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OZGUN ARASTIRMA

Sosyal Harcamalarin OECD Ulkelerindeki Belirleyicilerinin incelenmesi
Semih CAGAN1

Ozet

Ulkelerin yasadiklar: ekonomik krizler devaminda devletin ekonomi icerisindeki roliinii giindeme getirmektedir. Yasanan
krizler ¢ok boyutlu olarak ekonomiyi etkiler. Ancak temel gésterge olarak issizlik, gelir dagilimi bozuklugu ve biiyiime
oranlarindaki diisiis dikkat ¢cekmektedir. Bu ekonomik ve sosyal sorunlarin dnlenmesi icin maliye politikast aract olan
sosyal transfer harcamalari kullaniimaktadir. Sosyal transfer harcamasi devletin dar gelirli ve savunmasiz hanelere yaptigi
ayni ve nakdi 6demelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada amag sosyal transfer harcama politikalarinin belirleyicilerinin
lizerinden etkin bir ekonomi politikasi énerisi sunmaktir. Calisma panel veri ekonometrisi yéntem olarak kullanilmigtir,
Calisma 2007-2017 yillar1 arasint kapsamaktadir. Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD) iiye tilkeleri analize dahil
edilmistir. Sosyal transfer harcamalarimin GSYH igerisindeki payi, niifus, issizlik, biiytime, bagimlilik orani ve egitim seviyesi
degisken olarak alinmistir. Calismanin énemli 6zelligi literatiirde bogsluk olarak gériilen makro degiskenlerin sosyal
transfer harcamalari lizerine etkisinin incelenmesidir. Calisma sonucunda egitim seviyesindeki artis ve ekonomik
biiyiimenin sosyal transfer harcamalarini azaltici etkisi ortaya ¢ikarken, bagimlilik orani ve issizlikteki artisin sosyal
transfer harcamalarini artirici yonde etkisi ortaya ¢cikmistir.
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Analysing the Determinants of Social Expenditures in OECD Countries

Abstract

Economic crises experienced by countries bring the role of the state in the economy to the agenda. Crises affect the economy
in many dimensions. However, unemployment, income distribution disorder, and a decline in growth rates draw attention
as the main indicators. Social transfer expenditures, which are fiscal policy instruments, are used to prevent these economic
and social problems. Social transfer expenditure consists of in-kind and cash payments made by the state to low-income
and vulnerable households. The aim of this study is to provide an effective economic policy proposal through the
determinants of social transfer expenditure policies. The study uses panel data econometrics as a method. The study covers
the period between 2007-2017. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) member countries are
included in the analysis. The share of social transfer expenditures in GDP, population, unemployment, growth, dependency
ratio, and education level are taken as variables. The important feature of the study is to examine the effect of macro
variables on social transfer expenditures, which is a gap in the literature. As a result of the study, while the increase in the
level of education and economic growth have a decreasing effect on social transfer expenditures, the increase in the
dependency ratio and unemployment have an increasing effect on social transfer expenditures.
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1. GIRIS

Diinya lizerinde gelisen ve 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ekonomik krizlerin etkisi agirlikli dar
gelirli haneler lizerinde etkili olmaktadir. Krizler sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik bozulmanin etkisini
kisa siirede azaltmak icin, devletin ekonomiye miidahale etmesi goriisii literatiirde son yillarda
onemli bir tartisma konusu olmaya basladi. Ornegin, 2008 krizinin sonrasinda 6zellikle gelismis
tilkelerde piyasaya devlet miidahalesi diinya kamuoyunda sosyal devlet mi geliyor sorusunu akla
getirdi. Sonrasinda 2019 yilinin son déneminde baslayan ve tiim diinyay1 etkileyen Covid-19 salgini
ile sinirlarin kapanmasi, tedarik zincirinin bozulmasi, ulusal ekonomilerin 6ne ¢ikmasina zemin
hazirladi. Pandemi ile ulusal ekonomilerde devletin ekonomik aktor olarak agirhgr artti. Bu
durumlarin sonucu olarak kiiresellesme kavrami yerini ulusal ekonomi ve devlet miidahalesi
kavraminin yiikselisine birakmaya basladi. Ozellikle kiiresellesmenin vaat ettigi refah artislari yerini
gelir dagiliminda bozulmaya, dar gelirleri hanelerin refah kayiplarina birakinca, ulusal ekonomiler
ile ekonomik aktor olarak sosyal devletin gerekli oldugunu diisiinenlerin sayisinda artis yasandi.
Iktisat literatiirinde bu duruma agiklamaya ¢alisan c¢alismalarin sayisi artti. Ancak c¢alismalar,
kiiresellesmenin gelir dagilimi lizerinde olumlu veya olumsuz etkisi olup olmadigi tlizerine goriis
birligine varamadi (Edward, 1997; Dreher ve Gaston, 2008; Bergh ve Nilsson, 2010; Asteriou vd.,
2014; Dorn vd., 2018). Fakat bu etkinin olmadigini ifade eden literatiiriin baslica kaniti1 yillar
itibariyle tilkelerin Gini katsayilar1 oldu. Gelir dagiliminin temel gostergelerinden biri olan Gini
katsayis1 Lorenz egrisinin egimi olarak ifade edilmektedir. Bu katsayinin sifira yaklasmasi bir
ekonomide mutlak gelir esitliginin arttigini, bire yaklasmasi ise mutlak gelir esitsizliginin arttigini
gosterir. Yillar igerisinde kiiresellesme olgusunun gelir dagilimini diizeltici 6nemli bir etkisi olmadigi
gorildii. Ornegin, OECD verilerine gore gelismis ekonomilerden Kanada’da 1980 yilinda 0.29 olan
Gini katsayisi, 2019 yilinda 0.40 olarak olg¢iilmiistiir. Bu durum Kanada ekonomisinde gelir
dagiliminin yillar icerisinde bozuldugunu gosterir. Tiirkiye icin ise 6rnegin 2011 yilinda 0.40 olan
Gini katsayis1 2021 yilinda da 0.40 olarak olciilmiistiir. Kisacas1 gelir dagiliminda bir diizelme
gorilmemistir. Bu 6rnekler sosyal devletin geri dontisi i¢in 6nemli bir gosterge olarak gortlebilir.
Eldeki durum mevcut politikalarin yerine, kamunun gelir dagilimini iyilestirici, geliri artici sosyal
transfer harcamalarini uygulayan alternatif iktisat politikalarina yonelmesini giindeme getirmistir.
Bu yonelim, maliye politikasin1 ve ara¢ olarak da sosyal transferlerin secilmesi durumunda ne
olacaginin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Sosyal transfer harcamalari, devletin gelir dagilimindaki bozulmay1 azaltmak, dar gelirli hanelerin
refahini artirmak i¢in ve ayrica egitim, saglik vb. temel hizmetlere erisebilmesine yonelik yaptig1 ayni
ve nakdi karsiliksiz katkilardir. Sosyal transfer harcamalari belirli dlciide iilkede firsat esitligi
yaratilmasina katkida bulunmayi amaglayan kamu politikasi araglaridir. Bu firsat esitligi beslenme,
barinma, egitim, ulasim, haberlesme ve saglik gibi alanlar1 kapsamaktadir. Ayrica sosyal transfer
harcamalarinin dar gelirli hanelerin gelir seviyesinde iyilesme yaratmasi sonucu ekonomide toplam
talep artisina neden olur. Bu durum ekonomik biiyiime katki saglayabilir. Sosyal transfer harcamalari
1990’ yillarindan basindan itibaren 6zellikle gelismekte olan tilkelerde etkin bir maliye politikasi
araci olarak kullanildi. Bu kullanimin genislemesi sosyal transfer harcamalarinin kendi igerisinde
farklilasmasina neden oldu. Farklilasma sonucu sosyal transfer harcamalar1 kosullu ve kosulsuz
olarak ikiye ayrildi. Ayrim yapilmasinin nedeni transfer harcamalarinin kullanim alanlarindaki
verimliligi ve etkinligidir.

Sosyal transfer harcamalarin belirleyicileri iizerine yapilan bu ¢alismanin 6énemi ve motivasyonu,
glinlimiizde ortaya cikan krizler karsisinda iktisadi ve demografik degiskenlerin sosyal transferler
harcamalari iizerine etkisinin incelenmesinin gerekli oldugu diistincesidir. Bu etkinin ortaya konmasi
iktisat politikalarinin dogru bir sekilde tasarlanmasina yardimci olabilecektir. Calisma ¢ok boyutlu
bir bakis ac¢isina sahip olan konunun yalnizca iktisadi yoniinii ele almistir. Demografik degiskenler
iktisadi agidan yorumlanmistir.
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Calismada panel veri ekonometrisi yontem olarak kullanilmistir. Degisken olarak sosyal transfer
harcamalarinin GSYH icerisindeki payi, niifus, egitim diizeyi, issizlik, biiylime ve bagimlilik orani
alinmistir. Calismanin ilk boélimiinde literatiirde sosyal transfer harcamalar1 iizerine yapilan
calismalardan bahsedilmistir. Sonrasinda c¢alismanin veri seti ve ilgili ekonometrik yontem
aciklanarak uygulama sonuglar ifade edilmistir. Son boéliimde ise iktisat politikalar1 énerilerini
iceren sonuc¢ kismi yer almaktadir.

2. LITERATUR

Sosyal transfer harcamalar1 toplumdaki dar gelirli haneleri ve savunmasiz kesimleri kapsar. Temel
amaci bu kesimlerin beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyac¢lara erisimini saglamaktir.
Gelir dagilhimindaki bozulmalarin 6niine gegmek icin sosyal transfer harcamalari bir nevi destekleyici
gorev gormektedir. Bu destekleme hanelere nakdi ve ayni sekilde saglanabilir. Sosyal transfer
harcamalarinin iktisat literatiiriinde 6zellikle biiyiime, yoksulluk ve gelir dagilimi lizerine etkileri
incelenmistir. Etkili bir politika araci olarak sosyal transferler harcamalar1 biiylime ve kalkinma
tizerinde olumlu etkiler yaratir (Samson, 2009: 122). Bu olumlu etkilerin basinda saglik ve egitim
hizmetlerine dar gelirli hanelerin erisimini kolaylastirmasi gelmektedir. Egitim ve saghk
hizmetlerine erisim, iilkedeki beseri sermayenin gelisimimi saglar ve bdylece biiylimeyi destekler
(Das Tushar, 2006: 337). Transfer harcamalarina iliskin temel teorik arka plan Pigou (1947)
tarafindan olusturulmustur. Pigou (1947) sosyal transfer harcamalarinin bir gelir aktarim araci
oldugunu ifade etmistir. Teorik olarak kamu harcamalar icerisinde transferler, dar gelirli hanelerin
sosyal refahina dogrudan ve dolayl olarak etki etmektedir. Haneler sosyal transfer harcamalarindan
yalnizca gelir elde etmekte kalmaz ayni zamanda bu gelir ile tiiketim ve tasarruf karari verir (Aktas
ve Dokuzoglu, 2021: 121-122). Transfer harcamalarinin etkinliginin 6l¢timii i¢in 6nemli olan nokta
hanelerin tiiketim ve tasarruf davranisidir. Ciinkii iktisadi biiylimenin temeli tasarruflardan elde
edilen kaynaklarin yatirima doéniismesidir. Bu agidan sosyal transfer harcamalarinin iktisat teorisi
arka planinda hanelerin tliketim ve tasarruf tercihleri yer almaktadir. Bu tercihler lizerinde yapilan
calismalardan Fisher'in (1930) Zamanlararas1 Tiiketim Tercihi, Keynes’in (1936) Mutlak Gelir
Hipotezi, Modigliani ve Brumberg’in (1954) Hayat Devresi Hipotezi, Friedman’in (1957) Siirekli Gelir
Hipotezi ve 1970’lerde ortaya ¢ikan rasyonel beklentilere dayanan Robert Hall'un (1978) Rassal
Yiriiylis Hipotezi sosyal transfer harcamalarinin teorik arka planini olusturur.

Basarili bir iktisat politikasi icin ekonomik birimlerin zamanlararasi kararlarin etkisi incelenmesi
oldukca onemlidir. Ciinkii uygulanan sosyal transfer harcamasi politikasinin etkisi tiiketim ve
tasarruf tercihlerine goére dogrudan ekonomin biiylimesine etki etmektedir. Ancak bu maliye
politikas1 aracinin biliyiime tiizerine etkisinin biiyiikliigii dar gelirli hanelerin tiiketim ve tasarruf
davranisina baghdir.

Sosyal transferler harcamalarinin ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkiledigine yonelik calismalar
yapilmistir. Ornegin Mideros vd. (2015) tarafindan Kambogya ekonomisine dair yapilan ¢alismada
sosyal transfer harcamalarinin ekonomik biiylimeye olumlu etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Benzer sonuclara sahip ¢alismalar literatiirde bulunmaktadir (Alesine ve Rodrik, 1994; Keane ve
Prasad, 2002). Iktisat literatiiriinde yapilan ¢alismalarda sosyal transfer harcamalarinin ekonomik
biiylimenin yani sira gelir dagilimi Uzerine etkisi de incelenmistir. Buna gore sosyal transfer
harcamalarinin gelir dagilimini azaltic1 yonde bir etkisi oldugu sonucu bir kisim ¢alismada ortaya
cikmistir (Cantillon vd., 1997; Atkinson, 2000; Bradbury ve Jantti, 2001; Beblo ve Knaus, 2001; ve
Oxley vd., 2001).

Maliye politikas1 araci olan sosyal transfer harcamalari, kosullu ve kosulsuz transfer
harcamalarindan olusur. Kosullu transfer harcamalari ekonomik birimlere belirli kosullara bagh
olarak verilmektedir. Bu harcamalar, dar gelirli hanelerin belirli sartlar1 saglamasi karsiliginda
agirlikh olarak saglik ve egitim hizmetleri icin kullandirilmaktadir. Ornegin, ¢ocuklarin okul éncesi
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ve ilkogretimde okula devam etmesi kosulu ile annelere nakit transfer destegi saglanmaktadir.
Transfer harcamasinda, okul 6ncesinden ytliksekdgretime kadar gecen siirede ¢ocuga devlet destegi
verilirken, belli bir yasa kadar da devlet tarafindan ¢ocuga licretsiz saglik hizmeti verilmektedir.
Akresh vd. (2013) Burkina Faso tlizerine yaptiklari calismada kosullu transfer harcamalarinin okula
kayit olma oranin diisiik oldugu bolgelerde kosulsuz transfer harcamalarina goére daha basarili
oldugu sonucuna varmislardir. Kosullu transfer harcamalarinin egitim hizmetlerine erisimi
kolaylastirdigina dair benzer ¢alismalar yapilmistir (Baird vd., 2011; De Brauw ve Hoddinot, 2011).
Kusumawati (2019) yaptig1 calismada Endonezya ekonomisinde sosyal transfer harcamalarinin,
saglik hizmetlerine erisimde dar gelirli ailelere olumlu etki yaptig1 sonucunu bulmustur. Sosyal
transfer harcamalarinin dar gelirli ailelerin saglik hizmetlerine erisimini kolaylastirdigina dair
benzer sonuclar bulan calismalar literatiirde vardir (Fiszbein ve Schady, 2009; Ranganathan ve
Legarde, 2012). Egitim ve saglik hizmetlerinin yaninda temel besinlere ulasim icin dar gelirli
hanelere kosullu sosyal transfer harcamalar1 kapsaminda nakit destegi saglanmaktadir. Nakit destegi
belli bir gelir seviyesi altinda olma kosulu ile hanelere verilmektedir. Tiim bu katkilar ile dar gelirli
hanelerin biitgesine destek saglanmaktadir. Sonuc olarak kosullu transfer harcamalarinin ekonomik
etkileri olusmaktadir. Literatiirde ekonomik etkiler lizerine bir¢ok calisma yapilmistir (Gertler,
2004; Schultz, 2004; Attanasio vd., 2005; Behrman ve Hoddinot, 2005; de Janvry ve Sadoulet, 2006;
Barham ve Maluccio, 2009; Attanasio vd., 2015; Bonilla vd. 2017). Yapilan ¢alismalarin sonuglarinda
kosullu transfer harcamalari ile saglanan desteklerin gelir artiric1 etki yarattigi goriilmtustiir. Ancak
kosula bagl transfer harcamalarin temel amaci, gelir saglayip bu gelirin tasarruf edilmesi degil bu
gelirle temel ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bu durum hem ekonomide talep artisi saglarken hem de
egitim kosulu ile verilen destekler tilke icerisinde nitelikli insan giicl yetistirilmesine katki saglar
(Attanasio vd., 2015: 36). Ayrica ekonomide etkinlik saglama agisindan, kosula bagl sosyal transfer
harcamalarinin gelirin yeniden dagitimi ile beraber etkinlik yarattigin1 gosteren calismalar vardir
(Atkinson: 1983; Gelbach ve Pritchett, 2002; Alesina ve Angeletos, 2005).

Ikinci olarak ifade edilen kosulsuz transfer édemeleri belirli bir sarta bagh olmaksizin verilen ayni
ve nakdi desteklerden olusur. Bu harcamalar engelli bireyleri, dul ve yetimleri ve ac¢lik sinirinin
altinda yasayan bireyleri kapsar. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi icin
kullanilan bir maliye politikasi aracidir. Literatiirde yapilan birtakim calismalarda kosulsuz transfer
harcamalarinin gelir artirici ve yoksullugu azaltici yonde etkisi oldugu sonucu bulunmustur (Baird,
De Hoop ve Ozler 2013; Blattman, Fiala ve Martinez, 2014; Haushofer ve Shapiro, 2016). Son olarak,
devletin hem kosullu hem de kosulsuz transfer harcamalarini bir arada kullandig1 durumlarda vardir.
Ornegin, Baird vd. (2011) Malawi iizerine yaptiklar1 ¢alismada kosullu ve kosulsuz transfer
harcamalarinin geng¢ Kizlarin egitimleri lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.
Calisma sonuclarinda genc¢ kizlarin sosyal transfer destekleri ile yiiksekdgretime erisim
saglayabildigi ve isgiicii niteliklerini artirdiklar1 goériilmistiir. Ayrica her iki sosyal transfer
harcamasinin kullanildig1 durumlarda yoksullugun azaltildigina dair kanitlar sunan ¢alismalar vardir
(Barrientos, 2013: Browne, 2015).

Literatiirde sosyal transfer harcamalarin gelir esitsizligi, yoksulluk ve bliyiime {izerine iliskisi
agirlikhh olarak incelenmistir. Bu c¢alismada ise literatiire katki olarak modelde yer alan makro
degiskenlerin sayisi artirilarak ve demografik degiskenler de eklenerek sosyal transfer harcamalarin
etkisi daha genis kapsamli incelenmektedir. Ayrica uygulanan ekonometrik yéntem calismanin farkh
bir boyutunu olusturmaktadir. Bu iki neden ile ¢alismanin literatiirde boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir.
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3. VERI SETI, YONTEM VE BULGULAR

Calismada sosyal transfer harcamalari ile belirleyicileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkelerinin? 1997-2017 doénemindeki yillik verileri
kullanilmustir. Ilgili ddnemin alinmasinda sosyal transfer harcama verisinde 2017 yili sonrasinda, y1l
ve llke bazinda veri eksikligi goriilmesi etkili olmustur. Veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir.
Degiskenlerin secilmesinde literatiirde yapilan c¢alismalar etkili olmustur. Bu c¢alismalarin
bazilarinda demografik degiskenler (egitim diizeyi, bagimlilik oranmi vb.) ile sosyal transfer
harcamalar iligkisi incelenmistir (Laanan vd., 2010; Caminada vd., 2011; Sabates-Wheeler vd.,
2014). Bir kisim calismada ise issizlik, bliylime orani gibi makro degiskenler ile sosyal transferler
harcamalar1 arasindaki iliski incelenmistir (Barrientos, 2012; Busemeyer ve Neimanns, 2017). Bu
calismada ise makro ve demografik degiskenler modelde birlikte yer almistir. Modelde egitim
degiskeni GSYH igerisinde ilkogretim harcamasi oranini gésterirken, bagimlhilik orani 65 yas ve tizeri
bireylerin 15-64 yas arasindaki bireylere orani seklinde ifade edilir. Niifus degiskeni tilkelerin niifus
miktarinin dogal logaritmasi alinarak bulunmustur.

sosyal_transfery = By + Byissizlik; + fonlifus;: + fzblylime; + Biegitim; + fsbagimlilik;, +
Uit

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltma
Sosyal Transfer Harcamalari/GSYH Sosyal_transfer
Issizlik Orani (%) Issizlik

Niifus (dogal logaritma) Niifus

Biiytime Orani (%) Biiylime
[lkégretim Orani (%) Egitim
Bagimlilik Orani (%) Bagimlilik

OECD iilke grubu kullanilarak olusturulan modelde yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir.
Panel veri analizi birden ¢ok iilkenin analizine imkan sagladigi ve hem kesit hem de zaman boyutunu
barindirdigi i¢in tercih edilmistir. Panel veri analizinde N tane birim ve her birime karsilik olarak T
sayida zamani gosteren gozlem bulunmaktadir. Analizde hem zaman hem de birim etki dikkate alinir.
Birim etki birimlere gore degisme gosteren ancak zamana gore degismeyen durumu ifade eder.
Zaman etkisi ise zamana gore degisen ancak birime gore degismeyen etkiyi ifade eder (Yerdelen
Tatoglu, 2020: 5). Panel analizin zaman serisi ve kesit veri analizine gore avantajlar1 bulunmaktadir.
Ornegin panel veri analizi bireysel heterojenligi kontrol eder, daha ¢ok veri saglar. Ayrica degiskenler
arasinda daha az dogrusallik igerirken, yliksek serbestlik derecesi sunar. Bu agilardan panel veri
analizi basitce saptanamayan etkileri daha iyi tanimlayabilir ve 6l¢ebilir. Ttim bunlarin sonucu olarak
panel veri analizi kesit veri ve zaman serisine gore daha karmasik modeller olusturup test etmemizi
saglar (Baltagi, 2005:4-7).

Panel veri analizinde zaman boyutunun 20 yil ve altinda olmasi durumunda zaman etki yerine
modelde birim etki agirlik kazanir. Analizde havuzlanmis en kiictik kareler yontemi, sabit ve tesadiifi
etkiler modeli olmak tizere ii¢ yontem kullanilmaktadir. Havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminde

1 jzlanda, Kolombiya, Kosta Rika, Sili ve Yeni Zelanda veri eksikliginden dolay1 modele dahil edilmemistir.
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birim ve zaman etki yer almaz. Sabit ve tesadiifi etkiler modelinde birim ve zaman etkisi vardir.
Aralarindaki temel fark, tesadiifi etkiler modelinde aciklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda iliski
yokken, sabit etkiler modelinde bu iliskinin olmasina izin verilmesidir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 79).
Ayrica ¢alismada kullanilan verilerinde N>T oldugu ve zaman boyutunun 20 donemin altinda
olmasindan dolay1 birim kok analizi yapilmasina gerek goriilmemistir. Literatiirde panel veri
analizinde Wooldrigde (2010) ve Baltagi (2005) yayimladiklar kitaplarda N>T olmasi durumunda
mikro panellerde birim kok yapilmayabilecegini ifade etmislerdir (Baltagi, 2005: 237-238;
Wooldrigde, 2010: 196).

Calismada en dogru modeli se¢mek icin gesitli 6n testler yapilmistir. Yapilan testler R ve Statal7
paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu testlerde panel veri analizinde birim ve zaman etkilerin
gecerliligi Olabilirlik Orani (LR) testi ile stnanmistir. Test en ¢ok olabilirlik tahmincisini kullanarak
ki-kare dagilimina uymaktadir. Coklu dogrusal baglanti icin VIF testi uygulanmistir. Hausman (1978)
testi ile sabit etkiler ve tesadiifi etkiler arasinda se¢cim yapilmasi saglanmistir. Hausman testinde
bagimsiz degiskenler ile birim ve zaman etki belirleyicileri arasinda korelasyon olmamasi
durumunda tesadifi etkiler, tersi durumda ise sabit etkiler modeli tercih edilmektedir. Ayrica
modelde direnc¢li Hausman testi de kullanilmistir. Her iki Hausman testide ki-kare dagilimina uyar.
Modelin normal dagilimini test etmek igin D’Agostino, Belanger ve D’Agostino (1990) testi
kullanilmistir. Bu test ki-kare dagilimina uymaktadir. Otokorelasyon i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan 6nerilen Durbin Watson test istatistigi ile Baltagi-Wu’'nun (1999)
Yerel En lyi Degismez (LBI) testi kullanilmistir. Test sonuglar1 2’den kiigiik olmasi halinde modelde
otokorelasyon oldugu ifade edilebilir. Modelde degisen varyans olup olmadig1 Levene (1960)
calismasi ile baslayan Brown ve Forsythe'nin (1974) varolan ¢alismay1 gelistirdigi test ile analiz
edilmistir. Bu testte analiz sonuglar1 F tablo degeri ile karsilastirilir. Pesaran (2004) ve Friedman
(1937) testleri ile birimlerarasi korelasyon test edilmistir. Her iki testte ki-kare dagilimina uyar.
Calismamizda kullandigimiz modelde tanimlama hatasinin olmadiginin dogrulugu icin DeBenedictis
ve Giles Reset (1998) testi kullanilmistir. DeBenedictis ve Giles testi L ve S testinden olusur. Hem L
hem S testi F dagilimina sahiptir.

Tablo 2: Panel Veri Analizi Temel Varsayim Testleri

Coklu Degiskenler

Dogrusal

Baglant1 Testi | Issizlik Oram | Niifus (dogal | Biiylime Oran: | Ilkégretim Bagimlilik Issizlik Oram
(%) logaritma) (%) Orani (%) Orani (%) (%)

VIF 1.09 1.10 1.10 1.15 1.21 1.09

Birim ve Zaman Etki Testi

Birim Etki Zaman Etki

1234.5 1.32

(0.00) (0.13)

Model Varsayim Testleri

Hausman Direngli Normal Degisen Birimlerarasi Otokorelasyon
Hausman Dagilim Varyans Korelasyon

1128




S. Cagan

[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2023 Cilt/Vol:38 Sayi/No:4 Doi: 10.24988/ije.1308288

7.86 3,43 u=3.62 W0=9.08 Pesaran 6.23 Durbin 0.39
(0,16) (0,53) (0.16) (0,00) (0.00) | Watson
p=1.06 W50=5.42 Friedman | 56.12 Baltagi-Wu 0.60
(0.59) (0.00) 0.00) | B!
W10=8.74
(0.00)

Model Tanimlama Testi
ResetL1 ResetL2 ResetL3 ResetS1 ResetS2 ResetS3

2.27 1.64 1.76 0.22 0.42 0.63

(0.16) (0.16) (0.11) (0.80) (0.79) (0.70)

Not: Parantez icindeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’deki sonuglara gore modeldeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 yoktur. Modelde
birim etki varken zaman etkisi goriilmemektedir. Model dogru bir sekilde tanimlanmistir. Tesadtifi
etkiler modeli tercih edilmesi Hausman testlerinin sonucuna gore ortaya ¢ikmistir. Model normal
dagilima sahiptir. Son olarak modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyon
vardir. Bu li¢ test sonucu panel veri analizinde test sonuc¢larinin etkinligini bozmaktadir. Bu tig
sorunun ¢0zimii icin panel veri analizinde direncli tahminciler kullanilmaktadir. Calismada temel
varsayim testleri sonucuna goére model direncli tahmincilerden Driscoll ve Kraay (1998) standart

hatalar tahmincisi ile tesadiifi etkiler modeline gére tahmin edilmistir.

Tablo 3: Model Tahmin Sonuglari

Not: ****** sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 diizeylerinde anlamlilig1 gosterir.

Modelin tahmin sonuglarina gore sosyal transfer harcamalarinin belirleyicisi olarak issizlik orani,
biiylime orani, bagimlilik orani ve ilkogretim orani istatistiki olarak anlamhidir. Niifus degiskeni
istatistiki olarak anlamsiz olarak bulunmustur. Modelde yer alan degiskenlerden biiylime orani ve
ilk6gretim oranindaki 1 puanlik artis sosyal transfer harcama oraninda sirasiyla 0.19 ve 0.06 puanlik
azalisa neden olmaktadir. Buna karsilik issizlik orani ve bagimlilik oranindaki 1 puanlik artis sosyal

transfer harcama oraninda 0.26 puanlik bir artisa neden olmustur.
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Sabit issizlik Niifus Biiyime Egitim Bagimlilik
Katsay1 12.58%** 0.26%** 0.49 -0.19%** -0.06%** 0.26***
t-istatistigi 6.49 12.55 0.97 -10.08 -2.74 9.55
Olasilik 0.00 0.00 0.34 0.00 0.01 0.00
Model Bilgi Istatistikleri
Ulke sayisi Gozlem Sayis1 | Wald ki-lare R2
33 601 4563.62 (0.00) | 0.43
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4.SONUC

Glinimiiz ekonomi politikalar1 yasanan ekonomik krizler ve kiiresel 6l¢gekteki pandemi nedeniyle
degisim gostermistir. Bu degisimin odaginda devletin toplumun dar gelirli ve savunmasiz bireylerine
yaptig1 nakdi ve ayni destekler gelmektedir. Sosyal transfer harcamalari olarak ifade edilen bu
destekler belirli kosula bagh olarak verilebilecegi gibi kosulsuz olarak ta ihtiya¢ sahiplerine
verilebilmektedir. 1980’lerde baslayan disa a¢ilma ve 1990’larda kavramlastirilan kiiresellesme
olgusu ile diinya genelinde gelir dagiliminda gorece iyilesme saglanip saglanmadig literatiirde
tartismali bir konudur. Bu tartisma, yasanan krizler (2008 ve Covid-19) ile gelir dagilimindaki
bozulma ve diinyada ekonomilerin biiylimesinde yavaslama ile etkisini artirmistir. Sonug olarak hem
gelir dagilimini iyilestirmek hem de dolayli olarak ekonomik biiytimeyi destelemek icin devlet sosyal
transfer harcamalarini yeniden ekonomi politikasi araci olarak kullanmaya baslamasi diisiincesi
yayginlasmistir. Tiim bu nedenlerle sosyal transferler harcamalarinin ekonomi politikalar1 yoniinden
incelenmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Clinkii 6zellikte gelismekte olan tilkelerde eksik istihdam
diizeyinde uygulanan maliye politikalar1 ekonomide biliyiime yaratmaktadir. Keynes'in (1936) ortaya
koydu teorik yaklasimda eksik istihdam dengesindeki lilkede genisletici bir maliye politikasi tam
isttihdam diizeyine gelinceye kadar ekonomide yiliksek enflasyon yaratmadan ekonomik biiytime
saglar. Sosyal transfer harcamalari da bir maliye politikasi aracidir. Transfer harcamalarinin bir diger
iktisadi yoniinde mikro teorik boyutta ise bireylerin zamanlararasi arasi tiiketim tercihleri buglinkii
talep ve tasarruf miktarlarini etkileyerek toplam talebi ve yatirimlar belirler (Fisher, 1930; Keynes,
1936; Modigliani ve Brumberg, 1954; Friedman, 1957; Hall, 1978). Bu durum sonucu iilkenin
biiylimesinde artis yasanmasina neden olabilmektedir. Hem makro hem de mikro ekonomi
teorisinde sosyal transferler politika araci olarak maliye politikasinin i¢cinde etkin oldugu literatiirde
yerini almistir.

Bu calismada sosyal transfer harcamalarini belirleyen makro ekonomik ve demografik degiskenlerin
etkinligi incelenmistir. Calismada OECD iilkeleri alinmis ve 1997-2017 arasi donem analize dahil
edilmistir. Yontem olarak panel veri ekonometrisi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore biiyiime
orani, bagimlilik orany, issizlik orani ve egitim oranin, sosyal transfer harcamalari tistiinde istatistiki
olarak anlaml bir etkisi oldugu goériilmiistiir. Niifus degisimlerinin ise analiz sonuclarinda istatistiki
olarak anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir. Biiylime ve egitim oranindaki artislarin sosyal
transfer harcamalarini azaltic1 yonde etkisi varken, issizlik ve bagimlik oranindaki artislarin sosyal
transferler harcamalarini artirici yonde etkisi olmustur. Analiz sonuglar1 egitim politikalarinin iyi
kurgulanmasi durumunda temel seviyede egitim alan bireylerin sayisindaki artisin sosyal transferler
harcamalarin1 azalttigin1 gostermektedir. Diger bir durum ise ekonomik biliylimenin devlet
tarafindan ortaya konan ekonomi politikasinda hedef degisken olarak belirlenmesi durumunda
sosyal transfer harcamalar1 azalmaktadir. Bu iki durum su sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Devletin
nitelikli bir egitim politikas1 ve ekonomik biiyiimeyi hedef olarak se¢mesi biitcedeki sosyal transfer
harcamasini azaltic1 yonde etki yapmaktadir. Eger devlet bu harcamalar azaltmak istiyorsa bu iki
alanda etkin politikalar tiretmelidir. Tam tersine ililkede biiylime oranin azalmasi veya negatif
biiylime goriilmesi durumunda devletin sosyal transfer harcamalarini artirarak dar gelirli
hanehalklarinin refah kaybini telafi etmesi gerekir. Ayni zamanda devlet sosyal transfer
harcamalarini azaltmak igin issizlikle miicadele etmelidir. Issizlikle miicadele bagimlilik oraninda da
azaltic1 etki yaratabilir. Ancak issizligin arttigi bir ekonomide ise, devletin sosyal transfer
harcamalarini artirmasi refah kaybini telafi edecek bir etki yaratacaktir. Eger devlet sosyal transfer
harcamalarini1 azaltmak isterse, bu durumda ekonomi politikalarini biitiinctil bir politika (hedef
olarak issizlik, gelir dagilimi adaleti ve nitelikli egitim politikalar secildigi bir durum) uygulamasi
sosyal transfer harcamalarinin bilitgedeki payini azaltic1 yonde etki yaratabilir. Sonug olarak 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde diisiik tasarruf oranina sahip olmasi nedeniyle devletin sosyal transfer
harcamalar yoluyla toplumun dar gelirli kesimleri icin hem sosyal hem de iktisadi yonden faydali
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oldugu ifade edilebilir. Bu fayda dolayli olarak dar gelirli gruplarin elde ettikleri gelir ile toplam talebi
artirmasi sonucu buiylime tlizerine de olumlu etkiler yapar. Burada dikkat edilmesi gereken konu
transfer harcamalarinin maliyeti ile sagladig1 sosyal fayda arasindaki etkilesimdir. Eger sosyal fayda
maliyetten biiyiikse o zaman politikanin etkin ve rasyonel oldugu ifade edilebilir. Bu durumun
incelenmesi icinde transfer harcamalarinin orani ve biitce agiklarina etkisi incelenmelidir. Bu
calismada devletin sosyal transfer harcamalarini bir politika araci olarak kullandig1 durumu inceler.
Ancak calismada ortaya ¢ikan analiz sonuglari liretilecek politikalar i¢in yalnizca sosyal transferler
harcamalarinin ekonomik yoniinii ele almaktadir. Bu agidan literatiire temel katki makro ekonomik
ve demografik degiskenlerle gilincel ekonometrik teknik kullanilarak degiskenlerin analiz
edilmesidir. Calismada sosyal transfer harcamalarinin politik, hukuki ve sosyolojik alanlara etkisi
ihmal edilmistir. Bir sonraki ¢calismada sosyal transfer harcamalarin, politik, hukuki ve sosyolojik
etkileri baglaminda sonuglar1 analiz edilip genisletilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysing the Determinants of Social Expenditures in OECD Countries

1. Introduction

The impact of economic crises in developing(?) and developing countries around the world is
especially effective on low-income families. After the 2008 crisis, state intervention in the market,
especially in developed countries, brought to mind the question of whether the social state is coming
to the forefront of world public opinion. Afterwards, the Covid-19 epidemic, which started in the last
period of 2019 and affected the whole world, the closure of the borders, and the deterioration of the
supply chain paved the way for national economies to come to the fore. This situation caused the
concept of globalization to be questioned. Especially when the welfare increases promised by
globalization were replaced by the deterioration in income distribution and the welfare losses of
narrow incomes, the number of supporters of the necessity of national economies and the social state
increased. The number of academics against this situation has increased in the economic literature.
However, studies could not reach a consensus on whether globalization has an effect on income
distribution (Edward, 1997; Dreher and Gaston, 2008; Bergh and Nilsson, 2010; Asteriou et al., 2014;
Dorn etal,, 2018).

Social transfer expenditures are used to reduce the deterioration in the income distribution of the
state, increase the welfare of low-income households, and provide education, health, etc. It is the
non-refundable contributions in cash and in kind that enable them to access basic services. The
importance and motivation of this study on the determinants of social transfer expenditures stem
from the thought that it is necessary to examine the effects of economic and demographic variables
on social transfers in the face of emerging crises.

2. Data Set and Method

In the study, annual data from the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)
countries for the period 1997-2017 were used to examine the relationship between social transfer
expenditures and their determinants. The lack of data on a year by year and country by country basis
after 2017 in the social transfer expenditure data was effective in determining the relevant period.
The data were obtained from the OECD database. Studies in the literature were effective in the
selection of the variables. In some of these studies, the relationship between demographic variables
(education level, dependency ratio, etc.) and social transfer expenditures was examined (Laanan et
al, 2010; Caminada et al.,, 2011; Sabates-Wheeler et al., 2014). In some studies, the relationship
between macro variables such as unemployment, growth rate, and social transfer expenditures has
been examined (Barrientos, 2012; Busemeyer and Neimanns, 2017). In this study, macro and
demographic variables were included in the model together.

In the study, according to the results of the basic assumption tests, the model was estimated
according to the random effects model with the standard errors estimator of Driscoll and Kraay
(1998), one of the resistant estimators.

3. Empirical Findings

According to the estimation results of the model, the unemployment rate, growth rate, dependency
rate, and primary education rate are statistically significant as determinants of social transfer
expenditures. The population variable was found to be statistically insignificant. One point increase
in the growth rate and primary education rate, which are among the variables in the model, causes a
0.19 and 0.06 point decrease in the social transfer expenditure rate, respectively. On the other hand,
a 1 pointincrease in the unemployment rate and dependency rate caused a 0.26 point increase in the
social transfer expenditure rate.
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4. Discussion and Conclusion

The results of the analysis show that the increase in the number of individuals receiving basic
education reduces social transfer expenditures if education policies are well-designed. Another
situation is that if economic growth is determined as the target variable in the economic policy put
forward by the government, social transfer expenditures decrease. These two situations lead to the
following result: The government's choice of a qualified education policy and economic growth as
targets has a decreasing effect on the social transfer expenditure in the budget.

However, the results of the analysis in the study only deal with the economic aspect of social transfer
expenditures for the policies to be produced. In this respect, the main contribution to the literature
is the analysis of macroeconomic and demographic variables and using current econometric
techniques. In the study, the effect of social transfer expenditures on political, legal, and sociological
fields has been neglected. In the next study, the results of social transfer expenditures in the context
of political, legal, and sociological effects can be analyzed and expanded.
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