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Uluslararasi sistemde, devletlerin en biyiik amaci varliklarini devam ettirmek ol-
mus, bu nedenle tehdit algilari ve giivenlik anlayislari da bu cergevede sekillenmis-
tir. Soguk Savas sonrasi devlet guivenligini 6ncelikli goren anlayis yerini insani gi-
venligi éncelikli géren anlayisa birakmistir. Cin'de baslayan covid-19 salgini devlet
guvenligi anlayisinin yeniden 6ncelikli gtindem maddesi olmasini pekistirmis ve bu
dogrultuda politika dretilmesine neden olmustur. Bu calismada pandemi dénemi-
nin devletlerde otoriterlesmeyi arttirip arttirmadigi sorusuna yanit aranmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden faydalanilan bu ¢alismada, bu soruya cevap verebilmek
icin demokratik ve anti-demokratik yonetim sistemlerine sahip olan ilkelerin pan-
demi doénemindeki uygulamalari incelenmis ve politika uygulamalarinda farkliliklar
olup olmadigina bakilmistir. Sonug olarak hem demokratik hem de anti-demokratik
yonetimlerin pandemi déneminde dnceligi devlet glivenligine vererek, otoriterlesme
egilimi sergiledigi goérulmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Giivenlik, Otoriterlesme, Covid-19, Demokrasi ve Otokrasi.

Humanitarian Security in the Period of Pandemic: Democratic and Anti-
Democratic Governments

Abstract

In the international system, the ultimate goals of the states have been to maintain
their existence, and therefore their perceptions of threat and security have been
shaped within this framework. After the Cold War, the understanding that prioritizes
state security has been replaced by an understanding that prioritizes humanitarian
security. The covid-19 epidemic reinforced the understanding of state security to be
a priority agenda again and lead to policy production in this direction. In this study,
an answer is sought to the question of whether the pandemic period increased
authoritarianism in states or not. The study uses qualitative research methods, in
order to answer this question, the practices of countries with democratic and anti-
democratic government systems during the pandemic period are examined and it is
examined whether there are differences in policy practices. As a result, it has been
recognized that both democratic and anti-democratic governments have tended to
become authoritarian by giving priority to state security during the pandemic period.
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Soguk Savas siiresince iki kutuplu bir yapiya sahip olan uluslararas: sistem,
Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla cok kutuplu bir yapiya kavusmustur. Bu
dénemde yalnizca bagimsizligini yeni kazanan devletler degil, devlet disinda
diger aktorler de ortaya ¢ikmistir. Bu durum uluslararasi sistemin yapisinin
kokten degismesine neden olmustur.

Uzun yillar ulus devletlerin hakimiyeti altinda olan uluslararasi sistemde
savaslar, salgin hastaliklar, catismalar vb. pek ¢ok sorun yasanmistir. Bu so-
runlarin 6nem sirasi ise donemsel olarak degisiklik gostermektedir. II. Diinya
Savasi'ndan sonraki slirecte uluslararasi sistemin devamliligl ve refahi icin en
biiyiik tehdit ve tehlike “komiinizm” ve “Sovyetler Birligi” olarak goriiliirken,
Sovyetlerin yikilmasiyla yeni glivenlik tehditleri ortaya ¢cikmaya baslamistir.
Boylece daha 6nceleri tehdit ve tehlike olarak kabul edilmeyen konular giiven-
lik alaninin icerisine dahil edilmistir. Soguk Savas déneminde ulus-devletler
icin 6ncelikli konu devlet gilivenliginin saglanmasi olmus ve bunun icin askeri
glice gerek duyulmustur. Ancak yeterli askeri gii¢ yoksa da bu askeri giiciin
olusturulmasini saglayacak ekonomik gii¢ zaruri olarak belirtilmistir. Iste bu
donemde realist ekoliinde etkisiyle devlet giivenligi temelli bir giivenlik an-
layisi olusturulmus ve Soguk Savas'in son dénemlerine kadar da bu anlayis
o6nemini korumustur. Kiiresellesme basta olmak {izere uluslararas: sistemde
yasanan pek cok olay (tehdit ve tehlike kavramlarinin doniismeye baslamasi,
Sovyetler Birligimin ¢okiist, iki kutuplu uluslararasi sistemin sona ermesi ve
cok kutuplu bir uluslararas: sistemin ortaya ¢ikmasi, terdr ve savas kavra-
minin degismesi, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler vb.) devlet
temelli giivenlik anlayisini degistirerek bireyi 6éne ¢ikartan ve giivenligin 6z-
nesini devletten insana kaydiran bir siirecin baslamasina neden olmustur.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskilerde elestirel teorisyenlerinde etki-
siyle, insani giivenligi saglamak 6ncelikli konu olmus bu nedenle insani gii-
venligi dogrudan ilgilendiren saglik, cevre, ekonomi, siyaset vb. konu baslikla-
11 yeni glivenlik anlayisini olusturmustur. Nitekim yeni giivenlik anlayisinin
ortaya cikisi, daha onceki devlet temelli glivenlik anlayisinin da geleneksel
giivenlik anlayisi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Burada insani gii-
venligin merkeze alinmasi devlet giivenliginin ihmal edildigi anlamina gel-
memektedir, bilakis insan ve devlet giivenliginin ne kadar siki sikiya bagli bir
iliski icerisinde oldugu gosterilmeye calisilmistir. Giivenlik alaninda, insani
giivenligi dnceleyen anlayis ve bakis acisinin hakimiyeti 11 Eyliil 2001 tarihi-
ne kadar devam etmistir; ancak bu tarihten sonra uluslararasi sistemde biiyiik
bir kirilma yasanmis ve devlet giivenligi eskisinden ¢ok daha giiclii bir sekilde
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oncelikli konu olarak karsimiza ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
gibi bir stiper giiciin bile boyle bir terdr saldirisini engelleyemeyisi, ulus-dev-
letlerin kendilerini giivenliksiz hissetmelerine ve giivenlik politikalarini tek-
rar goézden gecirmelerine neden olmustur. Daha sonra Avrupa baskentlerinde
(Paris, Londra, Berlin vb.) gbzlemledigimiz terdr olaylar:1 da bu alginin pekis-
mesini saglamigtir. Ozellikle radikal ve asir1 gruplarin devlet otoritesini hedef
alan bu terdr olaylari, tehdit ve tehlike kavramlarinda yagsanan déniisiimiin de
bir 6zeti niteligindedir. Bu 6rneklerle de uyumlu olarak giivenlik 6znesinin ve
tehdit, tehlike durumlarinin stirekli olarak bir degisim i¢inde oldugu sdylene-
bilir. Nitekim 2019 yilinin son aylarinda Cin'de ortaya ¢ikan bir salgin hasta-
lig1in kisa siire icerisinde biitiin diinyaya yayilmasi ve sonrasinda yasananlar
hem saglik alaninda bir giivenlik problemi yaratmis hem de birey lizerinden
dolayli bir sekilde devlet giivenligi s6z konusu olmustur.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “pandemi” ilan edilmesine neden
olan covid-19 viriisii, uluslararasi sistemde kirilma yaratan nadir olaylardan
biri olarak siniflandirilabilir. Ciinkii kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal sinir-
larin 6nemini yitirmeye basladigi, insan ve mal dolasiminin en iist seviyelere
ulastig1 bir dénemde bdyle bir salginin ortaya ¢ikisi ve sonrasinda yasananlar
hicbir tilkenin veya uluslararas: 6rgiitiin bu duruma karsi hazirlikli olmadig:
gercegini ac1 bir sekilde géstermistir. DSO'niin istatistiklerine gére Ocak 2023
tarihi itibariyle, diinya ¢capinda 6.716.108 kisi covid-19 viriisiine bagli olarak
hayatini1 kaybetmis ve aktif vaka sayisi ise 664.097.132 kisi olarak kaydedil-
mistir (https://covid19.who.int). Salginin ortaya ¢iktig1 giinden beri viriisiin
yayilimini kontrol edebilmek ve bu siirecten etkilenen insan sayisini azaltmak
adina hem kiiresel hem de ulusal capta bircok tedbir (maske, mesafe, sinirlarin
kapatilmasi vb.) alinmistir. Ancak viriis o kadar hizli bir yayilim siireci izle-
mistir Ki, ulus-devletler careyi ulusal ve bolgesel tedbirlerle bulabilecegini
diisinmiis ve bu durum da tilkelerin ice kapanmasina neden olmustur. Bu-
giin gelinen noktada bireysel carelerden ¢ok kiiresel énlemlerin etkili oldugu
goriilmesine ragmen, neyle miicadele edildigi konusunda ¢ok da bir fikri ol-
mayan pek cok iilke (Ttirkmenistan ve Kuzey Kore gibi) icin diinyaya kapali
bir toplum yaratmak gecici de olsa makul bir ¢6ziim olarak kabul edilmistir.
Stphesiz ki her tilkede alinan ¢nlemler ve yapilan uygulamalar farklilik gos-
termistir. Bu durumun arkasinda {ilkelerin farkli yénetim sistemlerine veya
farkli toplumsal yapilara sahip olmasinin yattig1 distiniilmektedir. Covid-19
ile ilgili yapilan calismalarin pek cogunda pandeminin ulus-devletler tizerine
etkisi ele alinarak demokrasileri nasil etkiledigi ortaya koyulmustur (Alkan,
2020; Ansal, 2020). Bununla birlikte pandeminin uluslararasi sistemde ne gibi
bir degisiklik yarattig1 ve pandemi sonrasi yeni diinya diizeninin nasil olacagi
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hakkinda (Cengiz, 2021; Kog, 2021) da calismalar mevcuttur. Ancak covid-19
ile ilgili calismalarin pek cogunun insani giivenlikle ilgili oldugu séylenebilir.
Bu calismalarda 6zellikle pandemi déneminde alinan 6nlemlerin insani gii-
venlige etkisi (Alamese, 2021; Kodra, 2020; Lopes, 2022; Milani, 2020; Uste ve
Odabas, 2021) ortaya koyulmustur. Literatiirde iilke bazinda covid-19 siirecini
inceleyen ornekler (Giider, 2020; Tas, 2021) de mevcuttur. Bu ¢alismalarda iil-
kelerin politika uygulamalar: ele alinarak hem otoriterlesme durumlar: hem
de uluslararasi sisteme yansimalari analiz edilmektedir. Covid-19 ile ilgili
biitlin bu arastirmalardan farkli olarak bu calismada, pandeminin devletlerde
otoriterlesmeyi arttirip arttirmadigl sorusuna demokratik ve anti-demokratik
devlet ¢rnekleriyle yanit aranmistir. Demokratik ve anti-demokratik devletler
distintildigiinde 6zellikle “otoriterlesme” konusunda bir farklilik olup olma-
dig1 sorgulanmis ve devlet giivenliginin mi yoksa insani giivenligin mi 6n-
celikli gorilerek politika olusturuldugu a¢iklanmaya calisilmigtir. Degerlen-
dirmeye alinan devletler Economist’in 2022 yil1 Demokrasi indeksindeki iilke
siniflandirmalarina gére secilmis ve incelenmistir.

Devletlerin pandemi dénemindeki politika uygulamalari baz alinarak, oto-
riterlesme egilimlerinin ve giivenlik algilarinin sorgulandigi bu c¢alismada,
arastirma sorularina yanit verebilmek icin ¢ncelikle giivenlik kavraminin ne
oldugu geleneksel ve yeni giivenlik anlayisinin farkliliklari ve insani giiven-
lik anlayisinin ortaya ¢ikisi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra pandemi
déneminde devletlerin giivenlik algilarindan bahsedilerek, normal zamanla
kiyasladigimizda kavramin nasil bir degisim gecirdigi aciklanmistir. Son ola-
rak ise insani glivenlik kavramiyla otoriterlesme kavramlari secilen devletler
uzerinden tartisilmig ve 6zellikle pandemi déneminde demokratik ve anti-de-
mokratik tilkelerin i¢ ve dis politika uygulamalar1 érnek olarak verilmistir.
Ancak burada kavramsal olarak devlet ve yonetim sistemleriyle ilgili detayli
bir bilgi vermek, calismada tartistigimiz otoriterlesme-insani giivenlik iki-
lisinin yagsadig1 miicadeleyi anlamlandirmak adina olduk¢a énemlidir. Nitel
arastirma yontemlerinden literatiir taramasinin kullanildigi bu ¢alismada, bi-
rincil ve ikincil kaynaklar yardimiyla, otoriterlesme ve insani giivenlik ara-
sindaki iliskinin boyutlarini tespit edebilmek icin demokratik ve anti-demok-
ratik olarak siniflandirabilecegimiz bazi {ilkeler 6rnek olarak incelenmistir.
Bu ¢alismada ¢érnek olarak incelenen iilkeler, pandemi déneminde yaptiklari
ya da yapmadiklar1 uygulamalar ve izledikleri politikalar nedeniyle uluslara-
ras1 kamuoyunda en ¢ok giindem olan tilkeler olmalar1 dolayisiyla se¢ilmis-
lerdir. Economist’in 2022 yil1 Demokrasi indeksindeki tilke siniflandirmala-
rina gére demokratik (ABD, Italya) ve anti-demokratik/otoriter (Cin, Kuzey
Kore) olarak siniflandirilan (The Economist Intelligence Unit Limited, 2023)
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tilkelerin pandemi dénemindeki uygulamalar1 analiz edilerek, otoriterlesme
egilimlerine yonelik bir degerlendirme yapilmistir.

Sonuc olarak, otoriter ve anti-demokratik rejimlere sahip iilkelerde pan-
demi siirecinin diinyanin geri kalaniyla bilgi paylasimina kapal bir sekilde,
gizlilikle yiritildigi; buna karsilik demokratik rejimlerde daha seffaf bir
slirecin takip edildigi gértilmustiir. Buna ragmen, demokratik ve anti-demok-
ratik rejimlerin her ikisinde de devlet giivenligi anlayisinin 6nceliklendirile-
rek insani giivenligin ve insan haklarinin ikinci plana atildig1 ve beklenilenin
aksine bu iki yonetim sisteminde otoriterlesme anlaminda buiytik farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir. Béylece pandemi siirecinin her iki ydnetim sistemine
sahip tlilkelerde de otoriterlesmeyi arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Yeni Giivenlik Anlayisi ve insani Giivenlik

Guivenlik, 6znel bir sekilde yaklasilan ve kimin, nerede ve ne zaman tanimla-
digina gore degisen bir kavramdir. Bu nedenle nesnel bir tanimlamasini yap-
mak olduk¢a zordur. Ancak giivenlik kavraminin olugmasini saglayan bazi
yardimci kavramlar bulunmaktadir. Bunlar: tehdit, caydiricilik, siddet, catis-
ma, savunma ve emniyettir (Karabulut, 2015:12-20).

Tiirk Dil Kurumu (TDK)'nun yaptig1 genel giivenlik tanimlamasina baka-
cak olursak; “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisi-
lerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” anlamina geldigini gore-
biliriz (https://sozluk.gov.tr, 2023). Literatiirde giivenlik kavramini ele alan en
onemli calismalardan biri 1952 yilinda yazilan Arnold Wolfers’a ait “National
Security as an Ambiguous Symbol” baglikli calismadir. Bu calismada given-
lik kavrami; daha 6nce elde edilen degerlerin bir dereceye kadar korunmasi
olarak tanimlanmistir (Wolfers, 1952:484). Barry Buzan ise; gilivenlik kavra-
mini ihmal edilmis ve az gelismis bir konsept olarak ele almig, bunun arka-
sinda yatan bazi nedenler oldugunu savunmustur (Buzan, 1983:7-11). Bunlar
kavramin zorlugu, realist teorisyenlerin giivenlik konusuna ilgisinin eksik
olusu, politikacilarin ulusal glivenligin belirsizligini faydali bulmasi, giiven-
lik ve gli¢c kavramlar1 arasindaki belirgin ¢rtiisme ve bu alanda c¢alisanlarin
teknoloji ve politika alanindaki yeni gelismelerle fazlasiyla mesgul olmasi
olarak siralanabilir. Givenlik kavramini devlet ve toplum arasindaki iligki
tizerinden ele alan Mabee ise, devleti giivenligi saglayici ana aktér olarak ko-
numlandirmistir (Mabee, 2003:143-145). Biitiin bu farkli tanimlamalardan da
anlasilacag lizere giivenlik kavramiyla ilgili herkesin kabul ettigi ortak bir
tanimlama yapmak oldukc¢a zordur.
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Giivenlik kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢iktig1 dénemi dii-
sindiiglimiizde ise, kavramin tanimlanmasiyla ilgili yasanan belirsizligi
burada da gézlemlemek miimkiindir. Ciinkii Foucault'un da belirttigi tizere
giivenlik kavrami, hukuki-yasal zemin igerisinde kendiliginden vardir ve bu
nedenle belli bir zamanda ortaya ¢iktig1 séylenemez (Foucault, 2016:9). Mas-
low’un (1943) “ihtiyaclar hiyerarsisi” piramidinde de kendisine yer bulan gii-
venlik, insanlar icin olduk¢a énemli bir ihtiyactir. Burada énemli olan nokta
kimin giivenligi neyin giivenligi ve bu giivenligi kimin saglayacag: ile ilgili
sorulara verilen yanitlardir. Iste bu sorular giivenlik kavraminin éznesiyle ve
giivenligi saglayacak olan kurumla dogrudan alakalidir. Kimin ve neyin gii-
venligi sorusuna uluslararasi sistemde verilen yanit uzunca bir stire “devletin
glivenligi” olmustur (Smith, 2020:47-62). Aslinda insanlarin giivenlik ihtiya-
c1 nedeniyle ortaya ¢ikan devlet, burada resmi olarak gii¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran tek kurumdur. Bu nedenle giivenligi saglayan aktor ve gii-
venligi saglanacak olan nesne Soguk Savas yillarinin son dénemlerine kadar
“devlet” olmustur. Uluslararas: sistemde 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasl
dénemde realist diisiniirlerin hakimiyeti, bugiin geleneksel giivenlik anla-
yis1 olarak adlandirdigimiz siirecin yasanmasina neden olmustur. Geleneksel
glivenlik anlayisina gore devletlerin varligl icin en biiyiik tehdit yine diger
devletlerdir ve bu tehditleri bertaraf edebilmek icin askeri yontemlere basvur-
mak gerekmektedir. Bu anlayis giivenlik kavramini olduk¢a dar bir alana hap-
sederek diger bircok tehdidin gérmezden gelinmesine neden olmustur. Ancak
Soguk Savas stiresince dondurulan sorunlarla birlikte iki kutuplu bir yapiya
sahip olan uluslararasi sistemde bu goriis varligini devam ettirebilmistir.

Soguk Savag’'in son donemlerinde kiiresellesmenin de etkisiyle tehdit
ve tehlike kavramlarinda yasanan degisim geleneksel giivenlik anlayisinin
sorgulanmasina neden olmus ve bodylece elestirel teorisyenlerin katkilariyla
“yeni giivenlik anlayis1” ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla
uzunca bir dénem tehdit olarak goriilen “mit” ortadan kalkmis ve ulus-dev-
letler diger tehditlerle ylizlesmek durumunda kalmistir. Bagimsizligini yeni
kazanan devletlerle birlikte cok kutuplu bir hale gelen uluslararasi sistemde,
uluslararasi aktorler de cogalmistir. Boylece artik yalnizca devlete yonelik
tehditler degil; bireye, cevreye, ekonomiye vb. yoénelik tehditlerle de miica-
dele edilmeye baslanmistir. Ancak bu yeni tehditler sahip olduklar1 hibrit
yap! nedeniyle yalnizca askeri gii¢ ile basa cikilabilecek tehditler degiller-
dir ve bunlarla miicadele icin yeni yontemler gerekmektedir. Diinyay1 dev-
letlerin goziiyle gérmeyi birakmak gerektigini iddia eden elestirel teoriler
(Waever, 2004:6), Aberystwyth, Paris ve Kopenhag Okullarinin ¢alismalariyla
giivenlik kavraminin yeniden diisiiniilmesini saglamistir. Ozellikle elegtirel
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teorisyenlerden Barry Buzan giivenligi sektorlere (siyasi, ekonomik, cevre-
sel, askeri ve toplumsal givenlik) ayirarak kavramin genislemesini ve de-
rinlegsmesini saglamistir (Buzan'dan aktaran Waever, 2004:8). Elestirel teo-
risyenler, birey glivenliginden baslayarak kiiresel giivenlige giden katmanl
bir yap1 olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica elestirel teoriler gi-
venligi “bireylerin gereksiz yapisal zorlamalardan kurtarilmas: (Mcdonald,
2005:299)” olarak tanimlamis ve “insani giivenlik” kavrami da iste bu dénem-
de giivenlik kavraminin genislemesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir.

Insani giivenlik kavramina ilk olarak 1994 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Kalkinma raporunda rastlanilmaktadir. Burada oldukca genis capta bir tanim-
lama yapilarak, insani giivenlik kavrami kronik sorunlar ve giinliik hayatta
ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte agiklanmaya ¢alisiimistir (UNDP, 1994:23).
Boylece bu iki grup icerisine giren tehlikelerden korunma hali insani giiven-
lik olarak belirtilmistir. Bu raporda tanimi yapilmaya calisilan insani giiven-
lik kavrami, evrensel olarak ele alinmakta ve bdylece diinya tizerindeki biitiin
insanlari ilgilendiren bir tanim ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak genis kap-
saml1 bir tanim yapilarak; cevre, gida, ekonomi, saglik, bireysel, toplumsal
ve politik giivenlik alanlar1 da insani giivenligin icerisine dahil edilmistir
(UNDP, 1994:24-25). Biitin bu yeni giivenlik alanlar1 ve tabi insani giivenli-
ge yonelik tehditler diinya tizerindeki biitiin insanlar: etkileme potansiyeli-
ne sahip kiiresel nitelikte olgulardir. BM Kalkinma raporunda ayrica gelecek
ylizyilda insan giivenligi icin potansiyel tehditler de ele alinmis ve su sekilde
siralanmigtir (UNDP, 1994:34):

1. Ekonomik firsatlardaki esitsizlik,
Uluslararasi terorizm,

Asir uluslararasi gog,
Kontrolsiiz niifus artisi,

Cevresel bozulma,

S

Uyusturucu uretimi ve kacak¢ilig.

Uluslararasi sistemde insani glivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelis-
mesine etki eden bir diger belge 1996 tarihli Ottowa siireci ile ortaya ¢ikmis-
tir. Kanada ve Norve¢’'in 6énculiigiinii yaptigl bu siireg, kara mayinlarinin in-
sanlara verdigi zarar1 sonlandirmak amaci tagimakla birlikte; insani giivenlik
ve koruma sorumlulugu (responsibility to protection) kavramlar: i¢in kaynak
olarak goriilmektedir (Axworthy, 2016:305). Bununla birlikte insani giivenlik
kavrami, NATO'nun 1999 tarihli Kosova miidahalesi ile uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmisken; koruma sorumlulugu anlayis: ise 2001 yilinda
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Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International Com-

mission on Intervention and State Sovereignty)’nun yayinladig1 “koruma sorum-
lulugu” adl raporla agiklanmistir (ICISS, 2001:11).

Insani giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi hususunda bir baska énemli
belge 2003 tarihli “Insan Giivenligi Komisyon Raporu’dur. Japonya Disisleri
Bakanliginin girigimleri Diinya Bankasi ve Isveg gibi pek ¢ok aktériin katki-
lariyla hazirlanan bu raporda, insani giivenlik ézgiirliikk ve giivenlik ikilisinin
dengesi lizerine kurgulanmistir (Commisssion on Human Security, 2003: 4).
Ozetle, insanlarin giivenliklerinin ézgiirliiklerini koruyarak saglanabilecegi
belirtilmektedir. Ayni zamanda insani giivenligin devlet giivenligi ile olan
iligkisinin de ele alindig1 bu raporda, her iki glivenlik cesidinin birbirine siki
sikiya bagli oldugu vurgulanmistir. Son olarak bu belgede hem genis hem
de dar anlamda tanimlanan insani giivenlik kavrami, korkulardan 6zgiirliik
(freedom from fear) ve isteklerden 6zgiirlik (freedom from want) anlamlarina
gelecek sekilde tanimlanmistir (Commisssion on Human Security, 2003).

Giuivenlik alaninda gorece yeni bir alan olan insani giivenlik, insan hak-
lariyla da oldukca yakin iliski icerisindedir. Bu iliskide kritik nokta 6zgtir-
lik-gtivenlik ikilisiyle ilgili kurulacak dengedir. Buna ek olarak yine insani
giivenlik ve devlet giivenligi arasinda da siki sikiya bagl bir iligki vardir. Bi-
rinin giivenligi digerininkini saglarken; ayni sekilde birinin giivenliksiz olu-
su otekini de glivenliksiz bir konuma getirme ihtimali tasimaktadir. Bu ne-
denle giivenlik kavrami biitlinciil bir sekilde ele alinarak, 6zgiirliik-giivenlik
dengesi kurulmal: ve bdylece insan haklarinin da korunmasi saglanmalidir.

Pandemi Doneminde Devletlerin Giivenlik Algisi

“Devlet”, kavrami olduk¢a uzun siire siyasetin ana konusunu olusturan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. “Devlet nedir?” sorusu, uzun yillar boyun-
ca sosyal bilimler alaninda ¢alisan diistiniirlerin aklini kurcalamis ve bu soru
yanitlanmaya ¢aligilmistir.

Devleti tanimlayan her distiniir devlete kendi bakis agisina gore bir énem
atfetmis ve devleti kendi duyarliliklar cercevesinde tanimlamistir. Bu ne-
denden dolayidir ki, literatiirde ¢cok sayida devlet tanimi mevcuttur. Cesitli
gorislerin devlet tanimlamalarindan ziyade devletin unsurlarini kapsayan
“anlatimc1” (deskriptif) tanimlara g6z atildiginda; devletin, iilke, insan top-
lulugu ve iktidar gibi unsurlardan meydana geldigini soyleyebiliriz (Kapa-
ni, 2018:34). Buradan hareketle yapilan tanimlamalara bakildiginda devle-
tin ana unsurlarindan olan “insan” unsurunun devletin yegane amaci oldugu
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goriilmektedir. Devlet insanlar tarafindan kurgulanmis ve bizzat insan ihti-
yaclarini karsilamak icin olusturulmus bir kurumdur. Bugiin, 21. yiizyilda
devletten bahsedildigi zaman insan haklar1 ve insani giivenligi hesaba kat-
mayan bir devlet diisiiniilmedigi de asikardir. Anti-demokratik devletler ise
farkli bir kapsamda ayrica degerlendirilmedir. Zira insan haklarina saygili,
insani giivenlige énem veren, dzgiirliiklerin yasalarla korundugu devletler-
den bahsedildiginde demokratik devletlerden bahsedildigi diisiiniilebilir.

Devlet kurum olarak siyasetin énemli bir parcasi olarak zikredilebilse de
gercekte siyasetin 6zi devletten ziyade genis anlamda iktidar, dar anlamda
ise siyasal iktidar olarak goriilebilir. Siyasal iktidar1 kullanan kisi ya da ki-
silerin egemenliklerinin kaynagini dayandirdiklar: yere gore devletin fonk-
siyonunun da degistigi sdylenilebilir. Egemenliginin kaynagini gékyiiziinde
arayan teokratik iktidarlar bir kenara birakilacak olursa egemenligin kayna-
gin1 devletin beser? unsuru olan insanda arayan siyasal iktidarlar sayesinde
modern anlamda devletten bahsedilmeye baslandigini soyleyebiliriz (Kislali,
1993:101). Devletin icerigine bakildiginda oldukca biiylik bir kurum oldu-
gundan bahsedilebilir. Devlet aygitinin iceriginde, “hitkiimet, meclis, yargi,
biirokrasi, askeriye, polis, yerel kurumlar, bolgesel vb. kurumlar yer alir. Ana-
yasa ile siirlandirilmis yetkiler kullanan bir siyasal iktidar ya da hiikiimet-
ten soz edildiginde; insanlarin hak ve ozgiirliiklerine saygi duyan hukukun
ustiinliigtinti kabul etmis, insani 6n planda tutan bir hitklimetten s¢z ediliyor
demektir. Ancak cogu zaman devlet-hitkiimet ayrimini yapmak kolay degil-
dir. Bazen yonetilenlerin yani halkin nazarinda siyasal iktidarla /hitkiimetle
devlet arasindaki sinirlar bulaniklasir ve her iki kavram birbiri yerine kulla-
nilmaya baslanir. Oysa ikisinin arasinda derin farkliliklar mevcuttur. Heywo-
od’un siniflandirdig: farkliliklar inceledigimizde otoritenin dogasina iliskin
pek cok kavrami yerine oturtmak daha kolay olacaktir (Heywood, 2011:128):

. “Devlet, hiikimetten daha genistir. Devlet, kamusal alandaki tim ku-
rumlari ve -vatandaslik sifatiyla- toplulugun tim iiyelerini kapsar. Hii-
kiimet, devletin bir parcasidir.

. Devlet devamly, siirekli bir varliktir. Hikkiimet ise gecicidir: hitkiimetler
gelir gider ve hiiklimet sistemleri reforme edilir ve yeniden tanzim edilir.

. Hiukiimet, devlet otoritesinin isletilmesini saglayan bir aractir. Devlet
politikasinin olusturulmas: ve uygulanmasi bakimindan hiikiimet dev-
letin “beyni”dir ve devletin mevcudiyetini devam ettirir.

. Devlet gayrisahsi (kisisel olmayan) bir otorite icra eder. Devletin per-
soneli -genellikle biirokratik usullerle ise alinir ve devlet organlarinin,
zamanin hitkiimetinin ideolojik isteklerine direnmeye muktedir kilacak
sekilde siyasi bakimdan nétr olmalar1 beklenir.
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. Devlet, en azindan teorik olarak, toplumun daim1 ¢ikarlarini, yani ortak
iyiligi veya genel iradeyi temsil eder. Ote yandan hiikiimet ise, belirli
bir zamanda iktidarda olanlarin partizan sempatilerini temsil eder.”

Dolayzisi ile devlet mekanizmasi ile uyumlu bir yonetim sergileyen bir hii-
kiimet ya da siyasal iktidarin hiikiim stirdiigl tilkelerde demokratik bir rejimle
kars1 karsiya oldugumuzu sdyleyebilmek miimkiindiir. Oysa demokratik dev-
letler kadar demokratik olmayan devletlerde diinya kamuoyunda siklikla gor-
diigiimiiz devlet rejimleridir. Demokratik olmayan devletler ise anti-demok-
ratik devletler olarak anilmaktadir. “Devlet, tipki bir makine gibi, hem faydal
hem de zararlidir. Insan makinesine tamamile hakim olduk¢a daha kuvvetli,
daha hiir olur, selameti artar. Insan makinenin kontroliinii elinden kacgird: mu,
makine onun diismani kesilir; onu ezer, ve mahveder... (Coundenhove, 1894)

»

Haluk Alkan (2020) devleti tarihsel siirec¢ icerisinde kendisini yeniden
uretebilen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Orhan Cengiz
ise, covid-19 siirecinin devletleri 6zellikle toplumsal ihtiyaglarla ilgili konu-
larda degisime mecbur biraktigini belirtmektedir (Cengiz, 2021:52). Nitekim
1990’1ardan sonra daha liberal ve insani giivenligi 6ncelikli olarak géren bir
uluslararasi sistemden bahsedilirken, tipki 11 Eyliil olaylarinda oldugu gibi
daha devlet merkezli bir giivenlik anlayisi uluslararasi sisteme hakim olmaya
baglamistir. Bu sirecte devletler ice kapanarak ulusiistii statitkonun bozul-
masina neden olmus ve kendi ulusal sinirlarini ve vatandaslarini korumak
icin daha bireysel politikalar izlemistir (Kog, 2021:113). Buna ek olarak bazi
iilkeler pandemiyi bahane ederek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni askiya
almis ve hatta siiresiz bir gekilde olaganiistii hal ilan etmistir (Uste ve Oda-
bas, 2021:111). Insanlarin eger daha fazla giivenlik istiyorlarsa, 6zgiirliikle-
rinden kendi istekleri ile vazgecgebildikleri covid-19 siirecinde neredeyse pek
cok tilkede gézlemlenmistir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerin giivenlik ugru-
na kisitlanmasi uzun vadeli olarak siirdiiriilebilir bir politika degildir. Yine de
ullkelerin rejim cesitleri fark etmeksizin giivenlikleri tehdit altinda oldugun-
da, vatandaslarin devletin bekas: icin dzgiirliiklerinden vazgecebildikleri de
gorulmustir (Aydin, 2020:40).

Carlos R. S. Milani (2020), korku icindeki toplumlarin riskleri ve giivensiz-
ligi azaltmak ugruna otoriter rejimler tarafindan sergilenen “6zgiirliiklerin
kisitlanmas1” durumunu kabul edebileceklerini belirtmigtir. Stileyman Gtider
(2020) ise; salginla birlikte siyasette kamu otoritesinin etkisinin artacagi ve
otoriterlesme egilimlerinin g6zlenebilecegini iddia etmektedir. Salgin sonra-
s1 lUlkelerin giivenlik hiyerarsilerini gézden gecirmesi beklenen bir durum-
dur (Giider, 2020:199); ciinkil aslinda pek ¢ok alt glivenlik alanini da igerisine
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alan insani giivenlik kavraminin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha goriil-
miustiir. Baslarda insani giivenlik kavrami aslinda insani kalkinma ve insan
haklariyla ayni sey olarak diistiniilmiistiir, ancak covid-19 insani giivenligin
bunlardan farkli yeni bir yaklasim oldugunun ortaya konmasini saglamistir
(Alamese, 2021: 44).

Latif Tas, otoriter yonetimlerin covid-19'u siyasi bir firsat olarak degerlen-
dirdigini diilstinmektedir (2021:125). Ciinkii boylece otorite giiclenecek ve otok-
rasi genisleyebilecektir. Ancak devletin giiclenmesinin mutlaka otoriterlesme
anlamina gelmeyecegi ve otoriter rejimlerin de krizlerle miicadelede mutla-
ka makul aktdr olarak goérillemeyecegini belirten ¢calismalarda vardir (Ulutas,
2020:12). Hacer Ansal ¢alismasinda (2020) covid-19 ile miicadelede iilkelerin
yararlandig1 bazi yeni teknolojilerin insanlarda endise yarattig1 ve bu teknolo-
jiler sayesinde devletlerin otoriterlesme siireclerinin hizlandigini belirtmek-
tedir. Ozellikle covid déneminde alinan kararlar dogrultusunda olaganiistii iz-
leme ve gozleme politikalarinin, covid sonrasinda vazgecilmesi en zor seyler
olacagi diisiiniilmektedir (Kodra, 2020:93). Ornegin Cin Hiikiimeti'nin, iilke ge-
nelinde kurdugu izleme ve gozleme tizerine kapsamli sistem, insan haklariyla
ilgili olarak bazi temel haklarin ihlaline neden olmaktadir (Ansal, 2020).

Devlet, covid-19 siirecinde uluslararasi orgiitlerden daha ¢n planda olmus
ve hem ulusal hem de kiiresel olarak miicadele vermistir (Alkan, 2020:280).
Nitekim covid-19 ile micadelede bireysel ¢6ziimiin miimkiin olmadiginin
goriilmiis olmasi, diger iilkelerle is birligi yapmanin olduk¢a 6nemli oldugu-
nu ortaya koymustur (Alamese, 2021: 41; Giider, 2020:189). Ancak devletle-
rin ulusal ¢apta aldig1 koruyucu ve kisitlayici giivenlik tedbirlerinin uzunca
bir siiredir uygulaniyor olusu, politikalarin mesruiyetinin sorgulanmasina
neden olmustur (Uste ve Odabas, 2021:113). Bununla birlikte hemen hemen
biitiin tilkelerde insan haklari ihlali yasanmis ve bu ihlaller yine insanlari ko-
rumak/insani giivenligi saglamak adina yapilmistir. Sonucta, ulus-devletle-
rin bu dénemde Soguk Savas siirecinde gézlemledigimiz giivenlik anlayisina
yeniden dondiigl stylenebilir. Boylece ulusal sinirlar yeniden énem kazanir-
ken, bu sinirlari korumak adina devletin aldig: biitlin 6énlemler kabul edile-
bilir bir hale gelmistir. Nihayetinde insani giivenligin geri plana atildigi, bir
biitiin olarak devletin giivenligini saglamak icin olusturulan politikalarin da
insan haklar ihlaline neden oldugu gériilmiistiir. Bu durum covid-19 siireci-
nin devletlerin glivenlik politikalarindaki degisimin net bir sekilde goriilme-
sini saglamistir.
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Otoriterlesme ve insani Giivenlik ikilisini Tartismak: Demokratik
ve Anti-Demokratik Rejimler

“Halkin yonetimi” anlaminda kullanilan “demos kratein” sézciiklerinin ilk
defa M.O. V. yiizyilda Yunanli tarih¢i Herodot tarafindan kullanildig: diisii-
niilmektedir (Erdogan, 2003:232). Ama bu sadece kelime anlamidir, somut
olarak bir halk-millet iradesinden s6z etmek miimkiin degildir. “Demokra-
silerde halk-millet iradesi oldugu sdylenen sey, mecburen, belli bir konuda,
halkin-milletin muayyen bir istikamette diisiinmekte olan ¢cogunlugunun ira-
desidir (Yayla, 2001:32)”.

Demokrasinin birden fazla modeli mevcuttur. En 6nemlileri dogrudan de-
mokrasi ve temsili demokrasidir. Dogrudan demokraside vatandaslarin yo-
netime “dogrudan, vasitasiz ve daimi” bir sekilde katilimi s6z konusudur.
Dogrudan demokrasi en ideal demokrasi olarak goriilmesine ragmen niifus
unsurunu goz 6niine aldigimizda giiniimiizde uygulanmasi neredeyse imkan-
sizdir. “Temsili demokrasi, liberal demokrasinin en yaygin tiiriidiir, sinirli ve
dolayli bir demokrasiye denk diiser (Yayla, 2004:62-64)”. Sinirl1 olmasini iki
maddeyle aciklamak miimkiindiir. Birinci olarak, halkin yénetime katilimi son
derece kisadir ve siirekli gerceklesmez. Tkinci olarak ise, siyasal iktidar anaya-
sa ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla anayasal bir demokrasi mevcuttur, siya-
sal iktidar yetkilerini anayasal sinirlar icerisinde kullanmaktadir. Vatandaslar
tarafindan belli bir siire boyunca kendilerini temsil etmeleri icin secilen tem-
silciler nedeniyle de dolayli bir demokrasiden bahsedilebilir (Yayla, 2004:62-
64). Demokrasi, cagdas 6zgiirliiklerin 6nem kazandig1 bir siyasi diizeni ifade
eder. Demokrasi herkes tarafindan ideal olarak goriilmekle birlikte, bu tutum
bazi sakincalari da beraberinde getirmektedir. “Insanlar bir sisteme sirf onu
onayladiklar: i¢cin demokratik deme egilimindedirler (Erdogan, 2003:231)”. Bu
durumun yarattig1 en biiyiik sorun, demokrasi ile hicbir sekilde bagdasmayan
yonetimlerin dahi kendilerini demokrasi olarak nitelemeleri olmustur.

Halkin kendi kendini yénetmesi olarak tanimlanan demokrasi bu yoniiyle,
pek ¢ok unsurun bir arada faaliyeti sonucu islerlik kazanmaktadir. Demokra-
tik bir rejimin 6zellikleri, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda degisik bir
yap1 gostermekle birlikte bu rejimin vazgecilmez olarak nitelendirebilecegi-
miz bazi unsurlar1 vardir. Bunlardan bazilari; halk egemenligi, insan hak ve
ozgurliikleri, hukukun tstiinliigti, muhalefetin varligi, coklu denetim meka-
nizmalari, agik toplum, 6zgiirliik, esitlik, baris, cogulculuk, kuvvetler ayriligi
ve sivil toplum oOrgiitleri olarak sayilabilir. Bu unsurlar tek basina demokra-
siyi olusturmaz ama onlarin varlig1 demokrasinin devamliligl i¢in sarttir. Bu
unsurlarin varligini siirdiirebilmesi icin ise gerekli baz1 mekanizmalar vardir:
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ozgiir ve diizenli secimler, siyasi cogulculuk, sivil ve siyasi 6zgirliikler, ¢o-
gunluk yonetimi ve cogunlugun degiskenligi, iktisadi ¢zgurliikler, piyasa
ekonomisi ve sec¢ilmislerin tstiinliigii (Erdogan, 1995:5-6; Caha, 2020:317-
325). Bu mekanizmalar ayni zamanda liberal demokrasinin kurumlar: ola-
rak da adlandirilmaktadir. Temeline bireyi alan liberal demokrasi bu temelin
en vazgecilmez degeri olarak ise dzgiirliigli secmekte ve 6zgiirligi insanin
vazgecilemez bireysel hakki olarak gérmektedir (Dursun, 2001:20). Erdogan’a
gore “demokrasi dzgiirliikle esitligin politik bir sentezidir.” (Erdogan, 1995:5)
Bireyi, ozguirliigii ve esitligi kendine temel deger olarak segen liberalizmin
ya da liberal demokrasinin mekanizmalarini bu baglamda demokrasinin me-
kanizmalari olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Liberalizmin temelinde
yer alan ve demokrasinin vazgecilmezleri olarak niteledigimiz kavramlardan
bazilarina deginecek olursak; liberalizm-demokrasi iliskisi daha net anlasi-
lacaktir. Liberalizmin temelini olusturan “bireycilik” kolektivizmden ziyade
bireyi ve bireyin iyiligini 6n plana alan bir diisiinme seklidir. Toplumun te-
meli bireydir ve birey toplumdan daha gercektir (Yayla, 2002:151). Dolayisi
ile bireye siki bir gekilde bagli kisilik haklarindan so6z edilebilecektir. Cegitli
kararlar veren, tercihlerde bulunan ve bu haklar: kullanan bireydir. Toplum
ve diger cesitli topluluklar (sinif, millet, cemaat, immet) bireylerden meyda-
na gelmektedir. Toplum bireyi ve birey haklarini asan bir amaca sahip olamaz
(Sahin, 2015:58-59). Ancak bireycilik toplumun ya da kollektif kimliklerin
inkar1 anlamina gelmemektedir. Bireyin kendine bagli olan haklari ile dayat-
ma olmaksizin kendi rizasiyla kendisi sectigi aidiyetleri ve kimlikleri ile bir
biitiin olmasidir (Erdogan, 1995:25). Dolayisiyla insani giivenligi tartigmak
demek ayni zamanda liberal demokrasiden bahsetmek demektir. Zira birey
haklar: insani giivenligin de temelinde yer almaktadir.

Ozgiirliikten bahsettigimiz zaman aklimiza ¢ok sayida anlam gelmektedir.
Her ne kadar 6zgiirliigiin anlami konusunda bir fikir ayrilig1 olsa da libera-
lizmin temel degerlerinden kabul edilen 6zgiirliik bireycilik ile de siki baglar
icindedir (Sahin, 2015:60). Cesitli tiirleri oldugundan séz edilen dzgiirliik te-
melde yine bireyin 6zgiirliigiidiir. Bunu 6zgiirlik tiirlerine bakarak anlamak
mimkiindiir: “Pozitif 6zgiirlilk, negatif 6zglrliik, kisisel ézgiirliik, toplumsal
ozgurlik, iktidar olarak 6zgirliik, politik 6zgiirliik, metafizik 6zgiirlik, i¢c 6z-
giirlik, ekonomik 6zgiirlik, cinsel ¢zgiirlik gibi. Hayek’e gore 6zgiirliik bir
insanin bagkalarinin zorlamasi altinda kalmaksizin davranabilmesi, hareket
edebilmesidir (Yayla, 2000:22)". Hayek giivenlik kavraminin alanin genisle-
mesinin 6zgirlitkk alanini daraltacagini ve gercekte giivenligin insan 6zgiirlii-
g1 icin biytk bir tehlike olusturdugunu disiinmektedir (Hayek, 2004: 165).
Belki “insani giivenlik” anlayisinin gelismesine de bu ve benzeri diigtinceler
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vesile olmustur. Nihayetinde, 6zgiirliik ve giivenlik ihtiyaci birey icin esit de-
recede dnemlidir. Giivenli bir ortam insanin 6zgiirligiinii en rahat yasayabi-
lecegi bir ortamdir. Dolayisiyla bireyler 6zgirliiklerini yasayacak giivenli or-
tamlara ihtiya¢ duyarlar (Erdogan, 2013: 23). Giivenli alanlar ise ancak hukuk
devleti ve hukukun tistiinliigi ile saglanabilir. Hayek’e gore “liberalizm devlet
kuvvetinin sinirlariyla ilgilidir, demokrasi ise kimin iktidara sahip olduguyla
(Hayek, 1999:171)". Demokrasinin genislemesi ve bir siire sonra ortaya cika-
bilecek olan “sinirsiz demokrasi’nin bireysel 6zgirliiklerin cogunluk lehine
daralmasi sonucuna yol acacagl varsayimi, Platon'un ¢cogunlugun diktatorlii-
gl olarak soziinii ettigi demokrasi i¢in; asir1 6zgiirliigiin kolelige yol acaca-
gindan bahsettigini g6zlemleriz (Platon, 2020:294). Yani sinirsiz 6zgurlik ve
demokrasi insani giivenlik icin arzu edilen bir sey degildir. Dolayisiyla sinirli
bir demokrasi yani Platon’un yasali demokrasi olarak soz ettigi bir demokrasi,
ancak hukukun stiinliigiinii temel alan bir toplumda var olabilecektir. Dola-
yisiyla demokrasinin gereklerinden biri olan hukukun tistiinligli modern ana-
yasaciligin da gelismesine neden olmustur denilebilir. Yonetimde keyfiligin,
baskinin ve gayri mesru gii¢ kullanmanin var oldugu “polis devleti’nin zitt1
olan “hukuk devleti"nde devlet hukuk kurallari ile sinirlandirilmistir. Hukuka
dayal: bir devlette keyfilige ve baskiya yer yoktur. Hukuk devleti 6zgiirliikleri
sinirladigl yoniiyle demokrasiyle bagdasmazken vatandaslar arasinda esitligi
saglamasi ve vatandasi devlet karsisinda korumasiyla birlikte demokrasinin
o6nemli bir yoniine karsilik gelmektedir (Erdogan, 2003:114). Anti-demokratik
yonetim bicimlerinden bahsettigimizde ise, bu saydigimiz degerlerin biiytk
bir kismini icerisinde barindirmayan yénetim bicimleri akla gelmektedir. To-
taliter ve otoriter rejimler anti-demokratik rejimlerdir. Ancak ¢cogu totaliter ya
da otoriter sistem anti-demokratik oldugunu kabul etmez, aslinda demokrasi
olduklar1 iddiasindadirlar. Ama burada asil 6nemli nokta; demokratik olarak
tabir edebilecegimiz rejimlerin de bir giin otoriter ya da totaliter rejimlere
doéniisme olasiliklarinin her zaman mevcut oldugudur.

Totaliter sistemler ayni isimlerindeki gibi total bir ideolojiyle toplumu
kusatirlar. Totaliter rejimin en 6nemli 6zelligi biitiinlestirici bir ideolojiye
sahip olmasidir. Totaliter sistemlerde hiikiimet-devlet ayrimi ortadan kalkar.
Devlet hitkiimettir, hiikiimet ise devlettir. Genellikle tek parti diizeninde yo-
netilen iilkede toplum, hakim ideoloji lizerinden diizenlenerek déniistiiriiliir
(Cetin, 2002:16). Totaliter devlet, devletin beserl unsuruna yani insana en
fazla miidahale eden, insani kusatan ve insan hayatini bitiin boyutlariyla
kontrol eden bir devlettir. Sivil topluma ve sivil d6zgiirliiklere yasam alani ta-
nimayan totaliter rejim, insani 6zgiirliikleri de kendi ideolojisi dogrultusun-
da kisitlamaktan geri durmaz (Heywood, 2011:140). Insani giivenligin bizzat
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devlet tarafindan ihlal edildigi bir devlet diizeni, totaliter rejimlerde bdylece
ortaya cikmis olur. Totaliter sistemler incelendigi zaman; “ideoloji, kitlesel
tek parti, mobilize edici orgiitler iktidarin kiiciik bir grupta toplanmasi, ik-
tidarin bariscil yontemlerle yerinden ayrilmamasi” gibi ¢zelliklere bir arada
rastlamak gerekliligi mevcuttur. Zaman zaman bu 6zellikler herhangi bir ik-
tidarda bulunsa da tamami bir arada bulunmadik¢a totaliter bir rejimin varli-
gindan soz edilemez (Linz, 2021:37).

Otokratik rejimlere ise tarihin pek cok doéneminde rastlanmaktadir. Yu-
nan sehir devletlerindeki tiranlardan, modern Avrupa’'daki monarsilere kadar
otokrasilerden bahsedebilmek miimkiindiir (Friedrich ve Brzezinski, 1964:7).
Heywood, “li¢ diinya tipolojisi” siniflandirmasinda; birinci diinya olarak ta-
nimladig1 rejimleri genellikle kapitalist toplumlar olarak siniflandirirken,
ikinci diinya iilkelerini daha ziyade komiinist ya da sosyalist rejimleri be-
nimsemis iilkeler olarak siniflandirir. Uclincii diinya rejimlerini ise otoriter,
geleneksel, diktatorliik ya da askeri diktatorliik tarafindan yonetilen rejimler
olarak siniflandirir. Otoriter sistemlerde bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
otoriterlik adina gerceklesse de genelde bu {ilkeler fakir ve gelismemis {ilke-
ler olarak tanimlanmistir (Heywood, 2011:53). Daha énce de deginildigi tizere
totaliter sistemin 6zii ideoloji de yatmaktadir. Oysa otoriter rejimlerde ideo-
lojik bir dayanak s6z konusu degildir. Zira otoriter rejimin asil derdi siyasal
iktidarin kaybedilmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Totaliter sistemlerde
mesrulugunu ideolojiye dayandiran rejim, otoriter sistemlerde daha cesitli
mesruluk kaynaklari kullanir. Bazen din, bazen halk, bazen de her ikisi birden
mesruluk kaynagi olarak sunulurken halkin diger partileri tercih etmesinin
yolu bir sekilde kapatilir. Halk secime, iktidari yeniden onaylamak ve go-
rev uzatmak icin gider. Totaliter sistemlerde siirekli olarak ortadan kaldiri-
lan bireysel 6zgiirliikler, otoriter sistemlerde tamamen ortadan kalkmasa da
kullanimi sinirhdir (Cetin, 2020:289). Linz otoriterligi tanimlarken &ncelikle
“demokratik ve totaliter olmayan” rejimleri bu kategoriye almis (Linz'den Ak-
taran Linz, 2021:167) daha sonraki ¢alismalarinda ise totaliterlik ile otoriter-
lik arasindaki sinirlarin ¢ok belirsiz oldugundan bahsetmistir. Linz’e gore;
totalitarizme dogru giden toplumlarin otoriterligi ya da totaliterlikten oto-
riterlige dogru evrilen toplumlarin varligi bu belirsiz sinirlarin olusmasina
neden olmustur denilebilir (Linz, 2021:167). Otoriter sistemler farkh iilke-
lerde farkl sekillerde ortaya c¢ikabilirler, ancak “halka giivensizlik, bireysel
haklarin ifadesine ve drgiitlenmesine izin verilmemesi, siyasal ve toplumsal
orgiitlenmelerin iktidar partisinin iznine bagl olmas1” gibi belirli bir takim
ortak ¢zelliklerini saptamak miimkiindiir. Bu tarz otoriter rejimlerde muhalif
sesler ve muhalif toplumsal hareketler bastirilirken kamuoyu ve Kitle iletisim
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araclar ise iktidarin tekelindedir (Cetin, 2020:289). Modern diinyada devleti
dustindtigimiizde, halkin mutlulugunu ve givenligini saglayan bir kurum
oldugunu varsayariz. Tabi bu beklentilerin karsilanacag: devletler genel ola-
rak demokratik devletlerdir. Devlet, insanlarin huzuru mutlulugu ve giiven-
ligi icin gereklidir. Ama her devlet mutluluk, huzur ve giivenligi saglamaz.
Hicbir tilke ya da hicbir halk, devletinin anti-demokratik bir rejime dogru
evrilmesini arzu etmez. Fakat arzu edilmeyen bu déniisiimiin gerceklesmesi
politika sahnesinde zaman zaman karsimiza ¢ikabilmektedir.

2019 yilinin son giinlerinde Cin merkezli olarak baslayan ve bir siire sonra
tiim diinyaya yayilan covid-19 viriisii, DSO tarafindan tiim diinyada pandemi
ilan edilmesinin ardindan ilk asilar bulunana kadar diinya genelinde yiiksek
oranda infiale yol agmistir. Pandeminin ilk dénemlerinde tedavinin tam ola-
rak kestirilememesi, ila¢ ya da as1 gibi koruyucu ya da onleyici tedbirlerin
heniiz bulunamamig olmasi diinya genelinde devletleri ¢ok cesitli kararlar
almaya zorlamistir. Halkin ve iilkenin iyiligi i¢in alinan bu kararlar zaman
zaman halkta dirence yol agmis ve tepkilere neden olmustur. Covid-19 pande-
misinde devletler tarafindan alinan kimi ¢nlemler devletin insani glivenligi
hice sayarak insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi yoniinde diisiincelere yol
acmis ve pandemiyle beraber devletler otoriterlesiyor mu? sorusunu akillara
getirmistir. Otoriterlikle totaliterlik arasindaki sinirlarin belirsizligi de du-
stintildiigiinde bu sorunun cevaplanmasi énemli gériinmektedir. BM Terorle
Miicadele ve Insan Haklar1 Ozel Raportérii Fionnuala Ni Aol4in, pandeminin
sonrasinda hemen olmasa da diinya genelinde bir otoriterlik salgini yasana-
bilme ihtimalinden s6z ederken, diinya genelinde bir¢ok insanin hislerine
tercimanlik yapiyor oldugu diisiiniilebilir (Aktaran Simon, 2020:104).

Pandeminin ilanina insanlar a¢isindan bakildiginda “kiyamet ideolojisi”
adi verilen distopik gelecek tasavvurlarinin gerceklestigine dair yaygin bir
inanigla birlikte gerek sosyal gerek ekonomik gerekse saglikla ilgili korkular
yikselise gecmistir. Topluma korku ve panik hakim olurken, insanlarin gii-
ven hissi zedelenmistir. Pandemiyle beraber bozulan ekonomi ve ulasilama-
yan tiikketim iriinleri, insanlarin kendilerine ve yakinlarina dair endiselerini
korukleyen bir ortam yaratmistir. Devletlerin normal dénemlerde yaptiklari
hizmetler ve aldiklar1 kararlar pandemi ortamina uygun diismemis, devletler
kendilerini hizl1 bir degisim siirecine sokmak zorunda kalmislardir. Bu durum
ise, devletleri farkli énlemler almak zorunda birakmistir (Alkan, 2020:273).
Diinya genelinde ilk alinan 6nlem maske zorunlulugu olurken, maske zorun-
lulugunu sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat kisitlamalar1 vb. énlemler takip
etmistir. Alinan 6nlemlere uymayan vatandaslar ise para cezasindan hapis
cezasina varan genis bir yelpazede cezalandirilmislardir. Bu stire¢ ise pek ¢ok
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tilkede kitlesel protestolara neden olmustur. As1 gelistirme calismalar1 2020
yilinin sonlarina dogru sonug vermeye baglamis ve DSO tarafindan acil kul-
lanim onay1 verilen ilaglar ise sirasiyla piyasaya siiriilmiistiir. CoronaVac., Bi-
ontec, Sputnik V, AZD1222 ise ilk as1 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmistir (https://
tr.euronews.com/2021/01/11/moderna-astrazeneca-coronavac-sputnik-v-pfi-
zer-koronavirus-as-lar-ne-kadar-etkili). Ancak asilarin ortaya ¢ikmasi da yine
devlet eliyle insani giivenligi tehdit eden uygulamalar: ortaya ¢ikartmistir.
Tum dinyada glclii bir as1 karsitligi lobisi olusurken bazi tilkelerde as1 olma-
yan vatandaslara uygulanan yaptirimlar otoriter devlet anlayisini tekrar giin-
deme getirmistir. As1 taraftarlar1 asi olmayanlar1 kendi giivenliklerini riske
atmakla suclarken; as1 karsitlari ise devletler tarafindan bireysel haklarinin
gasp edildigini ileri stirmektedirler. Nihayetinde diinya genelinde iilkelerin
tamaminda farkli farkli énlemler alindig1 goériilmiistiir.

Demokratik Ulke Ornekleri Olarak ABD ve italya

Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de federal hiikiimet Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC) 6n-
derliginde covid-19’a dair goniillii 6nlemler alirken, eyaletler ise daha farkli
onlemler almistir. Federal hitkkiimetin aldig1 énlemlere bakildiginda (Cagla-
yan, 2022):

. Temasli ya da hasta kisiler icin 15 giinlitkk géniillii izolasyon,

« 00 yasin lizerinde ya da kronik saglik sorunu olanlar i¢in yiiz yiize te-
mastan ka¢inma o6nerisi,

. Hastaligin yogun oldugu bélgelerden gelen yolcularin test yaptirmasi
ve izolasyona alinmasi,

. Okul, restoran, spor salonu vb. yerlerin kapatilmasi 6nerisi,

« Sosyal mesafenin yakin oldugu kapali mekanlarda maske kullanim &ne-
risi

gibi 6nlemler goriilmektedir. Federal hikiimetin aldig1 kararlara bakildigin-
da genel olarak 6neri niteliginde kararlar oldugunu gérebilmek miimkiindiir.
Bunun disinda ABD’de asilanma oranlar: incelendiginde yaklasik 60 milyon
insanin asilanmadigl ve bu asi karsitligini partizanligin destekledigini soy-
leyebilmek miimkiindiir (Hibbing, 2022:1). ABD’de federal hiikiimet, salginin
baslamasindan sonraki Haziran ve Temmuz ayinda pandemiyle miicadeleyi
tamamen eyalet ve yerel yonetimlere birakarak devreden cikmistir. Eyalet-
lerde alinan kararlara bakildiginda ise en dikkat ¢eken uygulama, temaslilari
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izlemek icin Google ve Apple uygulamalarinin kullanilmas: olarak karsimiza
cikmaktadir. CDC verilerine gore, tim dinyadaki covid-19’a bagli 6liim oran-
larinda ABD basi ¢ekmektedir. Biitiin bu sonuglarda ABD'nin kendine 6zgi
kosullarinin etkisi elbette vardir. Ancak bizzat Bagkan Trump pandemiyi cid-
diye almayarak konulan yasaklara uymamistir (Caglayan, 2022).

Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people '-

Sekil 1: Amerika'da Covid-19 Kaynakli Olen Insan Sayisi (OXFORD Martin School, 2023)

Trump’in destekleyicileri de benzer bir yaklagim gostererek as1 ve maske
konusunda en fazla diren¢ gosteren gruplar olmuslardir. Hibbing’e (2022:2)
gore: sag yelpazede yer alan Trump otoriter bir lider olarak goériiliirken, takip-
cileri ise “otoriteye Karsi Kkat1 itaati” benimseyen bireylerden olusmaktadir.
Buna ragmen otoriteleri (CDC, Valiler, Belediye Baskanlar1 vs.) dinlemeye-
rek as1 ve maske karsitliginda bulunan ve hatta polise karsi ayaklananlarin
da yine Trump destekgilerinden olustugu diisiinilmektedir. Trump’in salgini
6nemsememesi ve alinan 6nlemlere uymamasi takipcilerinde de benzer bir
davranis yaratirken, Trump’dan sonra gelen hiikiimet ve yoneticileri mesru
kabul etmeme egiliminde olan Trump’in takipgileri otoritenin kararlarina,
dolayisiyla 6nlemlere uymayarak, direnis sergilemektedirler. Wood ve Brum-
fiel’e gore; Trump’in secim bolgelerinde 6lim oranlar: Biden'in secim bdl-
gelerine oranla daha yiiksek seyretmektedir (Wood ve Brumfiel’den aktaran
Hibbing 2022: 2).

ABD’de yasanan hiikiimet degisikligi sonrasinda yeni Baskan Joe Biden’'in
durdurulamayan koronaviriis 6liimlerinin éniine ge¢mek i¢in yeni tedbirler
aldigini gozlemlemek miimkiindiir. Biden'in aldig: tedbirlerden en 6nemlisi
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federal binalarda maske kullanimini zorunlu hale getirmesi olarak karsimiza
cikmistir. Federal binalarda maske zorunlulugunu, ucaklarda, trenlerde ve
diger ulasim araglarinda maske zorunlulugu izlemis; ancak getirilen maske
yasagl da vaka sayilarini azaltmaya yetmemistir (Badger, 2021:2). Dolay1-
siyla Trump yonetimi ¢énlemleri tercihe birakirken, Biden yénetimi mecburi
hale getirmeye yonelik bir strateji izlemistir. Ancak Simon'a gore; Baskan
Trump déneminde genisleyen yiirlitme giicii, asinan demokrasi ve sivil ¢z-
girliikler, Trump gitse bile kisa vadede diizelmeyecektir. Trump’in covid-19
krizini federal gelirlerin daha biiyiik kismin1 zenginlere aktarmak icin kul-
landigini da belirten Simon, Biden kazansa bile 2 yil sonra hem Senato hem
de Temsilciler Meclisini kaybetmesinin olasi oldugunu Cumbhuriyetcilerin
daha sert ve intikamci sekilde déneceklerini iddia etmistir. Dolasiyla ABD
acisindan bakildiginda; Biden secimleri kazanmis olsa da silahli militan
gruplarin ylkselisi ve otoriterligi destekleyen Trump’in hala etkin olmasi,
cesitli hava olaylarinin iilkede yarattig1 afet ortami, covid-19’un sivil ézgtir-
liikleri ve demokrasiyi asindirmis olmasi, genislemis olan yiiriitme giicli ve
beklenen yeni bir salgin dalgasi ABD icin gelecegin cok da parlak olmadigini
distindiirmektedir (Simon, 2020).

italya

Cinli iki turistin 31 Ocak 2020 tarihindeki Roma ziyaretiyle Italya'da ortaya
¢ikan ilk covid-19 vakasy, ilerleyen haftalarda birer ikiser artan vakalar sonu-
cunda 22 Subat’ta ilk 6limiin goriilmesiyle birlikte hizli bir artis siirecine
girmistir (Sayan Atanur ve Ersoz, 2020:1).

Cin'den sonra yiiksek vaka sayisi ile diinya giindemine giren Italya'da, can
kayiplar1 giin gectikce artmistir. Nihayetinde artan sayilar italyan hiikiime-
tini sert 6nlemler almaya y®neltmistir. Saglik Bakanligi'nin hazirlamis ol-
dugu tecrit kurallari, insani 6zgiirliikler acisindan bugiine kadar demokratik
devletlerde goriilmemis uygulamalar olarak tarihe yazilmistir. 23 Subat ta-
rihinde yani ilk 6limiin hemen ardindan “kirmizi bélgeler” kurulurken, bu
bolgelerde okullar, miizeler, tiyatrolar, restoranlar ve halka acik her yer kapa-
tilmis, temel ihtiyaclarin tiretimi haricinde tiim ticari faaliyetlerin yasaklan-
dig1 duyurulmustur. Bolgeler arasi seyahat de yasaklanmis olmasina ragmen;
polis giicli organize olamadan, panikle halkin gsehirlerarasi ge¢isleri viriisiin
tilkenin tamamina yayilmasina neden olmustur. Salginin yayilmasini énleye-
meyen ve Oliimlerin artmasini engelleyemeyen merkezi hitkiimet 11 Mart’ta
yayinladigi kararname ile ulusal bir tecrit karar: alarak yasaklar tim ilke
genelinde gecerli hale getirmistir. Kararnameyle birlikte temel tiretim yap-
mayan tim isletmeler kapatilarak sokaga ¢ikma yasaklar1 sikilastirilmis ve
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yasaklara uymayanlar icin agir para cezalar: getirilmistir. Ulusal ve bodlgesel
otoritelere verilen takdir yetkisi ise demokratik bir iilke i¢in oldukca fazla bir
yetki olarak tanimlanabilecektir (Bull, 2021:151).

Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people '

Sekil 2: italya'da Covid-19 Kaynakli Olen insan Sayis1 (OXFORD Martin School, 2023)

Italya'da yasanan gelismelerle parlamentodan hiikiimete énemli oranda
bir yetki devri yapildig: aciktir. Mart ayinin sonunda atanan “Covid Acil Du-
rum Ozel Komiseri” olaganiistii yetkilerle donatilmistir. Komiser pandemiyle
miicadelede mesafe kaydetmis olsa da gerek aldig1 karalarin etikligi gerekse
sinirsiz yetkileri tartisma konusu olmustur. Bakanliklarin 6zerklikleri orta-
dan kalkarken yetkileri de kisitlanmistir. Parlamento adeta bypass edilirken
hem parlamento hem de temsilciler meclisi haftalarca kapali kalmistir. Bii-
tiin bu gelismeler ise Italya'da “yeni bir kurumsal diizenlemeye” dogru bir
gidisatin olabilecegi diistincelerini dogurmustur (Petroni, 2020).

Anti-demokratik Ulke Ornekleri Olarak Cin ve Kuzey Kore

Cin Halk Cumhuriyeti

Covid-19 viriistiniin Cin'in Wuhan kentinden tiim diinyaya yayilmasinin ar-
dindan diinya genelinde gerekli énlemleri almamakla suglanan Cin hitkiime-
ti, sayisal verileri de dogru bir sekilde aciklamayarak seffaf olmayan bir pan-
demi yonetimi izledigi gerekcesiyle uzun bir siire su¢lanmistir.
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Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people
7-day rolling average. Due to varying protocols and challenges in the attribution of the cause of death, the number of
confirmed deaths may not accurately represant the true number of deaths caused by COVID-19
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Sekil 3: Cin'de Covid-19 Kaynakli Olen Insan Sayis1 (OXFORD Martin School, 2023)

Ancak covid-19 salgininin merkezi olan 11 milyon niifuslu Wuhan sehri-
nin tamamini karantinaya alan Cin hiikimeti bu iddialar1 yalanlayarak, Cin
biirokrasisinin giiclii yanlarini én plana ¢ikaran 6nlemlerle salgini kontrol
altina almay1 basarmistir (Zhou, 2020:474). Cin, viriisit duyurmasinin ardin-
dan adeta bir seferberlik ilan ederek olduk¢a kapsamli bir anti-salgin kam-
panyasina baslatmistir. Gerek hiikiimet gerek yerel yonetimler olaganiistii
onlemler alarak, virisiin yayilmasini durduklarini duyururken; 31 Mart tari-
hinde diger tlkeler yeni yeni vaka agiklamaya baslamisti (He, vd., 2020:243).
Wuhan'da koronaviriis ortaya ¢iktiktan kisa bir siire sonra organize olan hii-
kiimetin ilk anda aldig1 énlemler (Sariyildiz vd., 2021:319);

“1800’u askin epidemiyoloji ekibi vakalari ve onlarin kontakt kurduklari kisileri takip
etmekle gorevlendirildi; binlerce saglik merkezi ve/veya karantina istasyonu kuruldu;
devlet memurlari ev ev, kapi kapi dolasarak hastalari evlerinde izole kalmaya zor-
ladilar; devlet, yeni teknolojilerle iz sirmeye devam ederken ayni anda bin hastaya
birden hizmet verebilecek yeni hastaneler insa edildi ve 40 binden fazla yeni saghk
calisani ise alindi.”

bu sekilde sayilabilir. Ote yandan Cin'de koronaviriisle miicadele icin evle-
rin mithiirlendigi, kapilarin civilendigi gibi iddialar uzun siire diinya giinde-
minde dolasti. Sosyal medyada paylasilan goériintiilerde, bir evin icerisinde
insanlar olmasina ragmen evin disaridan mihiirlendigi goriildii. Buna ben-
zer bagka bir goriintiide ise bir evin kapisina, ““Bu hane Wuhan'dan geldi,
temas etmeyin” yazili afiglerin asildig belirtildi (https://www.haberturk.com/
cin-de-koronavirus-nedeniyle-evlerin-muhurlendigi-iddiasi-2567856)”. Hizli
bir sekilde organize olan ve totaliter yapisi nedeniyle aldig1 énlemleri halkin
eksiksiz ve itirazsiz olarak uygulamasini saglayan Cin hiikiimeti vakalari
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oldukca hizl1 bir sekilde tek haneli rakamlara diistirmeyi basarmistir. Bunun
yaninda Cin'den diinyaya yayilan koronaviriis ABD, Italya ve Ispanya’y1 da
yogun bir sekilde etkisi altina almigtir. Nisan ay1 sonuna dogru Cin'de vaka
yayilimi durma noktasina gelirken, ABD’'de 1 milyondan fazla vaka sayisi
aciklanmistir (Wei vd., 2020:76). Cin'deki covid-19 kaynakli éliim oranlarini
gosteren sekil 3 incelendiginde Cin'e dair 61im oranlarinin degisimini gor-
mek mimkiindiir.

Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti

Salginin baslamasindan yaklasik 2 yil sonra koronadan 6 Kisinin 61diigii ha-
beri K. Kore devlet televizyonunda yayinlanirken, 187 bin kisinin de karanti-
naya alindig1 ayni haberle paylasilmistir (https://www.bbc.com/turkce/haber-
ler-dunya-61419368).

Kuzey Kore'nin salginla birlikte aldig: ilk 6nlem sinirlarini kapatmak ol-
mus, komsu iilke Gliney Kore’den gelen yardim teklifleri de geri cevrilmistir.
Ekonomisi disa bagimli olan Kuzey Kore, sinirlarin kapanmasinin ardindan
Cin’le olan ticaretine de ara vermek zorunda kalmistir (Vatandas, 2020). Ku-
zey Korenin ekonomik olarak da zor bir durumda olusu pandeminin ardindan
daha da kotii bir ekonomi ve hatta gida krizi ile bag baga kalmasina neden ol-
mus; ancak insani yardim tekliflerini de reddetmeye devam etmistir (Joung,
2021:16). Bununla birlikte K. Kore vatandaslarini asilamakla ilgili hicbir caba
gostermeyen iki tilkeden biri olarak tarihe gecmistir. Diger iilke ise Afrikanin
K. Kore’si olarak adlandirilan Eritre’dir (Bandow, 2022). Ulkenin saglik sistemi
cokmiis bir durumda ve bu durumun en biiylik nedeni insanlarin yoksulluk
icerisinde yagsamlarini stirdiirmeye ¢alismasidir. C6ziim olarak ise sinirlarin
disa kapatildig1 ve halkin daha cok yoksulluga mahkiim edildigi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte K. Kore lideri Kim Jong-un'un kiz kardesi viriisiin K.
Kore’ye yayilmasiyla ilgili Gliney Kore'yi suclayarak, dliimciil bir misilleme
yapilabilecegi konusunda karsi tarafi uyarmistir (Anadolu Agency,2022).
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Sekil 4: Kuzey Kore'de Covid-19 Kaynakli Olen insan Sayis1 (OXFORD Martin School, 2023)

K. Kore’ye ait 4. sekil 6liim oranlarini gésteriyor gibi gériinse de bu oran-
larin dogrulugunun saibeli oldugu soylenilebilir. Totaliter bir iilke olan K.
Kore'de gercekte ne oldugu ya da nasil bir pandemi siirecinin yasandigl tam
olarak bilinmiyor, ancak hiikiimetin disar1 servis ettigi kadar bilgi edine-
bilmek miimkiindiir. Bununla birlikte sifir vaka tespit edildigi hususundaki
aciklamalar yine az sayida test yapilmasina ve medyanin hiikiimetin kontro-
i altinda olmasina baglanmaktadir (Kim ve Kim, 2022:921). COVAX’tan ge-
len milyonlarca doz as1 reddedilirken, Cin'den gelen asilarin biitin topluma
yetmeyecegi gorillmustir (Burki, 2022). Asilarin reddedilmesinin arkasinda
milli giivenlik endisesinin yattig, ¢iinkii K. Kore’nin as1 bagist yapilan {ilke-
lerin i¢ islerine karisilabilecegine dair bir algiya sahip oldugu belirlenmistir.

Ulke drnekleri, demokratik ve anti-demokratik iilkelerden secilerek ince-
lenmistir. Joana Vidal Lopes (2022), yaptig1 calismada demokrasilerin covid
ile miicadelede otoriter ve diktatorliikle yonetilen rejimlerden daha basarili
oldugunu iddia etmektedir. Anti-demokratik iilkelere bakildiginda; ¢ncelik-
le bilgi paylasiminda sikinti1 oldugu gerek halktan gerekse diinyadan gercek
verilerin gizlendigine dair iddialar mevcutken; otoriter devlet uygulamalari-
nin virdistin yayilma hizini hafiflettigine dair goriislerin de sosyal medyada
siklikla paylasildig: tespit edilmistir. Nitekim asagidaki sekilde érnek olarak
secilen farkl: iilkelerin covid-19 dénemindeki 6liim oranlarini gézlemlemek
mimkindir.
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Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people
7-day rolling average. Due to varying protocols and challenges In the attribution of the cause of death, the number of
confirmed deaths may not accurately represent the true number of deaths caused by COVID-19.
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Sekil 5: Ornek Ulkelerin (Cin, K. Kore, ABD ve Italya) Covid-19'a Bagh Oliim Oranlar1 Karsilas-
tirmast (OXFORD Martin School, 2023)

Cin'e dair yapilan calismalarda totaliter devlet 6zelligi dolayisiyla devlet
tarafindan alinan 6nlemlerin hizli bir sekilde hayata gecirilerek viriisiin ya-
yilma hizini diisiirdiiklerine dair bir inanis géze ¢carpmaktadir. Bunun yaninda
halka ve diinyaya kars1 seffaf olmadiklari, gercek rakamlari saklayarak viriisii
durdurmus gibi bir oyun sergilediklerine dair inan¢ da Cin'e dair bagka bir tes-
pit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K. Kore uzun siire vaka a¢iklamadigi icin sos-
yal medyada, “viriis tespit edilenler vuruldugu icin vaka yok” tarzinda esprile-
re neden oldugu gorilmustiir. Kaldi ki K. Kore de totaliter bir tilke oldugundan
gercekte neler olduguna dair net bilgi edinmek ¢ok da miimkiin degildir; ancak
devletin izin verdigi kadar1 gézlemlenebilmektedir. Bununla birlikte vatandas-
larin refahindan cok iilke giivenligine 6nem verildigi gériilmistir.

ABD’de federal hikiimetin yani Trump’in yeteri kadar 6énlem almayarak
salginin yayilmasini kériikledigi inanci hakimken, degisen hitkiimet sonrasi
Biden'in ise otoriter 6nlemler almakla su¢landigi sdylenebilir. Bunun yanin-
da Trump'in baslattig1 otoriter yonetimin devam edecegi ve ABD’de daha da
otoriterlesmeye dogru bir yénelimin basladig1 da diisiiniilebilir. italya salgi-
nin basindan beri seffaf bir yonetim anlayisi benimsese de almis oldugu ka-
rarlar ve yapmig oldugu uygulamalar nedeniyle otoriter olmakla suclanmak-
tan kurtulamamistir. Béylece Italyan demokrasisinin pandemide gerileyerek
otoriterlige dogru bir yonelime girdigi sdylenilebilir.
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Sonucg

Diinyanin neredeyse tamamini etkisi altina alarak ve siirekli mutasyona ug-
rayarak yayilmaya devam eden covid-19 viriisii, 2019 yilinin son aylarinda
Cin'de ortaya ¢ikmig ve 11 Mart 2020 tarihinde DSO tarafindan pandemi ilan
edilmistir. Vaka sayilarinin katlanarak artmasi ulus-devletlerin birtakim 6n-
lemler almalarini zorunlu hale getirmistir.

Bu ¢alisma icerisinde demokratik ve anti-demokratik iilkelerden drnek iil-
keler secilerek pandemi doneminde izledikleri politikalar, aldiklar1 énlemler
ve yapmalar1 gerektigi halde yapmadiklarl uygulamalar incelenmistir. De-
mokratik iilke 6rnegi olarak Italya ve ABD secilirken, anti-demokratik ilke
érnegi olarak K. Kore ve Cin ele alinmistir. Burada Italya rekor sayida vaka ve
Olim oranina ulasarak, Avrupa icerisinde salgindan en cok zarar goren Ulke-
lerden biri olmus ve 6zellikle pandeminin baslarinda uyguladig: politikalarla
viriisiin daha fazla yayilmasina neden olmustur. Ancak daha sonra sertlesti-
rilen 6nlemler insan haklar1 ve 6zgiirliklerin sorgulanmasina neden olmus-
tur. ABD'de ise viriisiin 6zellikle tilke yonetimi tarafindan ciddiye alinmamasi
diinya genelinde en yiiksek ¢liim ve vaka sayisinin burada gézlenmesine ne-
den olmustur. Burada stiphesiz ABD'nin eyalet sistemli y6netim anlayisinin
da etkisi bulunmaktadir. Ancak asil tizerinde durulmas: gereken konu, ABD
halkinin 6zgiirliiklerine olan diskiinliigiidiir. Demokrasi yalnizca yénetici-
lerin nasil belirlenecegini, bu secimlerde hangi yontemlerin kullanilacagini
belirlerken, liberal demokrasi se¢ilmis yoneticilerin faaliyetlerinin sinirlarini
belirler. Dolayisiyla sinirsiz bir demokrasi denilince liberalizmden yoksun bir
demokrasiyi anlayabiliriz. Giiniimiizde en 6nemli degerler olarak kabul edi-
len 6zgtrliiklerin, hiiklimetler tarafindan gasp edilmesinin ¢niindeki en temel
koruyucu, yasalarla smirlanmis iktidarlardir. Liberalizm, insan haklarini ko-
rumanin en iyi yolunun hukuk devleti oldugunu savunur. Bu da demektir ki
demokratik bir devletin en temel unsurlarindan biri de hukukun tistiinltigii ol-
malidir. Kendisini hukuk devleti olarak tanimlayan ve hukukun tistiinliigiinii
savunan bir devlette ise insan hak ve 6zgtirliikleri hicbir suretle ihlal edilmez.

Pandeminin basladig1 ve yayildig: iilke olan Cin ise, uluslararasi toplum
tarafindan da su¢landigindan covid-19 virisiiyle ilgili bazen gayri insani uy-
gulamalara varan politikalar da takip etmistir. Ozellikle aktif vakalarin evle-
rinden ¢ikmasini engelleyerek viriisiin yayilmasini durdurmaya calisan Cin,
glin gectikce bu 6nlemleri daha da sikilastirmis ve bu anlayisi uzunca bir
siire devam ettirmistir. Oyle ki sokaklarda zorla evlerine gétiiriilen insanlarin
goriintiileri diinya basininda genis yer bulmustur. K. Kore'de ise pandeminin
baslangicinda diger iilkelerle sinirlarin kapatilmas: gida basta olmak iizere
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temel ihtiya¢c maddelerine ulasimi zorlagtirmistir. Bununla beraber test kiti
ve ast icin diger lilkelerden kendilerine gelen yardim tekliflerini de reddeden
K. Kore'de, herhangi bir asilama yapildigina dair bir bilgilendirme de buluna-
mamuistir. Covid-19'un tedavisinin net bir sekilde éngériilememesi ve can ka-
yiplarinin stirekli artmasi insanlari korku ve panige sevk etmis devlet eliyle
alinan 6nlemlerin gerekliligini sorgulatmamisgtir. Ancak zaman gectikce pek
cok iilkede insanlar kendi bireysel haklarinin devlet tarafindan ihlal edildigi-
ni diisinmeye basglamistir. Bu siirecte Cin ve K. Kore ¢rneginde oldugu gibi
otoriter ve totaliter devletler acik ya da gizli sekilde insan haklar1 ihlalle-
ri yaparak insani giivenligi hice saymiglardir. Italya ve ABD gibi demokra-
tik devletler ise, bazen yeterince otoriter olmadiklar: icin insani giivenligi
ihmal etmekle suclanmis, bazen de aldiklar1 6nlemlerle otoriter bir devlete
déniistiikleri icin elestirilmislerdir. ABD ve Italya'daki baz1 uygulamalar gos-
termektedir ki insani giivenligi saglamanin yolunun 6zgiirligi kisitlamak-
la miimkin olacag1 gibi bir anlayis mevcuttur. Ancak Erdogan’in (2013) da
belirttigi gibi “Bir kere 6zgiirliigii kisitlamanin veya azaltmanin herkes i¢in
daha fazla giivenlik saglayacag: kuskuludur.”

Pandemi giivenlik alaninda 11 Eyliil saldirilariyla baglayan siirecin de-
vam etmesi ve hatta daha da derinlesmesine neden olmustur. Devletler ken-
di giivenliklerini saglamak adina insani giivenligi ve insan haklarini ikinci
plana atmustir. Ozellikle hastaligin yayilmasini énlemek adina alinan énlem-
lerde bunu gérmek mimkindiir. Her ne kadar “insanlari korumak” i¢in bu
onlemlerin ve kisitlamalarin uygulandig1 vurgulansa da 6zgiirliikklerin ve in-
san haklarinin hice sayildig1 da bir gercektir. Ne yazik ki bu politikalar:1 hem
demokratik yénetim anlayisina sahip devletlerde (italya ve ABD gibi) hem
de anti-demokratik yénetim anlayisina sahip devletlerde (K.Kore ve Cin gibi)
hemen hemen ayni sekilde gézlemledigimiz bir siire¢ yasanmistir. Totaliter
devlete bir adim kala gevsetilen énlemlerle devletler eski ¢izgilerine dénme-
ye caligsalar da halk nezdinde yarattiklar1 otoriterlesme korkusu halen 6ne-
mini korumaktadir. Ge¢miste kalan 6rnekleri inceledigimizde demokratik bir
iilkeden otoriter ya da totaliter bir iilkeye gecisin kriz ortamlari vasitasi ile
gerceklesebildigi kolaylikla tespit edilebilmektedir.

Mussolini ve fagizmle totaliter devlet deneyimini yillar 6nce yasamis olan
Italya, pandemi kisitlamalariyla gecmisteki travmalarini tekrar hatirlamak zo-
runda kalmistir. Bu durum da halkta korku ve panige neden olarak protestola-
ra yol agmistir. Ozgiirliikler iilkesi olarak addedilen ABD'de ise, halk 6zgiirliik-
lerin kisitlanmasinin korkusunu derinden hissetmistir. Pandemi déneminde
Cin'de insan haklar1 ve insani giivenlik durumu sorgulandiginda halk nezdinde
cok da biiytk bir etki yarattig1 sdylenemez; ¢linkii Cin halki zaten totaliter bir
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devlette yagamaktadir. Cin’in almis oldugu 6nlemlerin cabuk sonu¢ vermesiy-
le bir taraftan devletin glivenilirligi artarken, diger taraftan diger devletlerin
totalitarizme ézenmesine neden olundugu séylenebilir. Ozellikle Italya aldig1
kararlarda direncle karsilasirken, uyulmayan yasaklar ve protestolar vakala-
rin artmasina sebep olmustur. Cin halk: ise yasak ve kisitlamalara tamamen
uymus ve vaka sayisinin artmasinin ¢niine gecilmistir. Kuzey Kore icin ise
durum biraz daha karmasiktir. Totaliter bir devlet olan K. Kore'de halk asilara
ulasamadig gibi temel ihtiya¢c maddelerine de ulasamamis ve kotiilesen eko-
nomiyle daha da zor duruma diismiistiir. Dolayisiyla K. Kore halki a¢isindan
bakildiginda insani giivenlik kavramindan bahsetmek daha da zorlagmaktadir.

Yeni glivenlik anlayisinin éznesini de olusturan “insani giivenlik” pan-
demide artan oranda ihlale ugrayarak en ¢ok konusulan ve tartisilan giiven-
lik alan1 olarak giindeme oturmustur. Insani giivenlik adina alinan énlemler,
devlet giivenliginin 6ncelikli konu yapildig1 bir stire¢ ortaya ¢ikartmis ve bu
durum otoriterlesmenin de artmasina neden olmustur. Aslinda bu ¢alismanin
basinda demokratik ve anti-demokratik yénetim sekillerinde, insani giiven-
lik ve otoriterlesme konusunda farkli yaklasimlarin olduguna dair beklen-
tiler séz konusuyken; ¢alismanin sonucunda bu beklentiler bosa ¢ikmis ve
covid-19 siirecinde farkli yoénetim bicimlerine sahip olan biitiin devletlerin
otoriterlesme egilimi gosterdigi ortaya koyulmustur.
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