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Oz

Glindelik hayatimizda dil, para ve hukuk gibi unsurlar nasil ki toplumsal bir sézlesme-
ye dayaniyorsa edebi metinler de ortiik veya goriindr sekilde bir kontrat icermektedir.
Okuma kontrati olarak kavramlastirilabilecek s6z konusu olgunun en basat 6gesi, yo-
rumlamanin temel {i¢ ayagindan ikisi olan metin ve okura gére son dénemlerde geri
plana diisen yazardir. Bilhassa Umberto Eco gibi bazi yorumbilimciler, yazarin niye-
tini belirlemenin zorlugundan bahisle metnin niyetini 6n plana alirlar ve metne ya-
sam verecek drnek okur kavramini 6ne stirerler. Bununla birlikte yazarlarin ortiik veya
dogrudan bir gekilde okurla metin tizerinden okuma kontrati kurduklarini gériirtiz. Bu
galismada bahsedilen sorunsalin ortak ve &zel okuma kontrati olarak iki boyutta de-
Serlendirilebilecegine dair bir siniflandirma modeli sunulmustur. Ortak okuma kontrat-
lariyla kastedilen anlam, okurun okuma eylemini yonlendiren edebiyatin genelgecer
kodlanidir. Diger taraftan 6zel okuma kontratlar, tiirtin ya da ortak okuma kontratinin
kodlarini, yazarn varligini asikar ederek degistirdigi, baskalastirdigi durumlarda ortaya
gikar. Bu makalede, Tiirk elestirisinde yeterince tizerinde durulmayan okuma kontrati
kavrami merkeze alinarak Mehmet Akif Ersoy'un Safafat adli kitabinin ilk ve bagliksiz
siiri yorumlanmustir. ifade edilen siirde, Akif'in hakim poetik bilince karsi tutumu ve
okurla inga ettigi 6zel okuma kontrati tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif Ersoy, s, siir yorumu, modern Tiirk siiri, okuma kontrat.

Abstract

As well as all the legal, financial and linguistic elements in our social life depending on
a kind of a social and common contract, literary works also contain an implicit or ex-
plicit contract. The principal components of this phenomenon in question that can be
conceptualized as reading contract are the text and the author who has been recently
retreated into background in respect to the reader. Especially in the recent times some
critics like Umberto Eco put the intention of the text at forefront because of the difficulty
in identifying the intention of the author and also put the concept of role model reader
bringing the text alive forward. Besides we can see that the authors make an implicit or
a direct contract with the readers through the text. In this study a classification model,
in which the related phenomenon can be evaluated through two subtitles as mutual
and specific contracts, is bounced off. What is meant by mutual reading contracts is the
generally accepted codes of literature leading the reading of the readers. On the other
hand, the specific reading contracts come up in the circumstances when the author
changes or metamorphoses the codes of the genre or the mutual reading contract for
laying his/her entity bare. In this article the first and untitled poem of Mehmet Akif Ersoy
in his famous book Safahat has been interpreted by putting the concept of reading con-
tract that has not been argued enough in Turkish literary criticism in center. Within the
mentioned poem, the position of Akif against the dominating poetical consciousness
and the specific reading contract he made with the readers have been argued.

Keywords: Mehmet Akif Ersoy, poem, poem interpretation, modern Turkish po-
etry, reading contract.
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Exlended Summary

In his famous book called Course on General Linguistics published after
his death by his students, Ferdinand de Saussure, who developed
an inspiring approach by considering the language simultaneously,
emphasizes that language is a contract. Roland Barthes one of the
important names of Semiotics empathizes that the indispensable
elements of our social life as language, money and law can’t survive
without a social contract. Barthes tries to explain the social contracts
by likening them to games and reminds that games exist within the
agreed framework of rules. As in the different areas of the society, it
must be mentioned that there are contracts in the reception of the
literary texts. In his book What Is Literature, Jean-Paul Sartre mentions
a generosity contract between the reader and the author in which the
both sides trust and believe in each other as well. In addition, in this
article it will be necessary to talk about three principal trivets of the
reading contracts in question while expounding this problematical
concept; the author, reader and text. It has been a fundamental
problem for critics that what the determiner factor in comprehending
the signification is: the intention of the author? the intention of the
reader or the intention of the text? In general terms the concept
of reading contract put the intention of the author to forefront.
In addition, reading contracts have an essentiality because of the
multi-meaning potential of the texts bridging the gap between the
communication of the author and the reader. In general sense it can
be said that that reading contracts function as a guide especially for
the reader to keep an easy going and correct communication between
the author and the reader. If the expectations of the reader and the
intention of the author have to fit for a perfect understanding as the
researchers emphasizes, the reader has to foresee the intention of
the author properly. Also, the possibility of the existence of a perfect
understanding is a problematic and questionable phenomenon, the
point that has to be underline here is with the reading contract while
it is possible to concrete the intention of the author, making the
significances of the texts and the expectation horizon of the reader
explicit may be possible as well. On the other hand, the reading
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contracts have to be evaluated in two subtitles as the “mutual
contracts” and “specific contracts”. What meant by the “mutual
reading contract” is the generally accepted codes of literature those
lead the reading activity of the reader. Also, it may be possible to
describe the genre and the literary discourse. It can be said that at the
bottom of all the narratives, this kind of contracts exist. These mutual
contracts make the reading and interpretation of the text meaningful
and productive. One of the basic realms of existence of the mutual
reading contracts is the literary genres. The literary genres, which are
determined by the author/poet-reader and the circumstances, can
also be said to be a reading contract that provides the communication
between the author and the reader. As Jonathan Culler said, the main
and general function of a genre is establishing a contract between
the author and the reader to make some specific expectations effect
and so to comply with or diverge from the accepted intelligibility
manners. The genre of the narrative that the reader reads will lead
and determine his point of view and expectation. For instance, as
many researches has pointed out, when the detective narratives are
examined closely, it is seen that even though all the uncertainties in
the plot, the reader expect that a solution is going to be found out
at the end of the crime, therefore he/she is going to look for clues by
going into details. As mentioned before, the reading contracts have
a generally accepted nature. So, there is no need to make a contract
or agreement between the reader and the author. But the mutual
reading contracts have a historical identity and it is observed that
in different cultures different codes may exist. The specific reading
contracts between the author and the reader through the text refers
to a co-occurrence created by the author by laying his/her existence
and intention bare Accordingly, the empirical author aims to put a
specific reading contract into effect when he/she thinks he/she has
developed an original, new poetic manner and code by getting out
of the generally accepted, conventional literary codes’ range. The
author/poet, who alters, changes or transforms the whole or a certain
element of the genre or the mutual reading contract, aims to make
specific reading contracts with his/her reader. One of the fundamental
motivations of the author/poet to make the aforementioned specific

ol



92

Okuma Kontrat1 ve Mehmet Akif Ersoy’un Safahat ' inin Basliksiz Siiri

reading contract is the resistance that he/she thought the reader may
develop against the text due to the mutual reading contracts. Yet
the specific reading contract becomes successful only if the reader
shares the intention of the author imprescriptibly. Breaking the
resistance of the reader about a new point of view with the help of
the specific reading contract especially at the beginning of the text
has a vital importance for the author who gets out of the dominant
codes’ range and aims to create new codes. The poem in question
in this study is a kind of introduction in Mehmet Akif Ersoy’s famous
book Safahat and is one of the most characteristic works in Turkish
literature that can be argued within the framework of the specific
reading contract. This untitled poem at the beginning of Safahat
has a poetic character and hasn’t been published in any journal
before. Because this poem has a nature revealing Akif's poetical
consciousness, makes its relation with the specific reading contract
visible as well. Concepts of sincerity, truth, humbleness and direct
expression without literary arts have been put forefront. Especially
'sincerity’ is a term that is frequently encountered both in Akif’s
expressions of himself, his poetry and in the works written about
him. The notion of sincerity that is mentioned by the researchers
congruently in Akif’s personality and his literary works is also a
determinant concept in the poet’s poetical consciousness. Another
remarkable point related to the concept of sincerity in the poem in
question is that Akif also internalizes a sincere manner in the reading
contract he made with the reader. Thus, the poet succeeds to assure
the reader of the reality of the things he wants to tell in his works with
the sincere dialogue he established with the readers. On the other
hand, Akif tries to validate a new code against the notion of “art is for
art’s sake” and the tasannu’! what he believes is the dominant, given
and generally accepted code in poetry. A poetical consciousness that
depends on an absolute sincerity and truth is out of the dominant
and permanent perception as art is a individualistic activity. In his
poem, Akif concretizes his manner out of the dominant artistic codes
in his poem by saying “Neither I know insincerity, ‘cause, nor [ am
an artist”. Throughout the poem in question, while Akif is trying to

1 insincerity or artificiality.
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criticize the dominant literary codes and invalidate them, he puts a
new paradigm forward by revealing his poetical approach. Besides, at
the last two lines of this poem as ("Read, if a soulful heart is needed
foryou, /Read thus I wrote it if | was able to write two words”) he starts
to establish a direct reading contract—not implicit but in accordance
with his sincere manner inherent in the whole poem—with the reader
who has just started to read his book. Akif initially breaks down the
biases of the reader and the generally accepted literary tendencies
then tries to concretize his own poetic in the reader’s mind.

G5}
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Giris

Bu makalede, temel olarak okuma kontrati kavramindan yola
cikilarak Mehmet Akif Ersoy’un Safahat adl kitabimin ilk ve basliksiz
siirinin yorumlanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda galismanin ilk
bolimiinde, Tiirkiye'de tizerinde yeterince caligilmamig olan okuma
kontrati kavrami sorunsallastirilacaktir. Dile getirilen kavramin en
temel iglevinin, yazarin niyeti ile okurun beklentisi arasinda bir uyum
saglamak ve yazarin iletmek istedigi mesaji dogru bir sekilde aktarmak
olduguna vurgu yapilacaktir. Makalede dile getirilen kavram, ortak ve
Ozel okuma kontratlar seklinde iki alt baslikta tartigilacak ve daha
sonrasinda Mehmet Akif Ersoy’un Safafat adli kitabindaki sozii edilen
siir, bahsedilen kavram merkezinde yorumlanacaktir.

Okuma kontrati kavrami anlam belirleme stirecinde 6zellikle yazarin
roltini &ne ¢ikarir. Yazarin; metnin anlaminin temel, mutlak belirleyicisi
olduguna ve anlama onun vasitasiyla ulasilabildigine dair diistinceler,
postyapisalci ve postmodern dénemde son bulmustur. S6z konusu
dénemlerde yazarin dliminin ilan edilerek onun anlam belirleyiciligi
konusunda tahtindan indirilmesi ile yazar, okur ve metin arasindaki
agirlik metin ve okura kayar. Bir baska ifadeyle bilhassa 1960’1 yillarla
birlikte metnin mi, yazarin mi yoksa okurun niyetinin mi anlama
ulagsmada yol gosterici oldugu konusunda 6zellikle yazarin niyetinin
gittikce g6z ardi edildigine sahit oluruz. Hakim paradigmaya gore
nitelikli metinler, sinirsiz bir anlam potansiyeline sahiptirler ve drnek
okurlar metne asirt yoruma gitmeden farkli anlamlar ytikleyebilirler.
Ote yandan metnin anlamimnin belirsizligi, anlamin baglama gore
degisen vasfi gibi nedenlerle okurun anlam tiretme agisindan sorun
yasayacagi ya da yanlis ve kusurlu anlamlara ulagmaya yazgili oldugu
distinceleri de glindeme gelmektedir. Okur, anlam {retiminde bu
kadar fazla olasilikla karsi karsityayken yazar tarafinda dogru bir anlam
transferinin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik bir endisenin
olustugunu gbézlemleyebiliriz. Tam da bu asamada makalede
tartisacagimiz okuma kontrati devreye girer.
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Okuma Konirali

Ferdinand de Saussure, 6limiinden sonra ders notlarinin dgrencileri
tarafindan yayimlanmasindan olugan ve dile bakis agisinda ¢igir agan
Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda, dilin “bir sdézlesme, bir uzlagim”
olduguna dair temel bir énermede bulunur (39). Hatta Saussure
bu sézlesmeyi topluma genelleyerek bir toplumun benimsedigi her
anlatim biciminin ilkece toplumsal bir uzlasima dayandigini vurgular
(112). Bununla birlikte dil ile birlikte hayatimizdaki birgok unsurun
toplumsal bir s6zlesmeye dayandig distincesini Roland Barthes da
Gadstergebilimsel Seriiven adli kitabinda tartigir. Barthes; Valéry'nin dil,
para ve hukuk gibi toplumsal hayatimizdaki vazgecilmez unsurlarin
toplumsal bir sézlegsme olmadan varliklarini stirdiremeyecegine iligskin
dislincesinin altini gizer. Barthes’a gbre s6z konusu sozlesmeler
bahsi gecen toplumsal dizgelerin her birinin bir oyuna benzemesini
saglar. Tam da bu asamada yazar, Saussure icin dilbilimin temel
egretilemesinin satran¢ oyunu oldugunu bizlere hatirlatir (183-184).
Satrangta, mutabik kalinan kurallar ¢ergevesinde oyun varlik kazanir.
Bu sekilde toplumsal unsurlar, sézlesme ile birlikte gecerli hale gelir ve
varoluglarini stirdiiriirler. Her ne kadar érneklerin sayisi artirilabilecek
olsa da bu asamada edebiyat baglaminda su soru giindeme gelir:
Toplumsal olan bunca unsur sézlesmeye dayali bir 6zellik tasirken
edebl metinlerin alimlanmasi konusunda da benzer bir durumdan séz
edilebilir mi?

Gilles Deleuze’e gore anlam var olmayan bir bitiinken sozliikteki
sozclklerin anlamlari ise sdzlesmeye dayalidir (Adanir 50). Bu sekilde
Deleuze bir anlamda Saussure’tin dilin s6zlesmeye dayali olduguna
iliskin dstlincesini strdiriir. Buna gore okurlar olarak anlamlarin
keyfi ve ele avuca gelmez yapisinin tistesinden sézciiklerin sozliikteki
sOzlesmeye dayali yapisi sayesinde geliriz. Ote yandan yazar ve
okur arasinda da bir s6zlesmeden bahsedebiliriz. Nitekim Jean-Paul
Sartre, Edebiyat Nedir adli kitabinda okur ile yazar arasindaki birlikteligi
comertlik anlagsmasi olarak vasiflandirir. Bu iliskide her iki taraf da
birbirine inanir ve giivenir (65). Ozgiir karar verme yetisine sahip yazar
ve okurlar, bu comert anlagma ile kazangli olurlar. Sartre’in cdmertlik
gibi subjektiflik tasiyan bir s6zclik merkezinde yorumladigl yazar ve
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okur arasindaki iligkinin dinamigi, okuma kontrati kavramiyla daha
belirgin bir héle getirilebilir. Bu baglamda yazar, okur ve metin ti¢list
konusunu glindeme getirebiliriz.

Metnin &zerkligini iddia eden gorigler bir yana yazi dilinden
bahsedildiginde yazar, okur ve metin olmak tizere i¢ temel ayaktan
s6z etmek gerekir. Bu ticliden metnin digerlerine gére daha temel
oldugunu ve diger iki unsuru bir ko pri gibi birlestirdigini sdyleyebiliriz.
Bir yazar metni Uretirken okur, yazilan bu metni yorumlamaya calisir.
Boylelikle metin tipki bir koprii gibi iki taraf arasindaki iletisimi
saglama islevine sahiptir, ancak diger taraftan onlari ayiran bir engel
olarak da gortintrlik kazanir (Simith 87).2 Cogul bir anlam imkanina
sahip metinlerin yazar ve okur arasindaki anlam transferinde bir
koprl islevi gdrebilmesi agisindan okuma kontratlari temel éneme
sahiptir. En genel anlamiyla okuma kontratlarinin yazar ve okur
arasindaki iletisimin dogru ve uyumlu igleyebilmesi icin 6zellikle okur
acisindan bir kilavuzluk vasfi tasidigi sdylenebilir. Frank Smith’in
belirttigi gibi mikemmel bir kavrayis icin yazarin niyetleri ile okurun
beklentilerinin 6rtlismesi, yazarin niyetinin okur tarafindan dogru
bir sekilde 6ngoriilmesi ve okuyucunun tim beklentilerinin yerine
getirilmesi gerekir (95-96). Iste okuma kontrati da yazarin niyetinin
somutlanmasi, metnin icerdigi anlamlarin ve okurun beklenti ufkunun
belirginlesmesi islevini goriir. Bu noktada yeni bir soru gindeme gelir:
Yazar, metin ve okur arasinda miikemmel bir uyumdan ve okurun
miikemmel kavrayisindan bahsetmek mimkin midir? Bir bagka
ifadeyle okuma kontrati; yazar, metin ve okur arasindaki iletisimi
kusursuz héle getirebilir mi?

Filozof Karl Popper, yazarlarin ve konusmacilarin yanlis anlamaya
karsi kendilerini asla glivence altina alamayacaklarini iddia eder ve
mitkemmel anlamanin mimkin olmadigini ortaya koyar (Smith 96).
Ozellikle edebi metinlerde yazar ve okur arasinda bir okuma kontrati
gerceklesse dahi kusursuz bir anlam aligverisinden bahsetmenin
olanakli olmadiginin altini cizmek gerekir. Zira yazarlar/sairler

2 Umberto Eco ise Yorum ve Asirt Yorum kitabinda, yorumlama edimi dolayisiyla ti¢ kavram tizerinden bir
tartisma gergeklestirir: yazarin niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti (intentio lectoris) ve metnin
niyeti (intentio operis) (35).
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belirsizligi bir anlatim imkani gortrler. Ayrica okurlar da 6zellikle
metnin &zerkligine dair kuramsal diigiincelerle birlikte, bir metni
tamamen yazarin bakis agisindan okumaya istekli degillerdir (Smith
96). Ayni sekilde bilhassa postyapisalcilik kuraminin éne ¢ikardig
anlamin ele avuca sigmaz niteligi, anlamin baglama gore degisen vasfi
gibi nedenlerle yazar ve okur arasindaki anlam aligveriginin yanlis ve
kusurlu anlamalara yazgili oldugu diisintlir. Bitin bunlara ragmen
okuma kontrati; yazarin niyeti ve okurun beklentisi arasinda keyfiligi
Onleyici niteligiyle, metni anlama ve okuma eylemi icin vazgecilmez
onemdedir. Makalede ortak ve &zel okuma kontratlari olarak iki temel
baslikta ele alacagimiz kavrami tartigmaya ortak okuma kontratlari ile
baglayabiliriz.

Orfak okuma konirallari

Ortak okuma kontratlariyla kastedilen anlam, okurun okuma
eylemini yonlendiren edebiyatin genelgecer kodlaridir. Hatta ortak
okuma kontratlari vasitasiyla edebi sdylemi ve tirti tanimlamaya
baglayabiliriz. Bitlin anlatilarin temelinde bu tiir sézlesmelerin var
oldugu soylenebilir. Biitiin anlati eylemleri, yazar ile okur arasinda bir
anlayis ortakligi olmaksizin gerceklesmez (Sherman 236). Bu ortak
anlayis, metni okuma eylemini ve metni yorumlamayi anlamli ve
verimli kilar. Bu baglamda ilk olarak edebi tiir kavrami ele alinabilir.
Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi adli kitabinda, “[t]ir elestirisinin
temelinde her zaman, tiirtin sair ve kitlesi arasindaki kogullar tarafindan
belirlenmesi anlaminda, retorik vardir” (283) dnermesini ileri strer.
Frye'in retorige verdigi dnemi bir tarafa birakirsak alintilanan savda
o, yazar/sair ve okur ile kosullar arasindaki iliskiyi vurgular. Yazar/
sair-okur ve kosullar tarafindan belirlenen edebi tiirlerin ayrica yazar
ile okur arasindaki iletisimi saglayan bir okuma kontrati oldugunu
vurgulayabiliriz. Jonathan Culler'in ifade ettigi gibi bilhassa tir
kontratlarinin genel islevi, belirli beklentileri igler kilmak ve bdylece
kabul edilen anlagilabilirlik tarzlarina uymaya veya onlardan sapmaya
izin vermek icin yazar ve okur arasinda bir sdzlesme tesis etmektir.
Buradaki amag esas olarak metni algilanabilir kilmaktir. Ornegin okur
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bir trajedi ya da birden fazla evlilikle sonuclanacagini bekledigi bir
komedi okuyorsa karakterlere bakisi degisik olacaktir (172). Heather
Dubrow tiirlerin okurun beklentisindeki bahsedilen belirleyici 6zelligini
aksam yemegi alegorisi lizerinden temellendirir. Bu alegoriye gore
resmi bir yemege katilmayi kabul ettigimizde, yemege uygun kiyafeti
giyecegimizi zimnen kabul ederiz. Ayni sekilde ev sahibi de bize
pizza ve bira sunmak yerine, oldukca ayrintili bir yemek hazirlama
ve ona sarapla eslik etme zorunlulugu hisseder (2-3). Dubrow anilan
alegori ile bir taraftan yazar ile okur arasindaki sézlesmenin igleyisini
somutlama gayreti icindeyken diger taraftan daha 6nce de belirtildigi
lizere sdzlesmenin sosyal igleyisin bir vasfi oldugunu ortaya koymus
olur. Ayrica Dubrow, tiir calismalarinda siklikla anildig gibi, dedektif
Oykilerinde okurun tiire dair beklentilerini tartisir. Hakikaten de
dedektif oykilerine yakindan bakildiginda Culler'in saptadigi gibi,
onlarin tir uzlagimlarinin giictine iyi bir 6rnek oldugu fark edilebilir.
Karakterlerin psikolojilerinin anlagilabilir ve yorumlanabilir oldugu,
suca dair kanitlarin verildigi, belirsizliklere ragmen sucun sonunda
ortaya ¢tkacak bir ¢dztimiiniin oldugu gibi unsurlarin okur tarafindan
beklendigi ileri stirtlebilir (Culler 172-173). Metnin tirtin kodlarini
tasimasi ve tutarliligl, okurun da bu tiire dair beklentiyi hayata
gecirmesi, okurun dedektif dykilerinde sugluyu dogru bir sekilde
tahmin edebilmesine imkan verecektir. Culler gibi ifade edecek olursak
uzlasimlar, s6zlegmeler, bir yi8in ayrinti arasinda oriintlyt kesfetmeyi
ve tretmeyi mimkin kilar. Zira bir dedektif ¢ykiistini okuyan okur
icin anlatilan her gey katili bulma konusunda olasi ipuglaridir. Bununla
birlikte Dubrow’un altini ¢izdigi gibi gotik tiirde bir anlati okuyor
olsaydik cinayetin bir hayalet tarafindan islendigine inanmaya hazir
olurduk (3). Tiirsel okuma kontratini acimlayan bir érnek olarak Garip
siirinin iki dnemli ismi olan Orhan Veli ve Oktay Rifat'in "Agag” siirleri
tartisilabilir. Bahsedilen siir sdyledir:

Agaca bir tas attim;

Diismedi tagim,

Diigsmedi tagim.

Tagimi agag yedi;

Tasimi isterim,
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Tagimi isterim! (185)

Yukaridaki ifadeler, bir cocugun sozleri olabilecegi gibi herhangi bir
masalda ya da fantastik bir romanda karsilasilabilecek &zelliktedir.
Eger okur fantastik bir romanda bu climlelere rastlarsa, metinde
hakikaten tasi yiyen bir agacin varligini distinebilirdi. Yine gercekgi
bir romanda bir cocugun agzindan kaleme alinabilecek bu ctimleleri,
okur onun hayal giictine baglayabilirdi. Ancak bir sairin kitabinda siir
bagligiyla yer alan bu misralari okur metaforik boyutu ile diistinme
egiliminde olacaktir. Clinki sair; okurla kurdugu okuma kontrati
dolayistyla onun alintilanan sdzlere siir tiirintin kodlarini, dlgiitlerini
g6z dniinde tutarak yaklagsmasi yoniinde bir uzlagim onerir. Sairin
Onerdigi okuma kontratini kabul eden okur, artik alintilanan sézlerin
arka planinda farkli gdnderimsel anlamlar arayacaktir.

Orhan Veli ve Oktay Rifat’'in alintilanan "Agag” siirlerindeki misra diizeni
de ortak okuma kontrati kapsaminda degerlendirilmelidir. Okur, metni
okumadan onun sayfa diizeni izerinden bir beklenti gelistirecek ve
yazardan/sairden bu baglamda bir yazi igerigi bekleyecektir. Benzer bir
sekilde baslik, okuma yonii (soldan saga dogru okuma kodu), dlcti (bu
baglamda Wordsworth'iin "metrik kontrat” tanimlamasi géz 6niinde
bulundurulabilir) vb. ortak okuma kontratina dahil unsurlardir. S6zi
edilen konu icin divan siiri karakteristik bir &rnek vasfini tasir. Divan
siirinde baglikta gazel ya da kasidenin gecmesi, okurun beklentisini
bicim ve igerik acisindan belirleyecektir. Yine vezin konusunda
belirlenen tavir, okurun siiri okumasini yonlendirecek ve okurda
sairden metrik okuma kontratina uygun yazmasi yoniinde bir beklenti
gelismesine yol acacaktir.

Ortak okuma kontratina dahil edilebilecek unsurlarin sayisi her ne
kadar artirilabilecek olsa da buraya kadar gosterilmeye calisildigi gibi
bahsedilen kavramla, yazarin niyeti ile okurun beklentisini belirleyen
genelgecer kabullerin, kodlarin kastedildigi vurgulanmalidir. Okumaya
dair kabullerin genelgecer olmasi nedeniyle yazar ile okur arasinda
ayrica bir uzlagim, sdzlesme yapilmasina ihtiyac duyulmaz. Ancak
ortak okuma kontratlarinin tarihsel bir kimlige sahip oldugunun,
farkl kiltirlerde baska kodlarin var olabileceginin de alti gizilmelidir.
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Bu acidan Umberto Eco’nun tespitini genisleterek okurlarin okuma
kontratlarint gdz 6niinde bulundurmak icin okuduklari metinlerin
kiltirel ve dilsel art alanlarina saygi duymak zorunda olduklar (79)
ifade edilmelidir.

Ozel okuma Konirailari

Umberto Eco, Yorum ve Astrt Yorum adli kitabinda, yazarin niyetini
(intentio auctoris) belirlemenin zorlugundan bahseder, metnin
niyetini &n plana alir ve "Ornek Okur” kavramini ileri siirer (2003).
Gergekten de herhangi bir metinde yazarin niyetini tespit etmek
kolay olmasa da yazarlarin varliklarint ve niyetlerini agikar ederek
okurla metin tzerinden ¢©zel okuma kontrati gerceklestirdiklerini
goriirliz. Buna gore ampirik yazar; genelgecer, konvansiyonel edebi
kodlarin digina ¢ikip 6zgiin ve yeni bir poetik tavir, kod gelistirdigini
diistindtigiinde okurla 6zel bir okuma kontrati yiiriirlige koymayi
amaclar. Fredric Jameson'in Siyasal Bilin¢dist adli kitabinda belirttigi
lizere “Tirler esas olarak, edebi kurumlarla ya da bir yazarla, iglevi
belirli bir kiltirel trintn belirli bir kamudaki uygun kullanimini
belirtmek tzere toplumsal sézlesmelerdir” (94). Jameson’in tiirlerin
bir kilttirel Griintin kamudaki uygun kullanimini belirten toplumsal
sozlesmeler olduguna dair vurgusu 6zel okuma kontratlarini anlamak
icin dnemlidir. Tlrin ya da ortak okuma kontratinin herhangi bir
unsurunu veya bitlinint donistiren, degistiren, bagkalagtiran ve
konvansiyonel edebi anlayisin disinda 6ézgiin bir durus gelistiren sair/
yazar; okuruyla 6zel okuma kontratlari olusturmay1 amag edinir. Sair/
yazarin bahsedilen 6zel okuma kontratini gelistirmesindeki temel
motivasyonlardan biri, ortak okuma kontratlari nedeniyle okurun
metnine karsi gelistirecegini diisindtigti direnctir. Bir bagka ifadeyle
okur, hakim olan ortak kodlar vasitasiyla metne yaklagsmakta, bu
nedenle de yeni bir edebi kod insa eden yazar/sairi yadirgayabilmekte,
onun metnine direng gosterebilmektedir. Bahsedilen noktada yazar/
sair 6zel okuma kontratiyla okurla bir ig birligine gitmeye caligir.
Olga T. Yokoyama'nin Discourse and Word Order adli kitabinda okuma
kontratiyla birlikte yazar ve okur arasinda “ultra is birlik” olustugu
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diistincesini (144) burada akilda tutabiliriz. Yokoyama'nin savinin
bilhassa 6zel okuma kontratlari igin gecerli oldugu séylenebilir. Clinki
tam da Yokoyama'nin belirttigi tizere 6zel okuma kontratinin hemen
basinda yazar/sairin okuru okuma kontratiyla is birligine ¢agirmasi,
sOylemsel yeniligine okur tarafindan direng gdsterilmeden onay
verilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle yazar/sair kendini gtivenli
hissedecek ve insa edecegiyeni edebi kodun okur tarafindan ényargisiz
ve yadirganmaksizin alimlanacagini, kabul edilecegini varsayacaktir.
Tabii ki bdyle bir durumda, anlati biliminde ¢ogunlukla belirsiz kalan
ampirik yazarin goriinir oldugunu ve niyetinin dogrudan somut
bir hale geldigini belirtmek gerekir. Boylelikle alimlama eyleminde
yazarin niyeti dnem kazanir. Bu asamada bahsedilen distinceler
sanat kavramina avangardist bir acilim getiren Marcel Duchamp
merkezinde tartisilabilir. Duchamp, sanatsal algilama sirecinde
sanatginin niyetinin esas alinmasi gerektigi goristiindedir (Erenus
85). Ifade edilen cercevede onun “"Cesme” (Fountain) eseri dikkat
gekicidir. Duchamp, glindelik hayat pratiginden bir nesne olarak
pisuvari seger, bu nesneyi faydaci igeriginden arindirip ona “Cesme”
diyerek onu sergiye yollar. Bu sekilde Duchamp, pisuvarin kendi niyeti
esas alinarak okur tarafindan sanat eseri olarak algilanmasini bekler.
Bir baska ifadeyle alimlayici ile bir kontrat olusturur. Slavoj Zizek,
Sanat: Konusan Kafalar adli kitabinda, Duchamp’in yaptigi seyin, kaba
bir nesneyi alip onu bir sanat eseri seklinde gdstermek oldugunu
ileri stirer. Yazara gore, sz konusu érnekte dikkat edilmesi gereken
unsur, sanat eserinin mekaninin ve bu mekani belirleyen kurallarin
ortlik bir sekilde yeniden tanimlanmasidir (107). Bu durum, makalede
Ozel okuma kontrati seklinde kavramlastirdigimiz olguya tekabiil eder.
Ancak Zizek, pisuvarin sanat eseri olabilmesi icin alimlayicinin da
ona sanat eseri gdzliyle bakmasi gerektiginin altini gizer (107-108).
Boylelikle 6zel okuma kontratinda, yazar/sair (burada sanatci) ile
okur (burada alimlayici) arasindaki is birliginin dnemine isaret eder.
Buna gore yazarin okuma kontrati ile ilgili is birlik cagrisina eger ki
okur olumlu cevap vermeyip ona direng gosterirse silireg basarisizlikla
sonuglanacaktir. Zira ¢zel okuma kontratinin bagarili olabilmesinin
tek yolu, yazarin niyetine okurun mutlak bir sekilde ortak olmasidir.
Hakim kodlarin digina cikan, yeni edebi kodlar insa etmeye calisan
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yazar/sair igin, bilhassa metnin baginda 6zel okuma kontratiyla
birlikte okurun direncini kirmak hayati 6Gnemdedir.

Ozel okuma kontrati icin Marcel Duchamp'in karakteristik érneginin
yani sira Tanzimat Donemi romancilarimizdan da érnek verilebilir. Jale
Parla, Tanzimat romancilarinin ve bilhassa Ahmet Mithat Efendi’'nin
eserlerinde okuma kontratinin varligina dikkat ¢eker. Parla, Ahmet
Mithat Efendi’'nin "Ttirk okuru icin romani icat ettigi noktada getirdigi
yenilikler"e isaret eder. Ona gore ilk romancilar mukaddimeler
araciligiyla yeni bir tlr igin okurla okuma kontrati olustururlar (77-78).
Parla’nin Ahmet Mithat Efendi’'nin Kari Koca Masali'ndan aldigi bolim
bu baglamda gdz 6niinde tutulabilir:

Merhaba ey kari! Su varakpareyi 'bir kitap aliyorum’ diye aldin. Oyle
degil mi? Oyle ise su ilk sahifesini acip baktigin zaman gdzlerinin
aradigi seyi biliyorum. Mukaddime aramadin mi? Ama, inkér etme!
Mutlaka aradiklart sey mukaddimedir. Sen ise gozlerinin aradiklar
seyin yalniz serlevhasini degil, hatta meélini bile zihninde bulmaya

basgladin (Aktaran Parla 77-78).

Ahmet Mithat Efendi'nin sézlerinden de rahatlikla gortilebilecegi
gibi ortak okuma kontratinda mutabik olunan kodlar &ézel okuma
kontratiyla askiya alinir. Metninde yepyeni kodlar getirdigini diistinen
yazar/sair, 6zel okuma kontrati araciligiyla okurun metinlere dair
biitin on kabullerini, hazir bulunusluklarini alt Gst eder. Yazar/
sair neyle karsilasacagina dair okurda bir beklenti ufku olusturur,
ona On bilgilendirmede bulunur. Ortak okuma kontratinin temel
dinamigi boylece insa edilir. Buna gore kontratla okurun séylenenleri
yadirgamasi engellenecek, yeniliklere karsi direnci kirillacaktir. Bdylesi
bir is birligi ile yazar/sair okurun metne karsi direncini kirdigini
diiglinecek ve anlatacaklari konusunda kendini giivenli bir alanda
hissedecektir.

Ozel Okuma Konirali ve Mehmel AKif’in Basliksiz Siiri

Ortak okuma kontratlari, genelgecer niteligiyle bilhassa konvansiyonel
anlayisi siirdiiren hemen her metin icin gecerlilik arz eder. Ote yandan
bahsedildigi gibi 6zel okuma kontratlari; hdkim poetik bilincin disina
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¢lkmig metinlerde yazar/sairin okurla kurdugu 6zgtin is birligini kapsar.
Mehmet Akif Ersoy’un Safahat adli kitabina yazdigi mukaddime
Ozelligi tastyan basliksiz siiri, Tirk edebiyatinda 6zel okuma kontrati
cercevesinde degerlendirilebilecek en karakteristik metinlerden biridir.
Bahsedilen siiri, 6zel okuma kontratiyla degerlendirmek hem kavrami
hem de siiri zenginlestirecek bir imkana dontisecektir. Makaleye konu
olan siir s6yledir:

Bana sor sevgili kéri’; sana ben sdyleyeyim,

Ne hiviyyette su karsinda duran eg’arim;

Bir y18in sz ki, samimiyyeti ancak hiineri;

Ne tasannu’ bilirim, ¢link{i, ne san’atkarim.

Si'r icin “gdzyasl” derler; onu bilmem, yalniz,

Aczimin giryesidir bence buitlin asarim!

Aglarim, aglatamam; hissederim, séyleyemem;

Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizarim!

Oku, sayed sana bir hisli ytirek lazimsa;
Oku, ziré onu yazdim, iki s6z yazdimsa (Ersoy 45).

Safahat'in girisinde yer alan bu basliksiz siir, daha 6nce higbir
dergide yayimlanmamistir. Akif, bu siiri, 1911 yilinda ¢ikan kitabina
poetik bir metin olarak koyar (Conoglu 27). S6z konusu siirin,
Akif'in poetik bilincini agiga cikaran bir mahiyete sahip olusu,
aslinda onun okuma kontratiyla iliskisini de goérintr kilmaktadir.

Tartisma konusu siire yakindan bakildiginda samimiyet, hakikat,
sanatsiz/dogrudan anlatim ve algakgondlliliik kavramlarinin &n planda
oldugu rahatlkla gortlebilir. Bilhassa samimiyet s&zciigliyle, hem
Akif’in kendisini ve siirini tanimlama cabasinda hem de onun iizerine
yazilan yazilarda siklikla karsilasilir. Ornegin Stileyman Nazif, Akif’in
“samimi kalbinde hissetmedigi” hicbir seyi siirlerine karistirmadigini,
nasil duyduysa 6yle yazdigini dile getirir (Aktaran Cantay 50). Bununla
birlikte Hasan Basri Cantay, Akif’in biitiin muarizlarinin bile onun
yazdiklarinda samimi olduklari hususunda mutabik olduklarina dikkat
ceker (44). Yine Mehmed Aléif: Bir Karakter Heykelinin Anatomisi adl
kitabinda Orhan Okay, Akif'i Akif yapanin samimiyeti olduguna isaret
eder (97).

Akif in karakterindekive eserlerindekisamimiyet fikri, sairicin de poetik
bilincini belirleyici bir 6zelliktedir. Nitekim sair Safahat'in genelinde
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siklikla vurguladigi samimiyet sdzciigline kitabin giris siirinde de
merkezi bir dnem atfeder. ifade edilen konumuyla samimiyet, Akif’in
olusturdugu 6zel okuma kontratinda da 6n planda olan bir vasiftadir.
Samimiyet s6zcligl dolayisiyla sz konusu siirde dikkati ceken bir
diger ozellik, Akif'in okurla kurdugu okuma kontratinda da samimi bir
tavir benimsemesidir. "Bana sor sevgili kari’; sana ben sdyleyeyim, /
Ne hiiviyyette su karsinda duran es’arim” diyen sair, 6zellikle Ahmet
Mithat Efendi i¢in siklikla sdylenen meddah tarzini hatirlatir sekilde,
dogrudan okurla muhatap olur. “Bana sor sevgili kari’” ile sair, tiglincl
kisilerin yorumlarinin devreden c¢ikarilmasi amaciyla dogrudan,
aracisiz bir sekilde okurla iletisim kurma yolunda bir ¢agrida bulunur.
Bahsedilen durum, okurla 6zel okuma kontratinin kurulmasi ugraginda
biiylk bir imkédna dénismektedir. Zira sair, okurla kurdugu samimi
diyalogla anlatacaklarinin gercekligi konusunda okura giiven agilama
olanag bulmustur. Boylelikle sair, okura karsisinda duran siirlerin
mabhiyeti hakkinda aracisiz bir sekilde, birinci kisi agzindan bilgi verir.
Bu bilgilerle sairle okur arasinda kurulan 6zel okuma kontratinin
temeli atilmig olur. Saire gore siirinin hiineri, samimiyetinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada sairin bu diistincesinin onun okurla
kurdugu samimiyetle de perginlenmesinin éneminin alti gizilmelidir.
Akif'in basat ve yegane bir deger olarak konumlandirdigi samimiyet, bir
y18in soz ifadesiyle de gliclenmektedir. Ciinkii “bir yigin” sifati, Akif'in
kendi sozlerinin degerini kiiclik gdrmesine isaret etmektedir. Bununla
birlikte sairin kendi sozlerinin degersizligini diigtindiiren ifadelerinin
onun tevazuunu gorinir kildigi vurgulanmalidir. Bir baska ifadeyle
kendi siirlerine “bir y18in s6z” diyen sairin tevazuu, onun samimiyetini
percinleyen bir nitelige sahiptir. Bu baglamda divan siirinin énemli
isimlerinden biri olan Nef'?'nin “TGti-i mu'cize-glyum ne desem laf
degil” (315) misrai ve gelenekte sdzlerinin Gnemine vurgu yapan birgok
sairin varhigr goéz oniinde bulundurulunca Akif’in alcak goniilltliig
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonraki misrada, "ne tasannu
bilirim” sdzliyle hem sanat yapma hevesi, becerisi olmadigini hem de
bir seyi oldugundan daha degerli gbstermeyi, yapmaciklig bilmedigini
sdylemis olur. Ozellikle ikinci anlamla tekrar samimiligine dikkat ceker.
Ancak okur icin misrain devami ¢cok daha carpicidir; clinkii Akif “ne
san’atkarim” diyerek ylizey yapida sanatg¢l olmadigini okura beyan
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eder. Bu asamada su sorular sorulabilir: Akif eger sanatkar olmadigini
disliniiyorsa dlizyazi yazmak yerine neden siir formunda bir kitap
yazar? Sairin sanatkar olmadigina yonelik ifadesinin altinda farkli bir
gdnderimsel anlam mi1 bulunmaktadir?

Yukarida sorulan sorularin cevabini bulma ugrasinda éncelikle Akif'in
sanatkar kavramiyla ne kastettigi sorgulanmalidir. Akif’in burada
déneminde yaygin ve hakim sanatkar alimlamasina karsi bir tutum
gelistirdigi ileri strllebilir. Orhan Okay, tasannu’u gazel edebiyati ve
Servet-i Flinun siiriyle iliskilendirir (40). Aslinda bu anlayigi Tanzimat
ikinci kusak ve Fecr-i Aticilere kadar da uzatabiliriz. Gortildiigi gibi bu
sekilde giicli bir gelenek hélinde sanat kabiliyetini gbsterme gayesiyle
eser veren bir edebi anlayisin varligindan s6z edebiliriz. Hatta dyle ki
Mehmet Akif Ersoy’un da siirinin ilk yillarinda bu tesirle siir yazdig;,
s6z konusu edebi gelenege eklemlendigi vurgulanmalidir. Ancak daha
sonra sanatin merkeze alindig egemen poetik bilince aykiri bir tavir
gelistirir. Tasannu’'un sanatsal eserde oynadigi merkezi role karsilik
"Kendimi milletimin huzurunda goérdiigim giinden beri sanatten
ziyade cemiyeti dlisinmek istedim.” (Aktaran Okay 16) diyerek toplum
icin sanat goriisiiniin savunucusu olur. Oyle ki Hasan Basri Cantay,
“Sanat sanat icindir.”, "Sanatin gayesi sanattir.” ve "Sanat mukayyed
desildir.” gibi goriisleri dile getiren séylemlerin Mehmet Akif’i en cok
sinirlendiren sozler oldugunu sdyledikten sonra bu yolda énemli bir
anekdot aktarir:

Muallim mektebinde idik. Ustdd smniflari dolagdiktan ve biraz

istirahat ettikten sonra veda’lagarak mektebten ayriliyordu. Cenub

tarafindaki kapiya dogru ilerledigi sirada, talebeden biri yanina

sokuldu, Ona: )

- Miisdade ederseniz birsey arzedecegim, dedi. Ustad hayretle

karigik bir naziklikle:

- Soyleyiniz evladim, cevabini verdi.

Cocuk s6zline bagladi:

- Edebiyyatta san’at san’at igindir. San’at mukayyed degildir, diye

birgey var. Sizin kanaatiniz nasildir?

Akif ummadig bu stal karsisinda irkilmis, bir kag kelimelik cevab

ile mukaabele edivermek istemisti. Fakat, diger biitiin talebe de

onun etrafini sardi. Nihayet:

- Durunuz Oyleyse, bagceye c¢ikalim, ben size anlatayim, dedi,
bagcede ayak tistli hemen aynen su 1zdhati verdi:

45
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- O sozler yeni degildir. Onlara ittiba” eden kimse yoktur. Sarkta,
garpta yetismis mesahirin mahalled eserleri tedkik edilince
gorlltr ki herbiri, her yazdigi eserinde mutlaka bir gaye ta’kib
etmistir. Demek ki san’at mutlak degildir. Madem ki “san’at san’at
icindir” disturunun ortaya atilmasina ragmen hicbir edib, hicbir
sair bir maksad gdzetmekten kendini kurtaramiyor; o halde, bu
distur artik iflas etmis demektir. Kezélik, madem ki bu diisturlarin
hitkmiine tebeiyyet edilemiyor, san’at mukayyed kaliyor, dyleyse
san’ati bir takim hasis emellere, sefil ve mistekreh maksadlara
dlet edinmektense ulvi, pak, asil, necib duygulara, diistincelere

vasita kilmak elbette daha ma’kul bir hareket olur (Cantay 53-54).

Akif, siirde hakim, verili ve gecerli kod oldugsunu distindiigt
tasannu’a, “Sanat sanat icindir.” goriisiine karsi baska bir kodu
gecerli kilmaya calisir. Buna gore siir ulvi, asil duygulara, diigtincelere
vasita olabilecektir. Burada samimiyet ve tasannu’ ile birlikte bir
diger kavram glindeme gelir ki bu da hakikattir. Sanatin dogayi
oldugundan farkli gdrmesi, doéniistiirmesi, Akif’in elestirdigi bir
tutumdur. Saire gbre samimiyetin gerektirdigi sekilde var olan, oldugu
gibi dile getirilmeli, dontstirtilmemelidir. Ancak bu durumda hakikate
ulasilabilecektir. Akif’in Fatih Kiirsiisti'nde yer alan “-Hayir, hayal ile
yoktur benim alig verigim... / Inan ki: Her ne demissem gériip de
sdylemisim. / Sudur cihanda benim en begendigim meslek: / S6zim
odun gibi olsun; hakikat olsun tek!” (326) misralari, sanat kaygisina ve
hayalin dontstiricd, farklhilastirict kurgusal 6zelligine karsi poetik bir
baskaldirt anlamina gelmektedir. Oyle ki bu yolda sair séziiniin odun
gibi olmasina da razi olmaktadir. Ayrica bahsedilen durum, samimiyet
distincesiyle da mutlak bir uyum igindedir. Zira sair, sdyledigi her seyi
goriip inanip sdylemistir. Ozellikle de “¢dziiliis icerisindeki mensubu
oldugu medeniyetin ve insaninin acilarini” hissetmis ve dile getirmistir
(Gariper ve Kiictikcogkun 152).

Ortaya konulmaya calisildigi gibi bodylesi bir mutlak samimiyete
ve hakikate dayali bir poetik biling, sanati bireysel bir ugrag olarak
alimlayan yerlesik ve hakim anlayisin diginda kalacaktir. Dolayisiyla
yerlesik sanatsal kodlar esas alindiginda Akif 'in kabul géren sanatkar
tanimina uyup uymadigl bile tartismali olacaktir. Tam da ifade edilen
nedenlerle sair, s6z konusu siirinde “Ne tasannu’ bilirim, ¢linkd,
ne san’atkarim.” demektedir. Bir baska ifadeyle Akif’'in kendisini
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sanatkar olarak tanimlamamasi, onun tevazuunun bir igareti olarak
yorumlanabilecegi gibi egemen sanatsal kodlarin digindaki tavrini da
somutlayan bir nitelik arz eder. Akif, sanat ve sanatkara yonelik 6n
kabulleri, hazir bulunusgluklari yikmayi amaclar. Ancak bu kertede sairin
ironik bir sekilde sanatkéar olmadigini bile sanatsal bir Gslupla dile
getirdiginin alt1 cizilmelidir. Nitekim Ismail Habib Seviik'iin, tartisma
konusu siirden yola gikarak ileri stirdigti “San’atkar olmadigini bile bu
kadar samimi bir eda, bu kadar kiilfetsiz bir samimiyetle sdyleyebilmek
icin de insanin onun gibi bir san’atkar olmasi lazim gelir.” (Seviik 282)
savi dikkat cekicidir. Ciinkii boylelikle Akif’in bu siirinde Sokratik
ironinin varligr gorintrlik kazanir. Alcakgondlliligin bir iddia
araci oldugu bu siir, tam da bahsedilen nedenle Sokratik ironinin
karakteristik bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. ‘Aczimin giryesidir bence
bitin asarnm! / Aglarim, aglatamam; hissederim, séyleyemem; / Dili
yok kalbimin, ondan ne kadar bizarim!” misralari her ne kadar sairin
tevazuunu agiga ¢ikarsa da diger taraftan da Sokrates’in "Bildigim tek
sey hicbir sey bilmedigimdir.” séziinde oldugu gibi bilgelikle birlikte
bir iddiay1 ortaya koyar (Tung 51).

Ele alinan siirin genelinde Mehmet Akif Ersoy, gecerli ve hakim edebi
kodlar elestirip bunlari gegersiz kilmaya caligirken ele alinan siirle
birlikte poetikasini ortaya koyup yeni bir edebi paradigma 6ne stirer.
Ayrica Ozellikle siirin son iki misrainda kitabini okumaya baslayan
okurla siirin bitintindeki samimi Gslubuyla biitiinlesecek sekilde
ortilii degil, dogrudan bir okuma kontrati kurar. Akif, dnce okurun
on kabullerini, genelgecer edebi temaytillerini yikip onun zihninde
poetikasini somutlastirmaya calisir. Son iki misrada ise ¢zel okuma
kontratinin kosullarini olabildigince net bir sekilde ortaya koyar:

Oku, sayed sana bir hisli yiirek lazimsa;
Oku, zird onu yazdim, iki s6z yazdimsa.

Okur, kitabin hemen basinda kendisine sunulan bu kosullar,
sartlari kabul ederse okumaya devam edecektir. Aksi takdirde
kitabi okumaktan vazgecmelidir. Akif, okura bu tarzda bir okuma
kontrati sunarak okurun hazir bulunusluk diizeyini artirir, onun
aligkanliklarini bir kenara birakarak anlatacaklarini 6n yargisiz ve 6n
kabul olmadan dinlemeye, onaylamaya hazir hale getirmeye ugras
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verir. Akif'in is birligi cagrist okurda kabul gérdiigiinde o, kendisine
glivenli bir alan ingsa etmis olacaktir. Hakim ve gecerli kodlarin
disina ¢iktigini ve farkl bir poetik anlayis getirdigini diisiinen sair
bu 6zel kontrat ile okur tarafindan yadirganma, elestirilme, onu
hayal kirikligina ugratma ihtimalinin &ntinti almaya galigirken okur
da neyle karsilasacagi, kendisini nelerin bekledigi konusunda bir
bilgi edinmis olur.

Sonuc

Makalede ortaya konmaya calisildigl gibi okuma kontratinin yazarin
niyetinin somutlanmasi, metnin igerdigi anlamlarin ve okurun
beklenti ufkunun belirginlesmesi islevlerini gordigi ileri strtlebilir.
ifade edilen kavrami, ortak okuma kontratlari ve &zel okuma
kontratlari geklinde iki diizlemde ele almak mimkindir. Ortak
okuma kontratlariyla kastedilen anlam, okurun okuma eylemini
yonlendiren edebiyatin genelgecer kodlaridir. Ozel okuma kontratlari
ise tlirlin ya da ortak okuma kontratinin herhangi bir unsurunu veya
biitinint donlstiirdigiini, degistirdigini diistinen sair/yazarin okurla
olusturdugu 6zgiin sdzlesmelerdir.

Bu calismada, Mehmet Akif Ersoy'un Safafat adl kitabina yazdigi
mukaddime 06zelligi tasityan basliksiz siirinin 6zel okuma kontrati
gercevesinde degerlendirilmeye, anlamlandiriimaya ¢ok uygun bir
nitelige sahip oldugu 6ne strllmistir. S6zi edilen siirin, okuma
kontratiyla yorumlandiginda onun anlamsal derinliginin, ortiik
anlaminin daha iyi kavranabileceginin alt! cizilmistir. Akif’in, siirde
hakim ve gecerli kod olarak diiglindiigii tasannu’a, “Sanat sanat
icindir.” gorlsline karsi samimiyeti ve hakikati 6ne ¢ikardigina isaret
edilmistir. Akif'in samimi {islubuyla biitiinlesecek sekilde okurla
ortiili degil, dogrudan bir okuma kontrati kurdugu, "Oku, séyed sana
bir hisli yirek lazimsa; / Oku, zird onu yazdim, iki s6z yazdimsa.”
misralariyla okuru anlatacaklarini 6n yargisiz dinlemeye, kabul etmeye,
onaylamaya hazir hale getirmeye ugras verdigi savlanmistir. Boylelikle
Akif’in is birligi cagrsi okurda kabul gérdiigiinde sairin kendisine
glivenli bir alan insa etmis olacagl sonucuna varilmistir.
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