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CAHIT SITKI'NIN KENDi DONEMININ SiiRINE BAKISI

View of Cahit Sitki About Poem Being Writer in His Age

Mehmet TORENEK *

Oz

Cumbhuriyet dénemi siirinin giiglii tem-
silcilerinden olan Cahit Sitki, siirin yam
sira dénem dergilerinde siir iizerine yazilar
da kaleme almistir. Bunlar daha sonra
Yazilar ismiyle bir araya getirilmistir. Ayri-
ca arkadagi, dostu Ziya Osman’a yazdig
mektuplar, liimiinden sonra onun tarafin-
dan Ziyaya Mektuplar adiyla kitaplastiml-
mistir. Iste yazinmzda, sairin bu iki eserin-
de siir, vezin, kelime, bi¢im benzeri prob-
lemler ile donemin sairlerinde begendikleri,
siirleri ile ilgili dikkatleri ve degerlendirme-
leri iizerinde durulmus, sairin elestirel
tutumu belirginlestirilmeye cahsilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cahit Sitki, Ziya'ya
Mektuplar, siir, sair, siir estetigi

Girig

Abstract

Cahit Sitki who was one of the most sig-
nificant representatives of Republic Period
also wrote some articles on poetry is some
journals of the period besides his poems.
Later these articles were published in the
book titled Yazilar. He wrote letters to his
best friend Ziya Osman, and these letters
were collected in the book titled Ziyaya
Mektuplar (Letters to Ziya). This article tries
to focus on the evaluations and considerations
of Cahtit Sitki on problems and likings (admi-
rations) related to poetry, thyme, word, and
form etc.. of other poets so that it tries to
clarify the critical stance of the poet.
Key Words: Cahit Sitk, Letters to Ziya, poet-
ry, poet, aesthetics of poetry

Cahit Sitki, Cumhuriyet donemi siirinin giigli temsilcilerindendir. Lise
yillarinda baglayan siir tutkusu, olimiine kadar siirmils, hayatimi siir {izerine
kurmus bir sairimizdir. Saghginda ¢ siir kitab1 yayimlams olan sairin, siir ve
problemlerini konu edindigi ilk yazis1 1931 tarihini tagir. Uzun yillar dergilerde
kalmig bu degerlendirmeler, devrin dergileri i¢in yaptigi sdylesilerle bir araya
getirilmek suretiyle, Yazi/ar ismiyle yillar sonra kitaplagmistir.' Sairin ayrica, yine
siirden, siirin meselelerinden, yazdiklarindan soz ettigi ve Ziya Osman Saba’ya

gonderdigi mektuplam, dlimiinden sonra Ziya’ya Mektuplar ismiyle kitaplastiril-

* Prof. Dr. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Blimii.

mtorenek@atauni.edu.tr.

' Yazilar —Makaleler/ Konugmalar/ Yamtlar, (Haz. Hakan Sazyek), istanbul 1995. (Makale iginde
bu eserden ahntilarda kisaca Y kullamlacaktir.)



64 5 Mehmet TORENEK

mistir.? Yazinmza kaynakhik eden goriisler de, bu eserlerden derlenmistir. Bu
yazilardaki elestirel bakis ise, daha ¢ok sezgilere ve zevke dayanmakta, diisiince-
lerini kiigiik denemeler halinde ortaya koymaktadir.

Onun siire kendini verdigi devrede hece en giigli donemini yagamakta-
dir. Faruk Nafiz'ler, Orhan Seyfi'ler, Yusuf Ziya'lar, Halit Fahri'ler kitaplar yayim-
lamis, hece siirini memleket edebiyatiyla birlestirmek suretiyle, genis bir etki
alam olusturmuslardir. Onlardan sonra gelen ve yeni bir kusak olan Necip Fazil,
Ahmet Kutsi, Ahmet Hamdi, Ahmet Muhip gibi sairler ise, siirleriyle dergilerde
gorinmis, ilk kitaplarim ¢ikarmis, bir yeni sesin ardindan kogmaktadirlar. Bazi
mektuplarmda “gocuklar” ifadesini kullandigi Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet ise, kendilerinden sonraki kusaktir ve arada bir on yil vardir. Bunlarin
diginda siir diinyasinda Fazil Hisndi, Sabahattin Kudret, Bedri Rahmi, Cahit Ki-
lebi, Celal Silay, Sevket Hifz1 gibi isimler de etkindir.

Cahit Sitk, ilk siirlerinden itibaren dikkatleri cekmeye baglarms bir sai-
rimizdir. Siir onun igin bir sevgiden ¢ok ihtirasa dontigmiistir. Ziya Osman’a
yazdig1 bir mektupta, “En yash sair kadar olgun ve kamil, en geng¢ sair kadar
hatta ondan da taze ve yeni olabilmek, ne yalan sdyleyeyim, siir ihtiraslarmmm
baginda gelmektedir.”(ZM:191) der. Siirle i¢li digh oldugu en heyecanli devresinde,
kiz kardesine yazdig1 6.5.1933 tarihli mektupta, kendisini begenenlerin ¢oklugu-
nu haber vererek, “hele hele hi¢ bir sey begenmeyen ve ¢ok titiz olan” Ahmet
Hasim’in kendisine “bravo” dedigini sdyler.® ilk siirlerini gozden geciren, ilk kita-
bin ortaya ¢tkmasinda pay sahibi olan Peyami Safa da, Cahit Sitkr'y: ii¢ aym yazi-
sina konu edinir ve okurlarindan, kendisinden biiyiik timitler beklenen bu geng

sairin ismini cep defterlerine kaydetmelerini ister.*

Genel Konular
Yazilarinda dil, kelime, vezin, anlam konularim hareket noktasi alan Ca-
hit Sitki, mektuplarinda da yine kelime, ses, form, vezin ve biitiinliik tizerinde

durur. Hep giizel siirler soyleme telasim dile getirir, siirle giizel bir ses birakma

% Ziya'ya Mektuplar, istanbul 2001.(Makale iginde bu eserden alintilarda kisaca ZM kullamlacak-
tir.)

3 Evime ve Nihale Mektuplar, Ankara 1989, s. 61

* Peyami Safa'min so6z konusu yazilam “Bugiinkii Tirk Siiri, (Cumhuriyet, 27 Ek.1932), “Yeni Bir
Sair 1”7, (Cum. 5 Kas.1932) ve “Yeni Bir Sair 1I” (Cum. 10 Kas.1932) adlarim tasir. Ramazan
Korkmaz, Jkaros’un Yeni Yiizii- Cahit Sitki Taranci, Ankara 2002, s.38
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arzusunu ifade eder. Bunun i¢in kisa sdylemeyi, samimiyeti, dogalhigi esas kabul
eder. Tabii bir de, siir dedikodusu yapar.

Sanat diinyasim siir tizerine kuran sairin meselelerinden biri “dil sikinti-
s”’"dir. Cahit Sitki, sadelesme ¢abasimin bir¢ok kelimeyi dilden ¢ikardigimi, Bati
dillerinden alinan birgok kelimenin dilimize girmeye basladigim, boylece dilde bir
karmasamin yasandigim ileri siirer. Sarf ve nahiv kaidelerini temelinden sarsan
bu durum, sairin de isini zorlagtirmistir. Ciinkii der: “Sair, kelimelerin manasina,
tedai kabiliyetine, tannaniyetine itimat ettigi ve bu kelimeler arasindaki ‘esraren-
giz izdivaglar’a vakif oldugu nisbette siirini vicdan istirahatile yazabilir...”(Y:54)

Siiri bir kelime isi olarak goren, Mallarmé’in bu konudaki disiincesini
bir yazisinda zikreden (Y:55), bircok mektubunda konuyu Ziya Osman’a hatirla-
tan Tarana, giiniin sairinin dil karsgisindaki sikintisina dikkat ¢ekmekten kendini
alamaz. Hatta bir arkadaginin séyledigi “Siirime sokabildigim her kelime beni bir
tilke fethetmis kadar sevindiriyor.” séztinii onemli bulur. Bugiiniin sairi, siirin
kelime isi oldugunu anlamis bulunmaktadir, der. Ancak dil konusunda herkesin
sitkintih oldugunu, 6nce dilden atilan Arapga ve Acem menseli kelimeler nedeniy-
le dilimizin “yiinii kirpilms koyun stiriistine dondii”giini, Avrupa ile temas neti-
cesi de, dilimizin onlarm adeta miistemlekesi haline geldigini ifade eder. Bu du-
rum, birbiriyle kaynagmasi miimkiin olmayan kelimelerle dilin dolmasma, kural-
larin temelinden sarsilmasina yol agmms, sairin de elini kolunu baglamstir. Oysa
kelime onemlidir. O, siirin ham malzemesidir. Yalmz bizde durum tersinedir.
Gormis, gecirmis kelimelerle “pickurusu, zipgikts, ne idiigii belirsiz kelimeler”
bir aradadir.(Y:54)

Ahmet Kutsi'yi degerlendirirken de, onun sair olarak one ¢ikan bir 6zel-
liginin kelime se¢imi oldugunu, sert kelimelerden ziyade yumusak kelimeleri
sectigini soyler.(Y:21) Yine kelimelerin birbiriyle akrabaliklarina, yabanci ve dost
oluglarna dikkat ettigini fark eder. (Y:22) Abdiilhak Himid'i degerlendirdigi yaz:-
sinda ise, onu halkin dilini, gonil dilini kullanmadig1 igin elestirerek, siirde sa-
mimiyet ve tabiilige vurgu yapar. Onun igin, “siirin nesci olan kelimelere esir ve
cariye muamelesi yapti, onlar tammaga, sevmege, anlamaga, aralarindaki gizli
sempati ve antipatileri sezmege dogru gitmedi, kelimeleri kuklalar gibi oynatti.”
ifadelerini kullamr. Bununla beraber, dilimizin de orf ve adetlerimiz gibi stirekli
degistigini, dilimizdeki “hercailigin” ise sairleri eskiten bir olumsuzluk oldugunu
belirtir.(Y:51)
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Cahit Sitki, “Yeni Tiirkge Kelimelere Dair” baghkh yazismda da kelime
konusu iizerinde durur. Dil tartigmalarinda, kelimelerin kabul veya reddinin
halkin muvafakati ile oldugunu, dile giren kelimenin hemen siirde kullamlmasi-
nin sz konusu olamayacagmi, “Kivamma gelmemis, Tirk suuruna intikal etme-
mis yeni kelimelerle” giizel siirler yazilamayacagim soyler. Gliniimiiz sairinin,
“Turk halki nezdinde taliini deneyen yeni kelimelerin macerasina” bugiinlitk se-
yirci kalacagim, tutunacak olan kelimelerin aradan bir miiddet gectikten, eskidik-
ten sonra kullamlabilecegini séyler. Cunkii der, sair kullanacag: kelimelerden
“azami kemal” taleb eder. “Kemal ise ancak ytizyillarin ugultusuyla dolmus, ma-
nasma, telaffuzuna ve sekline saadet ve felaketlerimiz karmgmms, dokunsan ses
verecek kadar canli, annemiz, ¢ocugumuz kadar bizden olan kelimelerde buluna-
bilir.”(Y:62)

“Siir Uzerine Diigiinceler” yazisinda ise, siirin kelimeyle yazildigim bir
kez daha yineler ve kelime nedir sorusunu, “Annedir, dosttur, kadehtir, hasrettir,
hayaldir, yani bir manas, tedaisi, bir gélgesi, hatta bir rengi ve adi olan nesnedir.
Kelime insanoglundan haber verir. insanoglunu islemek her sanatkarmn boynu-
nun borcudur. insanoglu diinyamin en zengin madenidir.”(Y:79) diye cevaplar.
Bir konugsmasinda ise, siir yazmak isteyen kisinin “kelimelerini simf arkadaslar
gibi yakindan tanimasi”m ve nerede kullanacagim bilmesini ister. Sirin parlak
hayallerle degil, bu bilgilerle yazilacagim séyler.(Y:109)

Cahit Sitk'nin donem siiri ve sairleriyle ilgili yazilarinda itizerinde dur-
dugu bir konu da vezin meselesidir. Konuyu “Siirde Vezin Taassubu” baglikl bir
yazida ele alir. Devrinde aruzla, heceyle ve serbest vezinle giizel siirler yazildig:-
m, ancak sairlerde bir vezin taassubunun var oldugunu iddia eder. Gergekte var
olan durum budur. 1930’larda hece agirhkh olmak tizere, siirimizde her ii¢ vezin
de kullamlmaktadir. Cahit Sitks, her sairin kendi kullandig1 vezin haricinde yazi-
lan siirlere bir deger atfetmedigini ifade ederek, bu aymma kars1 ¢ikar. Ona gore,
aruzun mitkemmeliyetini Yahya Kemal'den, hecenin Tiirkceye kazandirdigi ses
kivrakligim Ahmet Hamdi'den, serbest veznin imkén zenginligini Nazim’dan din-
leyenlerin, bu asinahgm, sairlerine “kullandiklar vezin hakkinda ne lezzetli siir
hakikatleri séylettigini” bilirler, der.

Cahit Sitki, insamin bazen vezinsiz, kafiyesiz siir soyleyebilecegini, bu siir-
lerde de, aruz ve hecede oldugu gibi “impeccable [kusursuz] bir form” bulunabi-
lecegini, ancak ol¢iilii yazanlara bunlarm anlatmanin mimkin olmadigimi dile

getirir. Aym seyin serbest vezinle yazanlar i¢in de gegerli oldugunu, kimi hallerde
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vezin ve kafiyenin bir siir zarureti olarak biitiin biyiisiinii buna “bor¢lu oldugu-
nu” dile getirir. Ornek olarak da Necip Fazil'm “Neredesiniz” siirinden birka¢
misrayr almtilar.(Y:56-57)

Vezin konusunda esnek olan Taranci, 1936'da kendisiyle yapilan bir
miildkata hececileri elestirerek baglar. Onlarin siir séylemediklerini, birine sair
denmesi igin vezinle yazmasinin yetmeyecegini dile getirir. Mehmet Emin’in, o
giinlerde yazan bes hececilerden ¢ok evvel heceyle séyledigini, bugiinkiilerin
onun “muakkibi” olduklarimi ve nazimla yazmadan ileri gegemediklerini ileri sii-
rer. Cahit Sitki bu konuda kendi nesline ve genglere daha yakin durur. O, estetik
bir dikkati ve siirde sesi 6nemseyenlerdendir. Bu nedenle Yahya Kemal'i her sefe-
rinde ayirmayr ihmal etmez. Onun bir¢ok misrasimin 7+7'ye uydugunu, Nazim'in
serbest vezinle yazdiklarinda da “hece vezninin envai tirlist’niin bulundugunu
belirtir. Yine Ahmet Muhip ve bagkalarmin, hecenin 7+7 ve 6+5’ten ibaret olan
olgtistint genislettiklerini, on ti¢le, on dokuzla yazdiklamm soyler. Biitiin bunlam
sayarken vurgulamaya calistigi sey, hiinerin olgiide olmadigidir. “Mesele sair
olmakta ve giizel yazmakta.."dir. (Y:92-93)

Dénem siirinin sekil noktasindaki gesitliligini, siir igin bir basam kabul
eden Taranci, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip ve Oktay
Rifat, Orhan Veli gibi sairlerin, bagka baska vezinlerle yazmalarina ragmen, “sekil
endisesi ve sekil giizelligi’nin en goze carpan 6zellikleri oldugunu soyler. Dolayi-
siyla gtintin siirinde gozlemledigi bu arayiglar, yeni sesler, yeni giizellikler hasreti
olarak degerlendirir ve siirin “istikbali i¢in” sevinilecek bir hadise olarak go-
rur.(Y:107)

Heceyle ve serbest vezinle sdyleyen Cahit Sitkimin 19407lardan sonra
serbest vezne yoneldigi bilinmektedir.” Bir mektubunda kendi serbest vezin anla-
yisimin biisbiitiin bagka oldugunu séyleyerek, “benim niyetim, Tiirkge’deki biitiin
ses imkanlarm yoklamaktir.” der. (ZM:104) Bu dikkatle dénemine bakar ve bir
bagka mektubunda, Nazim'm serbest vezni ile Oktay Rifat'n, Orhan Veli'nin bu
tirden siirlerinde hep, “vezinli kafiyeli siire benzemek gayretleri” oldugunu,
"misralarin  kesilisinde, takdim tehirlerde” bunun hissedildigini ifade eder.
(ZM:63) Yani onlar da bu veznin hakkim bir tiirlii verememislerdir.

Siirde saglamhig 6nemli buldugunu sdyleyen Tarana, Ziya Osman’a yaz-
digr bir mektupta, vezin, kafiye, takti gibi o6zelliklerin bunun isaretleri olarak

kendini belli ettiklerini soyler. Ancak serbest siirde bu yoktur ve misralar birbi-

5 Korkmaz, a.g.e., 5.253
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rine gizli bir bagla baglanmaktadir. Bu da biten msranin son hecesiyle baglayan
misramin ilk hecesi arasinda olusan ses yakimhgidir ve bunun Nazim'in siirinde
kismen var o]dugunu, ancak kendisinin bunun farkinda o]madlglm séyler. Bunun
icin kafiyeye bagvurmakta, bazi misralarm tekrar etmekte, bazi heceleri 6ne ¢1-
karmaya ¢ahsmaktadir.(ZM:126) Benzer 6zellikleri Ziya Osman’in “Bilemiyorum”
baglikh siirinde de bulur ve onun farkinda olmadan, bircok msralar kafiyeli bir
yapiyla siirini olusturdugunu séyler. Sonra da, serbest nazimla mevsimler arasm-
da bir bag kurdugunu, bu vezinde daha ¢ok bahara ve yaza mahsus olma gibi
bir ozellik sezdigini, kendisinin kigin, yani o giinlerde daha ¢ok vezinli kafiyeli
seyler yazma hissi i¢inde oldugunu belirtir.(ZM:83)

Dénem meseleleri iginde ele aldigi konulardan biri de, antolojidir. Feri-
dun Fazil'n hazirladgy Biiyiik Harpten Sonrakiler Antolojisi isimli eseri “Antoloji
Modast” baghkh yazisinda konu edinir. Antoloji konusunun 6nemli oldugunu,
emek mahsuli olanlara ihtiyacimzin bulundugunu séyleyerek, antolojiyi hazirla-
yamn sectigi sairler hakkinda incelemeler ve tahliller yapmasinin, onlan tercihi-
nin okuyucuda bir siir zevki olusturacagim, okuyucuyu tatmin edecegini séyler.
Ancak bir moda halinde her 6niine gelenin antoloji hazirladigimi ve piyasayr bu
tir eserlerin doldurdugunu séyleyerek, aradigi antolojinin bir tiirlii bulunama-
digim ifade eder.(Y:69)

Antoloji kaynakh bir diger yazi, “Bugiinkii Siirimizde Ask”tr. Diindar
Akinal'm gikardigr Tiirk Edebiyatinda Ask Siirleri Antolojisi kitabindan hareketle,
ask temasim kisaca degerlendirir. Agkin artik giiniin siirinde halk siiri ve divan
siirindeki kadar yer tutmadigim soyler. Buna neden olarak, askin “eski niifuz ve
kudretini kaybetmis” olmasimma baglar. Sonra eski sairler, sadece agk ilahimin okla-
riyla yaralamrken, giintin sairinin “bagka cinsten oklarla da” kalbinin delik desik
oldugunu ifade eder. Bunun i¢in Oktay Rifat'la Nedim arasinda fark olacak, der.
Ciinkii ayr bahgelerde ve bagka mevsimlerde “sakiyan biilbiiller"dir.(Y:64)

Sairi, “cemiyetin en gizli hareketlerini” kaydeden bir sismografa benzeten
Cahit Sitks, insanlik tarihinin her devrinde siirin toplumun karakteristik vasiflan-
m aksettirdigini (s.101), giintin siirinin de hayatla “muvazi” gittigini, bu cerceve-
de Yahya Kemal'in, Ahmet Muhib’in ve Ziya Osman’n siirlerinin aym oldugunu
soyler. “Memleketimizde siire aldka gosteriliyor, fakat bu aldka dagimk ve suraya
buraya serpilmis bir haldedir ve ekseriya sairi tatmin edecek kadar isabetli ve

suurlu degildir.”(Y104) Yine de, bugiiniin edebiyatinin istiin tarafi der, “fildisi
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kuleden agoraya inmis olmasidir.” Bu nedenle, giiniin siiri konu gesitliligi baki-
mindan zengin ve canhdir.(Y:125)

Siir- toplum iligkisinde, Ziya Osman ile Orhan Veli arasindaki soyleyis
farkhhgm “zevk anarsisi” sayanlara karsi ¢ikarak, bugiiniin klasik dénemden
farkh oldugunu, bu nedenle eskilerde oldugu gibi ortak zevklerden soz edileme-
yecegini dile getirir. O, devrinin insamdir ve problemlere o giiniin sartlar igin-
den bakmaktadir. Bati ile iligkilerimiz sonucu “hayat telakkisi, cemiyet gorist,
memleket ve diinya meselelerini halledis” agismdan farkh kesimler olusmus, sair
de degigmistir. Bugtiniin sairi diine gore “daha mutedil, daha zengin bir mizac’a
sahiptir. Bu nedenle farkli sesler ¢tkmasim “hayra yormak lazimdir”, der. Bes
tane Yahya Kemal'imiz olacagina bir Ahmet Muhib’imiz, bir Fazil Hisni'miiz, bir
Oktay Rifatmmz, bir Melih Cevdet'imiz, bir Sabahattin Kudret'imizin olmasi
Tirk siiri i¢in bir zenginliktir, seklinde gortis bildirir.(Y:68)

Cahit Sitk'nin tizerinde durdugu bir husus da, bazi genglerin halk sairle-
ri gibi siir sdyleme ¢abalarnidir. Bu 6zentiyi elestirerek, halk siirinin yeni siir igin
sadece bir “hareket noktasi” olabilecegini soyler. Buna 6rnek olarak Oktay Rifat’
gosterir. O, bu madeni kesfetmis ve bunu islemeye koyulmustur.(Y:72) Bir de,
Bedri Rahmi'nin Yaradana Mektuplarida halk siirinin havasi vardir. Ancak o,

vezinsiz ve kafiyesiz yazdigindan, ondaki halk edas1 “asikar degil, gizli"dir.(Y:72)

isimler ve Eserler

Cahit Sitk'min kisilerle ilgili degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan isimler ¢ok
fazla degildir. Bir¢ogu yakindan goristiigii ve eserini takdir ettigi isimlerdir.
Eskilere ait genis degerlendirmeler pek yoktur, olanlar da olumsuzdur. Ya bir
yazmm i¢inde yahut bir mektupta, kisa bir ciimlecik halinde degerlendirmeler-
dir bunlar. Sadece Abdiilhak Hamid'le ilgili iki yazis1 bulunmaktadir. Oliimiinden
bir yil sonra kaleme aldigi “Hamid'in Siiri” baghkh yazisinda, onun siirinin
okunmayisim konu edinir. Once onu, siirimizi divan edebiyatimin giil kokusu ile
biilbiil nagmesi arasmdan “engine ¢ikaran”, sarkla garbi birlestiren sair olarak
over. Ardindan, o giiniin siiri iginde bir misrasimin bile hatira gelmeyisinin ken-
disine dokundugunu séyler. Kendisi gibi “hayata asik olmus” bir adamin unutul-
masma gonliiniin razi olmadigimi, ancak onun da belagat yapmaktan kurtulama-
digim ve “goniil dilile” konugsamadigim belirtir.(Y:48-49)

“Makber Sairi igin” baghkh yazisinda da dil iizerinde durur ve benzer

seyleri soyler. Elestirileri daha ¢ok dili tizerinedir. Himid'in Babidli agz1 konus-
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maktan vazgegmedigini, “tabilik ve samimiyete” Makber'in iginde hemen hi¢ yer
vermedigini, kelimeler arasindaki “gizli sempati ve antipatileri sezmege” ¢aligma-
digim sdyler. Yine de, ona minnettarhgimin biiyiik oldugunu, olimiiyle de Tirk
siirini giiniin aktialitesi yaptigi gibi, siirin gerektiginde “biitiin bir memleketi
pesine takabilecek kadar sihirli ve biiyiik bir kuvvet oldugunu” gésterdigini belir-
tir.(Y:51)

Yahya Kemal ise takdir ettigi sairlerdendir. Onunla ilgili aym bir yazisi
bulunmaz. Ancak ses, sekil ve ustahk konusundaki diistincelerini 6rneklendirmek
istediginde, onun ismini zikreder. 1935 yihnda yapilmis bir ankete verdigi cevap-
ta, dogu ile batiy1 “ustalikla mezceden” Yahya Kemal'in, siirimizin “kutuplarin-
dan” oldugunu, onun siir yazdigi devrede Tirk siirinin “vamm” diyebilecegini
iddia eder.(Y:88) O, siirde ne’den ¢ok nasi'm onemli oldugunu anlamis, bu ne-
denle giilden biilbiilden bahsetmeyi bir eksiklik olarak gérmemistir.(Y:41) “Sekil
Uzerine” baghkh yazida ise, seklin 6nemine vurgu yaparken Yahya Kemal'le Edip
Ayel'i kargilagtinr ve onun sekli anladigim, siirlerinde de bunu basaryla gergek-
lestiren “miistesna bir sair” oldugunu séyler. Gazel yazmay: siirdiiren Edip
Ayel’i ise okuma ihtiyact duymayiz, der. (s.66)

Ziya Osman’a yazdig1 bir mektubunda ise, Yahya Kemal'in Cumhuriyet'te
cikan “Perestis” gazelini begenmedigini, “cok kolay ve gevelenmis bir sey.” sozle-
riyle iletir. Bir yazida elbette ki boyle bir sozii séylemesi miimkiin degildir; ¢tin-
kii Yahya Kemalle yakinhgi vardir ve onunla zaman zaman gorismektedir.
(ZM,80)

Eskilerden olarak, 1930°lu yillarda siir diinyasinda kismen goriinen Ah-
met Hagim, Cahit Sitki i¢in aym bir neme sahiptir. Vasfi Mahir'in bir kitabi
dolayisiyla yazdigi yazmin bir yerinde, “bugiinkii siirin babasi Ahmet Hagim’le
Yahya Kemal'dir.” degerlendirmesinde bulunur.(Y:44) Kendisiyle yapilan bir ko-
nusmada ise, onun igin su oviicii sozleri sdyler. “Hasim’i hem begenir hem seve-
rim. Bence Ahmet Hasim Tiirk siirine istiklaliyetini kazandiran ilk adam, ilk us-
tadir.”(Y:95) der. Yahya Kemal'i unutmus olmayr kabullenemez ve hemen arka-
sindan, “Yahya Kemal de ¢ok degerli bir ustadir.” der. Sonra, “Gel kurtul o dar
varhgm hendesesinden” misrasim zikrederek, béyle bir misranmin sairi “benim igin
elbette ki azizdir.” itirafinda bulunur.(Y:95) Unutulmamah ki, onun biitiin deger-
lendirmelerinde olcii, siirdir.

Eskiler kisminda ismini zikredecegimiz bir diger isim Mehmet Emin’dir
ve o da 1930’lu yillarda sohretinin zirvesindedir. Ancak Cahit Sitki Mehmet
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Emin’i, sadece bir tesbit olarak zikreder ve o giiniin edebiyatina eserlerinden ¢ok
ideolojisi ile tesir ettigini belirtir.(Y:44)

Cahit Sitki'min giiniin sairlerinden siirine 6nem verdigi isimler Necip Fa-
zil, Ahmet Kutsi ve Ziya Osman Saba’dir. Onlan ses usta]lgl, dili kullanim ve
soyleyisleriyle giiglii bulmaktadir. Necip Faziln Kaldirimlar kitabi dolayistyla yaz-
dig1 “Siirimizin Bir Zirvesi: Necip Fazil” baglkh yazisinda konu edinir. Yazi, aym
zamanda onun ilk nesir denemelerindendir. Siire merak saldigi giinlerde sairin
Oriimcek Agr kitabiyla karsilastigimi, bu kiiciik kitapta buldugu “yeni ahenk ve
hususi lezzet”in kendisini biiyiiledigini sdyleyen sair, bu siirlerde “asabi” bir kal-
bin ¢arpmmtilarmm duyuldugunu, o giinden beri bu sese gontil verdigini ve nere-
de duydu ise bagmi o tarafa gevirerek “husu iginde bu sesi” dinledigini ifade
eder.

Necip Fazil'im daha ilk eserinde biiyiik bir bagarm gosterdigini soyleyen
Cahit Sitki, “yalmzhig ve tmitsizligi terenniim eden” siirleriyle giigli bir soyleyis
ortaya koydugunu belirtir. Sonra gurbet gibi “siire en fazla yarasan bir mevzuu”
onun kadar gii¢li ifade edebilen bir bagka sairimizin olmadigim séyleyerek bir
dortlagi ahntilar. “Giilleri biyiiten ince hevesle/ Cektigim dertleri goziimde
besle./ Yalniz annem gibi o 1hk sesle/ igimde doviiniip aglama gurbet.”

“Kaldimmlar” “Turk siirinin sahikasi” diye niteleyen Cahit Sitki, Necip
Fazil'in bu siirle “hentiz kesfedilmemis bir siir sahasma dalarak” oradan kendi
marazi hassasiyeti ve “fevkalade ifade kudreti’yle 6lmez bir “saheser” ortaya ¢1-
kardigim belirtir. Giintin siirinin aydan, yildizdan, biilbiilden, giilden bahsetmeyi
sectigi bir zamanda o, hayattan ve onun rahatsiz eden giiriiltiilerinden kagarak
karanhk ve siitkinete kogmay tercih etmis, bu ruh halini “samimi’ve “lstadane”
bir sekilde anlatmasim bilmistir. Siirin baz1 misralarina dikkat ¢ekmeyi stirdiiren
Tarana, siirden hareketle sairin ruh diinyasim tahlile ¢ahgir. “ikinizin de ne es ne
arkadagimiz var/ Sukat gibi kimsesiz, ¢ighk gibi hiirsiintiz.” msralamm “gelik
kuvvetinde” soyleyise sahip musralar olarak niteler. “Dalgalar, ytiriiyiiniiz artyahm
beraber,/ Basimiz1 dovecek yalgin kayaliklar” misralamm ise, hayattaki kosturma-
cay, beyhude cabayr “bu kadar ac1 bir surette ifade” eden bir sdyleyisle heniiz
karsilasmadigim belirtir. “Can Sesleri” siirinin su mmsralarimi da, “nadir” tesadif

edebilecegimiz misralardan sayar:

“Saga sola sallamp dan dan ¢aldi ¢anlar

Durmadan ¢aldi ¢anlar, durmadan ¢aldi ¢anlar.”
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Kaldirimlar kitabindaki biittin siirleri giizel buldugunu soylese de, o6zel-
likle “Keder”, “Gozler”, “istasyon", “Annecigim” siirlerinin ismini zikreder. “Ne
ileri Ne Geri” ve “Takvimdeki Deniz” siirleriyle Necip Fazilm tirmamsim siir-
dirdigini, hecenin tstadi sifatm Faruk Nafiz’'den ¢ok onun hak ettigini, bu
siirleriyle biiyiik sairlerin arasma katilmay simdiden basardigim séyler.(Y:16-20)

Vezinle ilgili bir bagka yazisinda ise, Necip Fazil'm “Nerdesiniz” siirini,
vezin ve kafiyenin siir i¢in bazen gerekli oldugu, bunlarin “bir ses diinyasmin
tekevviiniine yol agtigim” 6rneklemek igin kullamr. Ardindan da su musralam
verir: “Kim bilir, nerdesiniz/ Gegen dakikalarm,/ Kim bilir, nerdesiniz?/ Yildizla-
rin, korkarim,/ Diistiigii yerdesiniz,/ Gegen dakikalarm. (Y:57)

Ahmet Kutsi'yi Siirler kitab1 dolayisiyla konu edinmistir ve yazisimin bas-
hg da  “Ahmet Kutsi'nin Siirleri” adim tagimaktadir. Edebiyata ilgi duymaya
basladigi giinlerde tamdigi ve o giinden beri hayram oldugu Ahmet Kutsi'nin
siirini, “uzlet saatleri"ni paylastigi bir arkadas olarak ¢ok sevdigini soyler. Onun,
“melale agina” ruhunun “muammalanm” anlattigim, bunu da “yumusak kelime-
ler’le yaptigim belirtir. En belirgin vasiflarindan biri budur. Ahmet Kutsi'nin
siirin bir “kelimeler dini” oldugunu bildigini, hi¢bir seyi tesadiiflere birakmayarak
her seyi inceden inceye diisiinerek, olgiip tartarak ve “estetik kanunlarina” uya-
rak olusturdugunu séyler. Onun bitiin basarisi “kelimelerin hiisnii intihabinda
ve onlarm imtizacidadir.” der. Siirlerinde dis diinyanin kargasasi ve kaosu yeri-
ne kendi 6z diinyasin, hasret ve istiyaklamm, kirginhk ve elemlerini bize duyur-
maya ¢ahstigim belirttigi Ahmet Kutsi'nin “Cingirak”, “Anneler”, “ihtiyar Kizlar”,
“G1k Uykular”, “Oli”, “Ocak Baginda”, “Lahit” siirlerinin her birinde farkh bir gu-
zellik bulur. En sevdigi siirin ise “Yarasa” oldugunu ilave eder. O, sevilen ve “el-
mas parilular” diye niteledigi misralara sahip olan siirleriyle, son on senelik ede-
biyatimizin en iyi sairlerindendir.(Y:21-24) Ziya Osman Saba’ya yazdigi bir mek-
tupta da, onun “Yarasa”, “Nerdesin” ve “Ihtiyar Aslan” siirlerini begendigini soy-
ler.(ZM:52) Bir konusmasinda, “gok sevdigim iki sair”(Y:96) dedigi Ahmet Kutsi
ile Necip Fazil'1, 1935 yihnda yapilmms bir ankete verdigi cevapta da, giintin siiri-
nin en giiglileri olarak sayar.(Y:90-91)

Yazilarmda siirini pek konu edinmedigi Ziya Osman Saba'yla ilgili di-
stincelerini ise ona yazdigi mektuplardan &greniriz. Bunlar 6zel olarak yazilms-
lardir ve biitiiniiyle siibjektif degerlendirmelerdir. Ancak zaman zaman onun
siirinde one ¢ikan baz1 hususlara temas eder ki, diger yazilarinda gordiigiimiiz

degerlendirmelerle benzesmektedir. Begendigi misralar zikretme, bazi msralar-



Cahit Sitki’'nin Kendi Déneminin Siirine Bakisi 80 53 73

daki soyleyis kusurlarma takilma ve siir igin 6nemli gordugu dikkatler... Ziya
Osman’a sik stk minnetlerini, takdirlerini ve ovgiilerini siralayan Cahit Sitki, “sii-
rimin mezayasindan bahsedilirse, bu mezayayr sana medyun oldugumu herkese
ilan etmekligimde” bir mahsur yok, der.(ZM:47) Bir bagka mektupta ise, “siirleri-
ni dudaklammdan dusiirmedigim birkag sayih sairden birisi de sensin”, sézleriyle
eserlerine kar§1 begenisini dile getirir.(ZM:SZ)

Siir anlayis1 ve siirle ugrasma noktasinda yénlendirmelerini 6nemsedigi
Ziya Osman’a, “Biz ‘glizel'i arayan adamlarz, bazen yamldigimiz olabilir, mim-
kiindiir.” (ZM:103) diyen Cahit Sitki, Ziya Osman’la siiri, siir diinyasim, giizel siir
yolundaki arayiglamm paylagir. Ondan begendigi misralarm alintilar, zaman zaman
da, Paris’ten gonderdigi 1.2.1939 tarihli mektubunda oldugu gibi, siirlerini “7+7
ve takti taassubu” nedeniyle elestirerek, “Ne olur biraz kendinden ¢iksan, vezin
degistirsen, takdim ve tehirlere bagvurmasan..”(ZM:56) sozleriyle uyanda bulu-
nur.

30.5.1942 tarihli mektubunda ise, Ziya Osman’i serbest vezinle yazmaya
baglamasi nedeniyle tebrik eder. Kendisi daha 6nce serbest soyleyise ge¢mis olan
Cahit Sitki, onun bdylece her misrayr dl¢iilii séylemek endisesinden kurtularak,
daha tabii bir edaya kavusacagim ifade eder. Gergi, 7+7 taassubundan kurtul-
mustur ama, “her siirin biinyesine gore bir form aramak, séylenen seyden ziyade
soylenis seklinin, edasmm; bir kelimeyle ifadenin miithim oldugunu tamamiyle
idrak hususunda” yeterince bagarih olamamistir. Bu sadece onun eksigi de degil-
dir. Onda olan hata, “kelime tasarrufunu ihmal”dir.(ZM:130-131)

Aym mektubunda Ziya Osman’m siirinde buldugu bir bagka 6zellige, ha-
yatiyla siiri arasindaki paralellige dikkat ceker. Mahcup, konusurken kizaran,
kadinlar yaminda utamiveren, kahveye tereddiitle korkarcasmma giren sairin bu
ozelliklerinin siirine yansidigimi, kendisinin de ilk kitabindaki siirlerde aym halin
var oldugunu sdyler. Bu diisiincesini Alain’in bir kitabindan hareketle, onun yap-
tig1 degerlendirmeye dayandimir. Alain, insanmin kol hareketleri, adim atig1, gerinisi,
oturusu, kalkigi vb. ozelliklerle siiri, sanati arasinda “miisahede edilebilir bir mii-
nasebet”in s6z konusu oldugunu sdylemektedir.(ZM:126)

Bir diger mektubunda, onun siirinde hald devam eden tutukluktan yaki-
mir. Evet, samimiyeti, kelime misrifligi gostermemesi, kesif konugsmasi goz oniin-
de bulundurulmasi gereken meziyetleridir. Ancak yine de, daha bir 6zenli olma-
sim ister. (ZM:180-181)
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Cahit Sitki ile kargihkh siir teatisinde bulunduklarindan, mektuplarinda
onun baz siirlerini diizeltme ihtiyaci duyar, bazisim da séyleyisiyle mitkemmel
bulur. Giizel bulduklar misralar ozellikle zikreder.® Ornegin, askerde iken gon-
derdigi 30.1.1941 tarihli mektubunda Ziya Osman’in “Rabbim Nihayet Sana”
siirini degerlendirir. “Rabbim nihayet sana..”” siirinin yosunlu bir denizalt: kadar
rityah ve o kadar temiz derinligine keyifle daldim. ‘Cok siikiir 6lecegiz’ epey gii-
zel ve derin. Yalmz ‘artik’ kelimesinin tekerriirinden ¢ekinmeyip onun altindaki
misrada bulunan ‘Rabbim’ yerine ‘ben artik korkmuyorum’ desen daha iyi olur
gibi geliyor bana. Ciinkii ancak bir merhaleye geldikten sonra bu korkmamazh-

gm baghyor.” seklinde uyarilanm siirdtiriir. Su msralar ise mitkemmeldir:

“Bir agag altinda sevgilimiz, annemiz;

Gece degmemis sema, dalga bilmeyen deniz.” (ZM:88)

29.12.1941 tarihli mektupta, iki siir gondermistir Ziya Osman. ikincisini
sevdim der ve bazi tashihlere ihtiyaci oldugunu sdyler. Siirlerin ismi séylenmez.
Ancak s6z konusu ettigi siirlerden biri “Topragim” ismiyle kitaba girmistir. Once
baz1 kelimeler iizerinde durur. Sonra bazi misralara takihir. Siirde yer alan, “Eski
bir evde olmak, orda, Eytipsultanda” misrasim ¢ok begenir ve bunu sonraki baz1
mektuplarinda da zikreder. Onun bu misrada buldugu sey, “duyus samimiyeti,
hasret gercekligi, soyleyis puiriissiizligii ve sair ustahgr..”dir. (ZM:123)

Her mektupta konusulan sey siirdir, dergilerdir ve sairlerdir. iki dostun
diinyas1 bunlar tizerine kurulmus gibidir. 14.5.1942 tarihli uzun mektubunda
tizerinde durdugu husus, Ziya Osman’m siirinde yer yer var olan uzun musralar-
dir. Bunlarin kisaltilmasi gerektigini soyleyen Cahit Sitki, misrada uzunlugun on
besi, on altiyr gegmemesi gerektigini, uzun misranin nefesi yordugunu, aruzda ve
hecede bunun nazam dikkate alindigim belirtir. Sonra da, “az kelimeyle séylen-
mesi mimkiin bir hayali, bir duyusu, bir hasreti fazla kelimeyle séyleme’nin
lizumsuzluguna dikkat ceker. Ancak, bu siir dikkatsizliklerinin her sairde var
oldugunu, bunlardan kurtulmak gerektigini belirtir.(ZM:127)

®iki sairin kargilikli olarak birbirlerinin siirlerini diizeltmeleriyle ilgili olarak bkz: “Siiri Birlikte
Yazmak/ Cahit Sitki- Ziya Osman Dostlugu”, Dogumunun 100. Yilinda Uluslararasi Cahit Sitki
Taranci Sempozyumu, (7-9 Ekim 2010, Dicle Universitesi- Diyarbakir), Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi yaym, Ankara 2013, 5.935-947
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Bir diger mektupta ise, bircok meseleden sonra, Ziya Osman’m “Hatira”
siirine deginir. Siirde anlamla soyleyis giizelligi arasinda tereddiit ettigini goste-
ren bir hava sezmistir. Dolayisiyla bu tiirden dikkatler, biraz da 6zel dikkatlerdir.
Boyle boyle siirin ustasi olunacaktir. Sonra, bir siirin “Kisahk veya uzunlugy,
siirin senin tahtessurunda ihtizaz ettirdigi seslere ve nagmelere bagh bir seydir;
daha dogrusu, siirin nerede bitecegini ancak siirin kendisinden” &grenebili-
riz.(ZM:161)

Ziya Osman, bir bagka mektubunda “Biitiin saadetler miimkiindir” siiri-
ni gondermistir. Siire de adim veren bu misray1 giizel buldugu i¢in zikreder ve
bu misradaki “tabii fiskimg1 ve mitkemmel soyleyisi” diger misralarda bulamadi-
g belirtir. Sonra, siirin biraz fazla uzatilmis geldigini, ‘biitiin saadetler miim-
kiindiir’ dedikten sonra, "beser tahayyiiliinde yer alan saadetlerden ti¢ bes taneyi
ustaca” saymanin yeterli oldugunu, aksi takdirde sairin kendi kendini taklidin
“fasit dairesi’ne diigecegini sdyler.(ZM:210)

Yazilarmda siirlerinden alintilar yaptig, siiri hakkinda olumlu seyler séy-
ledigi diger isimler Oktay Rifat ile Orhan Veli'dir. Oktay Rifat aym bir yaziya
konu edinmemistir ama siirini yakindan takip etmektedir. Vezin konusu tizerinde
dururken, onun siirindeki sadelik ve halk siirini yeniden isleme 6zelligine dikkat
ceker. Serbest vezinle soyledigi “Giin Sonu Konugmasi” siirini, onun son pargasi-

m, sahip oldugu “sade ve derin giizelligi” sebebiyle anar.

“Benzemezler insan dostlarima
Agaclar golgesini esirgemez;
Giines kopegimden daha sadik,

Dizlerime sigrar, ellerimi 1simir..”(Y:56-57)

Halk siirinden yararlanma konusuna 6rnek verirken de, Oktay Rifat'a
basvurur ve onun halk siirini aksettirigini, “temessiil edilmis eski bir giizelligin
yeni bir sairin hangeresinde yeni bir hayata kavugmasi” sozleriyle verir. iki dort-

lagt ahntilar. Biri sudur:

“Ne ettim de badi saba ile yolladim
Gurbet ilden nazh yare selarm?
Yetis imdadima telli telefon;
Ayagma distiim posta katar!”(Y:72)
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Orhan Veliyi ise, “Sair Orhan Veli” baghkh, dlimi tizerine yazilmis bir
yazida konu edinir. Onun siiriyle ilgili degerlendirmeleri olumsuz degildir. Bunu
Cahit Sitki'min séyleyise verdigi 6nemle agiklamak mimkiindir. Once vezinli
kafiyeli siirler yazan Orhan Veli'nin yeni siire yonelisini, “bir ¢cocuk sair hiiviye-
tiyle” cikis olarak degerlendirir. Bu siirlerde bir ¢ocukluk giinleri havasi, “okuyu-
cuya dilini gikaran muzip bir ¢ocuk edasi” bulundugunu sdyler. Ondaki yikicihk
kadar, yapicihik tarafimi sezen N. Ata¢'in onun siirlerindeki tazeligi anlata anlata
bitiremedigini, kendisinin de Fransiz siirindeki gelismeleri takip ederek siirinin
arkasim doldurdugunu sayler.

Orhan Veli'nin halk deyimlerinden yararlanarak, herkesin zevkine varabi-
lecegi bir sadelikle siirler soyledigini dile getiren Cahit Sitki, “So6z” siirini zikre-
der. “So6z’ siiri bu yoldaki ¢aligmalarmm belki de en bagaril 6rneklerinden biri-
dir. Sevdigini muhallebiciye ¢agiran sairin toplum kurallarimi hige sayisim bu
kadar giizel soyleyen bir bagka siir bilmiyorum. Ya o ‘Cimbizh Siir? Frenklerin
I'éternel féminin dedigi kadin milletini bes minnactk Tmsrada anlatmak degme
saire nasip olmaz. Orhan, tarzi icabi olacak, béyle raccourci [kisaltlmis] siirleri
daha iyi kivinyordu.” degerlendirmesini yapar.(Y:76)

Cahit Sitki onun kendini siir sdylemek i¢in dogmus biri olarak gordiigii-
ni, siiriyle insam “her tarafile kucaklamak” istedigini ifade eder. Bunun igin her
tir siradan konuyu siirine konu edindigini, sahip oldugu “siir zekasi” sayesinde,
toplum dertlerinden bahsetmis olmasima ragmen sloganai sairler arasma diigme-
digini, diinyaya ve insanlara “sair goziiyle bakmak cesaretini elden birak”madigim
soyler. Bu miicadelesiyle siirimizin rahat bir nefes almasim saglams, Tiirkgemize
“katiksiz, pir1l piril siirler” birakmigtir, der.(Y:76-77)

Bunlarin digindaki isimlerden haklarinda degerlendirme ciimleleri bulu-
nanlar ¢ok fazla degildir. 1936 yihinda kendisiyle yapilan bir konugsmada, yukan-
daki isimlere ilaveten “aym kiymetlerde gengler”(Y:93) dedigi Ahmet Hamdi,
Ahmet Muhip, Sevket Hifzi, Feridun Fazil, Behget Kemal, Omer Bedrettin, Fazil
Hiisnii, Hamit Macit, Fahri Belek isimlerini sayar. Ancak bunlarin bir¢oguyla ilgili
bir sey soylemez. Konugsmanin sonlarmda ise, “Geng nesilden siirine en ¢ok inan-
digim arkadaglar Ahmet Muhip, Ziya Osman, Sevket Hifzi, Feridun Fazil ve Fazil
Hisni'dir” der.(s.96)

Ahmet Hamdi'yi hece ve 6zellikle sekil noktasinda basarihi bulan Tarana,
tizerinde pek durmaz.(Y:66) Yalmz Ziya Osman’a yazdig1 bir mektubunda, “Bur-

sa’da Zaman” siirini begenir. Baz1 yerlerinde sekil ihmali olsa da, “Hakikaten
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giizel siir"dir. “Dogrusunu istersen ne Yahya Kemal edasindan bir aksisada bula-
bildim ne de Hagim'in kuslarindan ve agaglarindan bir golge; hatta Valery'nin
ayak izlerine de rastlayamadim.” der. Sonra da, “Iste siirde mahallilik, Tirkliik,
kisacast sairlik boyle olur.” degerlendirmesini yapar.(ZM:210)

Bir dergiyi ve ondaki siirleri degerlendirirken, Ahmet Muhip’i “gen¢ Tiirk
siirinin gozbebeklerinden biri” olarak niteler ve ondan iki misra alintilar.(Y:94)
Bir mektubunda da Ahmet Muhip igin, “malum seyleri giizel kaliplara dokmesini
bilen mahir bir ¢ocuk” ifadesini kullamr.(ZM:52)

Ziya Osman’a devrin diger sairlerinden bahsederken, Melih Cevdet'i siire
kafa yoranlardan biri olarak niteler ama realiteye ¢ok takildiklarmm da vurgular.
Orhan ve Oktay ona gore daha “mutedil’dirler.(ZM:165-166) Aym mektupta do-
nemin diger sairleri Fazil Hisnd, Bedri Rahmi ve Celal Silay icin, “kabiliyetli ve
kudretli ¢ocuklar” dese de, “miithim ve biiyiik seyler sdylemek sevdasina kapihp
‘soyleyis’i ihmal” edigleri nedeniyle elestirmekten geri durmaz. (ZM:166)

Bir bagka mektubunda Bedri Rahmi'yi “form mefhumunu hi¢ nazan iti-
bara almamasi’yla elestirir. Ay seyleri ilhan Berk icin de sdyler.(ZM:170) Saba-
hattin Kudret ise, basglangicta kendisi ve Muhip tesirinde iken, simdilerde baska
turli yazmaktadir. Bu lehine oldugu gibi, “form anlayisiyla miiteharrik” olusu da
onemlidir.(ZM:170) Ahmet Necati imzasiyla yazan Necati Cumah da, bir siiriyle
dikkatini ¢eker ve ondan kisaca, “lalettayin bir sair” olmadigi degerlendirmesin-
de bulunur.(ZM:n9)

Kargilagtirmalar

Bat1 kiiltiiriinii ve edebiyatim yakindan takip etmis, onu 6ziimsemis bir
sair olan Cahit Sitki'min yazilarinda dikkat ¢eken bir 6zellik de, hemen her konu-
da 6rnek verirken yahut agiklama getirirken Batih sanat¢1 ve sairlerin isimlerini
anmasidir. One cikan isimler sembolistlerdir. Bat1 siiri ile karsilastirma ozellikle
Baudelaire’le olur. Necip Fazil'm siirdeki yerini ve ozelliklerini konu edindigi
yazismda, onun siirimize bir irperme getirdigini, gelecek nesillerin bunu ¢ok iyi
duyacagimi ve Baudelaire gibi onun da tesirinin giinden giine artacagim ve ismi-
nin etrafinda kopan velvelenin ¢ogalacagim iddia eder.(Y:20) Necip Fazil'in Kaldi-
rimlardaki “Ayak Sesleri” siiriyle Valéry'nin “Les Pas” siiri arasinda bir yakinhk
bulur. (Y:16) Yine Ahmet Kutsi'yi, “maddeler diinyasinin zalim zaruretleri iginde
girpman” sanatkar ruhun “kendi 6z, giizel ve hudutsuz diinyasina” olan igtiyakim

Baudelaire’den sonra duyurabilen biri olusuyla anar. Sonra onun da Baudelaire
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gibi bulutlarm sevdigini belirtir.(Y:22) Hamid'i de, dilinin tabii olmayisi nedeniyle
elestirirken, onun konusmasim bilemedigini, “Allah’la Verlaine gibi konugmasim
bilmis olsayds, kimbilir, ‘Sagesse’den daha ne kadar iistiin, 6lmez bir siir biraka-
caktr” sozlerini séyler.(Y:49)

Ziya Osman’a bir mektubunda, kendisinin niyetinin Tiirkge'nin biitiin ses
imkanlarim yoklamak oldugunu sdyleyerek, benzer o&zelliklerin Baudelaire'de,
Verlainé’de oldugunu, ancak her ikisinin de “aym sekilde duymak” kusurundan
kurtulamadigimi belirtir. Bu nedenle kendileri i¢in yapilacak olan seyin, Victor
Hugo'nun Fransizea’da yaptigimn benzerini yapmak, “Tiirkgenin miisaadesi nis-
betinde buna ¢ahgmak” oldugunu belirtir.(ZM:104)

Yine Ziya Osman’a bir mektubunda, siirde form meselesi tizerinde du-
rurken, sairin nasil séyleyebilecegini sezmesi, siirin de kendi formunu saire du-
yurmasi gerektigini belirtir. Bu konuya once Heredia’yr 6rnek verir. Onun sonnet
saplantisindan kurtulamadigim ve yamldigim belirtir. Sevdigi sairler olan Baude-
laire, Verlainé, Mallarmé, Valéry, Rimbaud’'nun adlamm sayar ve onlarm “hep
miitenevvi vezinlerle yaz”digim, onlarin “bu hakikati ve zarureti” anlamms olduk-
lamm séyler. Sonra da, “Hasili, sair, ¢cocuklarina hep aym renk ve bigimde elbise
giydirmek isteyen babadan ziyade, kiigiik kardeslerinin hangi renk ve bigimde
elbise icinde daha giizel, daha sevimli olabileceklerini, onlarmn hareketlerinden ve
sozlerinden anlayarak onlara istedikleri renk ve bicimde elbise giydiren bir aga-
bey, anlayigh bir agabey vaziyetinde olmahdir.” diye sozlerini bitirir.(ZM:n3-114)

Cahit Sitki'nin bir ozelligi de, yazilarinda ve mektuplarinda, sairlerle ilgili
degerlendirmeler yaparken, kargilagstirmalara bagvurmasidir. Bir sairi yahut bir
siiri konu edinirken, bunu giiniin diger sairleriyle ilgi kurarak yapar. Ornegin
Necip Fazil'm “Hirs” siirini Faruk Nafiz'in “Firari” siiriyle, gi¢li soyleyise sahip
olma ézelligiyle kargilastimr. “Hirs'in son kitasi Faruk Nafiz'in ‘Firarf’ siirinin son
kitasindan ¢ok daha kuvvetlidir.” der. “Firari’nin aruzla, “Hirs"in heceyle yazildi-

gim belirtir. ikisinden de ahnt1 yapar.

“Hirsim gibi sonsuz yasgarsan sen de,
Ben oliimle sirdas olur beklerim.
Hirsima toprag rakip etsen de,
Mezarinda bir tas olur beklerim.” (Y:19)

Ahmet Kutsi'yi konu edindigi yazida da, onu suuraltimin karanhklarm: ve

miphemliklerini gsuur faaliyeti halini getirisi nedeniyle Ahmet Hagim’le benzerlik
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kurar. (Y:21-22) Ziya Osman’t mektuplarinda bir yerde, Vasfi Mahir gibi, sesi
ihmal ederek motiflere takilmakla suglar. Zira ona gore ses esastir. Bunun igin
kendisini Orhan Veli'ye benzemekle elestiren mektubunu cevaplarken, asil olan
sesi dikkate almak oldugunu, buna gore bakildiginda boyle bir seyin olamayaca-
gim sdyler. Sonra da, Sevket Hifzi'nmn ilk siirlerinde Necip Fazil'in tesiri oldugu-
nu, Faruk Nafiz'in Suda Halkalarda Yahya Kemal'in sesini taklit ettigini, iThami
Bekir gibi sairlerin de Nazim'in sesine “varis ¢iktiklarimi” soyler.(ZM:109)

Sonug olarak Cahit Sitki, déneminin dergilerinde yayimlamis bulundugu
yazilarinda ve siirin her problemini kendisiyle paylastigi Ziya Osman’a yazdig
mektuplarda, zevki ve estetik 6l¢iileri gercevesinde kendi siir anlayis1 kadar, ¢ag-
dagi sairlerin siirlerini dikkatle takip etmis, onlarla ilgili degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Bu yaz1 da s6z konusu dikkatleri tespitle sairi anlamaya ¢aligmakta,

hatirlanmasma bir katkida bulunmak istemektedir.
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