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Hatice Nur Erkizan

Bu calisma, Dogan Ozlem'in Etik-Ahlak Felsefesi (2004) ve Kavramlar ve Tarihleri -I-
(2003) adli kitaplarini merkeze alarak onun s6z konusu calismalarda ortaya koydugu
tarihselci-nominalist kavrayis 1siginda insanin var olma/olabilme tarzini anlamayi ve
analiz etmeyi umar’.

Antik dusUncede insan kendi var olusunu varlktan ayirmadi. Bu hi¢ kuskusuz insani
merkeze alan Sofist kavrayis icin de genel olarak gecerlidir. istisnalar disinda, onlar;
insanin sahip oldugu c¢esitli dusunce ve anlayislarin dogaya uygun olmamasi
bakimindan gecerliliklerinin de olmadigini 6ne suruyorlardl. Baska bir ifadeyle,
Sofistler thesei (sonradan insan eliyle konulmus olan her tdrden kurallar,
yvapilanmalar) ile phusei (dogal olan) arasindaki ayrimdan hareketle insanin kendi
cikarlarini korumak icin koymus oldugu her turll yasa ve gelenegi kdkten bir elestiriye
tabi tutuyorlardi. Ozgur- kéle, asadi sinif- yukari sinif, kadin-erkek vb. her tarlt ayrim,
onlara goére, aslinda dodaya aykiri ayrimlardi. Ozetle; yasamin anlam olanaklari,
bugunku bakis acisindan hareketle onlari ister onaylayalim isterse de karsisinda yer
alalim, varligin icinden arastiriliyordu. Oysa var olana “Ozne” dolayiminda uzanma ile
“var olana varligin icinden uzanma” birbirinden tamamen farkhdir; hatta denilebilir ki,
birbirine taban tabana karsittir. Cunku birincisi, kendisine ickin olan ayirici, yadsiyicl,
ayirnmci ve bolucu bir dualizm ile cevrelenmistir. O nedenle; “varliktan ayrilma”,
aslinda, insanin kendi tarihinde gergeklestirdigi en buyuk dusunsel kopmadir. Ve her
ne kadar bazilari dzne-nesne ayrimindan hareket eden anlayisi Yeni Cag'in
baslangicina isaretlese de, bana gore, insanin kendi varhidinin anlam olanaklarini
varligin icinden degil de “Ozne"den, bir blylUk ézneden hareket ederek aramasinin
baslangici olarak felsefi dUustinceden kopusun gerceklestigi dinsel momenti verebiliriz
ki bu da yaklasik olarak Plotinoscu kavrayisin yeserip gelismesi ile Hiristiyanligin
dogusuna denk duser. Bundan sonra, denilebilir ki, insan kendiyasaminianlamli kilma
yolundaki tim cabasini esas olarak dinsel ézne/tanri merkezli bir kavrayis icinden
gerceklestirmeye calismistir. Dolayisiyla da insan, buyuk &zne olarak Tanri'nin
karsisinda gercek anlamda 6zne olamamis; kendi var-olmasini ne ontik, ne epistemik,
ne etik ve ne de politik duzlemde gerceklestirememistir (Erkizan 2017: 239-251). Ancak
insanin tarihine boyle bir elestirel bakis yoneltmeden 6nce belki de esas onemli ve
ilging olan insanin anlam olanaklarini arama ve yaratma oykusunu bilmektir veya
“okumak’tir. iste; Dogan Ozlem'in Etik-Ahlak Felsefesi adli calismasi, bize, yasamin
anlam olanaklari olarak cesitli etik anlayislari boyle bir tarih bilinci icerisinden verir.
Baska bir ifadeyle, Ozlem, felsefenin tarihini bize, salt dusUnceler, kavramlar ve
kuramlar toplami olarak dedil de, insanin kendini yaratma etkinliginin
gerceklesmis/gerceklesme olanaklari olarak sunar. O nedenle, Etik-Ahlak Felsefesi
insani, kendisinin ne olup olmadigi sorusuna tarih bilinci isiginda egilmeye ¢cagdirirken
ayni zamanda okuyucu da kendi kendisiyle birebir tartisma icine ¢ceker. Bu bakimdan
s6zu edilen calisma hem uzmanlar ve égrenciler ve hem de genel okuyucu icin son
derece dnemli bir basvuru kaynagi olarak degerlendirmeyi hak etmektedir.

Simdi ve ancak; etik ve politik olan arasindaki bagdi tarihsel olarak inkar etmek
mUmkun olmadigi gibi, ayni zamanda da “etik olan politiktir ve politik olan da etiktir”
dusuncesini dogrulamak icin Aristoteles’e kadar geri gitmek zorunda degiliz. Ayrica;
gunumuzdeki tartismalari dusundugumuzde; her etik ve politik soylemin ontolojik ve
epistemolojik koklerinden bagimsiz olarak ele alinip ¢dzUmlenemeyecegini 6ne suren
feminist felsefeye basvuru da kacinilmazdir. Cunku etik ve politik sdylemler énce
dunyay! kurar (ontoloji), sonra temellendirir (epistemoloji) ve en sonunda da son

*Burada yer alan calisma daha énce Tirkiye Felsefe Yazilari (Hatice Nur Erkizan, Tirkiye Felsefe
Yazilari, Sentez Yayinlari, Ankara 2013) adli kitapta yayimlanmis olan metnin yeniden gézden
gecirilmis, duzenlenmis ve gelistirilmis bicimidir.
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ikisine uygun bir bicimde onu yapmaya (etik ve politika) yonelirler. Ozlem, Etik ~Ahlak
Felsefesi adli eserinde etik ve etigin tarihini verilerin bir toplami olarak sunmayip
bizzat belli bir kavrayis acisindan ele almakla birlikte zaman zaman bu kavrayisin
gerekirliklerinden dogan acilimlara ya hic yer vermeyip ya da ¢cok az yer vermektedir.
Oysa; Ozlem'in felsefesinin temelinde onun oldukga sert tarihselci- nominalist
kavrayisi bulunur. Buna godre; esas olarak tarihsel olarak yapilan &znenin varlik
hakkinda hicbir evrensel iddiasi olamayacadi gibi, o bizzat kendinden hareket ederek
de varliga evrenselligi tasiyamaz. Yani, Ozlem hem nesnel ve hem de 6znel idealizmin
butlun ontik ve epistemolojik yollarini tarih kategorisine dayanarak gecersiz kilar ve
kapatir. Gergeklik, ona gore, olsa olsa olusan, olusmakta olan her ne ise odur. Bu bir
bakima “yurumedigim yollari tanimam ve de tanimlayamam” diyen kisinin durumuna
da benzer. Dolayislyla; Ozlem, varlidi ve insani evrensel bir kavrayis icinden ele alan her
turla evrenselci felsefi, dinsel, bilimsel sdylem ile tam bir karsitlik icindedir (Ozlem
2004: 18-21). Ve Ozlem diger yapitlarinda oldugu gibi, Etik-Ahlak Felsefesi'nde de
benimsedigi tarihselci-nominalist kavrayis ile uyum icinde gérunur. Fakat bu
kavrayisa ters dusen iki temel nokta var ki ben bu calismada esas olarak onlardan biri
Uzerinde durup digerine yalnizca deginmekle yetinecegim. Birincisi; aslinda kendi
anlayisi ile pek ortusen- genel olarak hermeneutigin Aristoteles’e giderek kendini
temellendirme istedi ve cabasi dikkate alinacak olursa- Aristoteles'in phronesis
kavramina cok sinirli olarak dedinmesi; digeri ise, bununla baglantili olarak, erdem
etiginden hig s6z etmemesidir. Oysa hermeneutigin temelinde yer alan nominalist
epistemoloji Aristoteles'e giderek kdklerini onda bulmaya calisir. CUunku etigi
nominalist duzlemde kurma ancak ve ancak insani bizzat sahip oldudu yetenekler
Isiginda yasami kuran bir varlik olarak gormekle olanaklidir. Ayrica; bu iki noktaya ek
olarak; feminist felsefenin icinden yeseren feminist etige nedense hig
deginilmemesini de ciddi bir kaygiyla karsiliyorum. Bana gore bu, kendisini nominalist
ontoloji cergevesinde kuran etik anlayisin tarih yaziminda Uzerinde durmasi gereken
onemli bir konudur. Dolayisiyla; ben, bunu, genel olarak kendini tarihselci-nominalist
felsefe Uzerinden kuran etik anlayisin cok 6nemli bir eksigi olarak gordugumu
belirtmek isterim. Ozlem; etik terimi Uzerinde durur ve onun anlamini hem etimolojik
ve hem de tarihsel bakimdan analiz eder. Simdi; etik terimi Grekge “ethos”
sdzcugunden gelir ve o da Latincedeki “mos” s6zcugu ile hemen hemen ayni anlam
icerigine sahiptir. Her iki terim arasinda bazi ntans farklari bulunsa da gerek “ethos”
ve gerekse “mos” tore, gelenek, aliskanlk, karakter anlamlarina gelir. Ve de Ozlem
etigin gorevinin herhangi bir ahlak gelistirmek olmadigini belirtip onu, ahlak denen
fenomeni inceleme alani olarak tanimlasa ve sinirlasa da bunun gercekte olanakli
olmadigi goérulmektedir. Bunun bizzat érnegdini ve kanitini Ozlem'in calismasinda
feminist etikten hi¢ s6z etmemesinde buluruz. Acaba insanin tarafsiz kalmasi
gercekten olanaksiz midir? Bu soruyu dusUnmenin erdemi Uzerine disinme ise
baska bir zaman ve mekani gerektirir hi¢c kuskusuz.

Simdi; modern etik dusunceye karsi ilk temelli elestirinin esas olarak G.E. M. Anscombe
ile basladigi sdylenebilir; her ne kadar H. Sidgwick ve A. Macintyre'in bu konuda daha
uzun, eski ve kapsamli calismalari olsa da. Antik Yunan'daki etik dusunce gelenegini
savunanlara gore, modern etik dusunce, bir bakima, kdkleri dinde olmasi bakimindan
oncekinden ayrilir. Bu ise, daha once de deginildigi gibi, aslinda varliktan kopusun
gerceklestigi moment ile bagintiidir. Modern etik dustnce cok derin bir bicimde
Hiristiyanliktan etkilenmistir. Ve her iki sdylemde de etik ilkeler varlik karsiti bir
kavrayis icinden ve ona karsi olarak olusturulmustur. Onceleri, ahlak ilkeleri dinsel
sdylemde tanrisal yasa/yasalarda dile gelirken bu daha sonra 6znenin laiklesmesi
surecinde kilik degistirerek 6zne-insana tasinmistir. O nedenledir ki; Orta Cag'da
doganin ilkeleri yerine hayal-gucunun ve aklin yaratimlari mutlak dogru olarak kabul
edilmistir. Bu kavrayisin kendisi farkl giysiler altinda doga ve akil karsithgi Uzerinden
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modern dustncede de belli dlctide varligini sirdUrmustur. izleyen strecte her iki
soylemde de etik ilkeler varlik ve doga karsiti bir anlayis icinden ve her ikisine karsi
cikilarak olusturulmustur. Modern dusuncenin krizi de iste buradan kaynaklanir; varhk
karsithgr Uzerinden kendini kuran ve yine kendini varliga empoze etmeye calisan
dznenin mutsuz tiranhgindan. insanin varliktan koparilisinin dyktstnua belki de en iyi
bicimde kosmos ve phusis terimleri Uzerinden yapilan analizde goérebiliriz. Antik
Yunan filozoflari kosmos olarak evreni; duzenli, guzel, iyi ve bilinebilir bir yapi olarak;
bir butunluk 1siginda gérmuslerdi. insan bdyle bir evrenin parcasi olmasi bakimindan
onunla ayni 6zU ve yaplyl kendinde barindiriyordu. Yani insan, evrenin tum &gelerini
kendinde bulunduran bir kUguk evren olarak dusunuluyordu. Simdi; bdyle bir evren
anlayisinin dogal sonucu olarak yasamin kendisi de ayni bicimde anlasiliyordu; yani,
varlik ile yasam, dUsunce ile varlik arasinda tozsel bir farkllik gordlmuyordu. Buna en
iyi ornek olarak doga yasasini etik bir yasa olarak géren Sofistlerin topluma, insana,
ahlaka, gelenege ve torelere iliskin dusunceleri verilebilir (Erkizan vd. 2019: 17-39).

Oysa, daha baslangigtan beri dualist ve dogmatik ontolojinin kendisinden zorunlu
olarak ciktigi epistemolojik kavrayis zorunlu bir bicimde insani varliktan/var
olanlardan yuz cevirmeye mahkum etmisti. “Dogru” varligin yasasina uymaktan
cikarak itaat ile tanimlanmis; onunla yer degistirmisti. iste bu degisim insanin
tarihinde onun varliktan kopusunun en sert momentini olusturur ki Yeni Cag'in
rasyonalist temelli ahlak kurma c¢alismalari bile bu kopusu hicbir bicimde
asamamistir; onu geride birakamamistir. Bunu Yeni Cagd'in doda tanimlamasinda
acikca gorebiliriz. Yeni Cag dogayl tamamen edilgin ve bir somuru alani olarak gorur
ve bu bakimdan onun phusis ve kosmos ile de hicbir benzerligi yoktur. Gercekte,
modern bilimlerin temelinde bulunan doda kavrami tam da bu bakimdan phusis ve
kosmos kavramlarina karsittir. Ozlem, bu tarihsel ve kavramsal degisimi son derece
mukemmel bir bigcimmde analiz eder. Daha 6nce, insan buyuk bir evrenin kucuk bir
parcasl iken, kokenleri Hiristiyanhdin ortaya cikisi ile ayni zamana denk dusen Yeni-
Platoncu dustuncede “Ozne”nin doda karsisinda egemenligi kendini mutlak olarak
kurmustur. Oyle ki; Plotinos kendi bireysel yasaminda bedenini a¢ ve susuz birakarak
ve bir "kuguk 6zne” olarak-varligin bir parcasi degil- buyuk dznesine, Bir'ine ulasma
yolunda kendi varligini yoksamaya yonelmistir. Asagilanan ve kigumsenen doganin
tarihinin ne zaman basladigi kesin olarak sdylenemese de kesin olan boyle bir doga
anlayisinin tek tanrili dinsel kavrayista kendine emin bir yer bularak oradan da modern
doga bilimine her tarlt daalizm kiligi icinde gectigidir. Ozetle; “varligi kendinden
tUreten 6znenin” gdézunde bundan bdyle doga, artik ne gucld, ne duzenli, ne iyi ve ne
de bilinebilir bir yapidadir. Tam tersine, doda bilinendir ve glg¢suzdur ve boyle olmasi
bakimindan da bilen ézne karsisinda edilgindir. Bundan boyle doga; doyumsuz insan
tutkularinin ve cikarlarinin bir sdmuru nesnesidir yalnizca.

Antik Yunan dusuncesinde baslangi¢c noktasli ve aslil kaygl; iyi olanin ne oldugu, insan
icin “iyi olan”in ne oldugu olmustur. Ve buna gdre; insan igin iyi olan sey her ne ise iyi
yasam/mutluluk (eudaimonia) olarak adlandiriimayi hak eder. Cinku var olanin sahip
oldugu olanaklarini gergeklestirmesi iyi olandir. Dolayisiyla; insan igin iyi olan askin-
evrensel bir ilke ile uyumlu olma zorunluluguna sahip degildir. Bu bakimdan Antik
Yunan'daki ahlak anlayisi ‘bireyseldir’. Her varlik kendi eregini kendisine uygun bir
bicimde gerceklestirebilir. O nedenle; burada s6z konusu olan psikolojik cagrisimlarla
yuklUu mutluluk (eudaimonia) degil, ruhun erdeme (arete) uygun etkinligi olan
mutluluktur; yani iyi yasamdir. Ve bunun yalnizca Platon ve Aristoteles icin gecerli
olduguna iliskin itiraz da dogru degildir. CUnkU evrenin kosmos olarak
tanimlanmasinin  temelinde varhgin guzel, bilinebilir, uyumlu ve iyi olarak
kavranilmasi yatar. insan icin iyi olan da bu anlayisa uygun olarak psikolojik baglamda
degil esas olarak ontolojik baglamda aranir. insanin kendi varliginin yesermesine
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olanak taniyan ve bunu gerceklestirmeye izin veren sey her ne ise iyi olan da o olarak
disunualtr. "lyi olma”, “var olma” ve “mutlu olma” bir ve ayni seydir.
Eudaimonia/mutluluk insanin insan olarak yesermesidir, bir karnabahar, bir ztrafa
veya OkUz olmasi bakimindan degdil (Erkizan 2012). Baska bir ifadeyle, mutluluk;
insanin kendine ickin eregini gergeklestirmesidir; cunku var olanin sahip oldugu
olanaklarini/potansiyellerini/kapasitelerini gerceklestirmesi iyi olandir. Ve insan icin iyi
olan evrensel ilke ile uyumlu olma zorunluluguna sahip degildir; cunku var olan
evrensel olarak kurulabilen bir sey degildir. Bu bakimdan, yukarida da belirtildigi gibi,
Antik etik 6zunde partikularisttir. Her varlik kendi eregini kendi igcinde tasimasi
bakimindan otonomdur ve de her varlik kendi var-olusunu kendine uygun bir bicimde
gerceklestirebilir. Dolayisiyla; s6z konusu olan, biraz énce de ifade edildigi gibi,
psikolojik cagrisimlarla yukld olan mutluluk degil, ruhun erdeme dayali etkinligi olarak
mutluluktur. Simdi; Ozlem, Platon'un ahlak anlayisini erekselci ve rasyonalist olarak
nitelerken Aristoteles’i de ayni anlayisin icine dahil eder; her ne kadar sonuncusunun
idealar ogretisini kabul etmedigini belirtse de (Ozlem 2004: 49). Ancak bu,
Aristoteles’in insan ve ahlak anlayisinin Platon’dan radikal farkhligini belirtmek icin
yeterli olmadigi gibi 6zgunligunu de ifade etmeye yeterli degdildir. Oncelikle;
Aristoteles’in insan anlayisindan bagdimsiz olarak onun ahlak anlayisindan s6z etmek
olanaksizdir. Platoncu gelenekte insan yetkin ve yetkin olmayan, baska bir ifadeyle,
gerceklik ve sani arasindaki bolunme dogrultusunda parcalanmistir. Ve bu
bolinme/dualizm iflah olmaz bir bélinmedir. Oysa Aristoteles, her varligin erdeminin
ancak ve ancak dunamis (olabilme durumu) halinden etkin, yani
energeia/entellekheia (etkin olabilme) durumuna gecmekle olanakli oldugunu
belirtir. Bu da varligin kendi icinden kendine bakmaktir; yani varligin kendinde var
olan otonomisinin taninmasidir. Felsefe tarihinde, Aristoteles'in disinda, hicbir filozof
varligin kendisine bu anlamda bir otonomi tanimamistir. Ona gore; dogda (phusis), her
varligin sahip oldugu hareketin ve duraganhgdin ickin ilkesidir. Bunun gibi mutluluk da
her insanin kendi varligini edilgin olandan etkin olana ¢evirmesidir ki ancak bu sayede
insan yetkinlesebilir. Zaten insan kendi varligina i¢ckin olan eregin disinda herhangi bir
seyi gergeklestirme ihtiyacinda da degildir. Ancak gunumuzde bu bilincin etkin
olmasi icin, bu sesin duyulmasi icin M. Nussbaum’i beklemek gerekti (Erkizan 2012: 11-
61).

Simdi denilebilir ki; modern felsefede insanin varliktan koparilisina en buyuk elestiri
ve itirazlardan biri de Heidegger'den gelir. Ona godre, bilincimizin kendisi salt akil ile
esitlenemez. Bu bir bakima, var olusumuz ile varlik arasinda uzun zamandan beri
sUregelen bosluga da cok énemli ve ciddi bir elestiridir. Ve bu noktada Ozlem'in,
Heidegger'in ontolojisini Aristoteles’in ontolojisine karsit olarak yorumlamasi Uzerinde
durmak son derece dnemlidir. Aristoteles'te varlik nesnelesmez ama kendini etkin
kilar, var kilar. Bu genel kavrayis isiginda aciktir ki; Aristoteles'te insanin “nesneler
arasinda bir nesne” oldugu yolundaki sav oldukca tartismali ve de bircok itiraza aciktir;
eger butunuyle yanhs degilse (Ozlem 2004: 116). CUnkU Aristoteles icin insani insan
kilan ve de insanin yapip-etmelerini davranistan c¢ikararak onu eylem kilan yine
insanin bilin¢li etkinligidir. Ayrica; Heidegger'in varolusumuzun 6zunu kendi olmak
olarak yorumlamasi onun bu bakimdan Aristoteles’e hi¢ de uzak olmadigini gdsterir.
CUnkU yasama bilgeligi olarak da tanimlayabilecedimiz phronesis insani var-olusun
boyutunu teorik akilin egemenliginden kurtarir. Var-olusun var-olmaya gitmesi
Aristoteles'te varlikta etkin olmayi ifade eder ki bu da nesnelestirmenin onun
dusuncesine ne kadar aykiri oldugunu gosterir. Zaten Heidegger'de de varolustan
varliga gidebilen tek canli insan olarak karsimiza cikar. Ozlem, Heidegger'in ayni
Kierkeagaard'da oldugu gibi, 6zne-merkezli bir anlayistan hareket ettigini sdylemekte
hakli olmakla birlikte onun Aristoteles karsiti bir ontolojiden hareket ettigini
sdylemekte pek o kadar da hakli gérinmez. Bunu bizzat Ozlem'in kendisi de
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belirterek soyle der: “Heidegger “0zne” teriminden pek hoslanmaz; onu Yenicagin
Aydinlanmaci tininin bir sayiltisi kabul eder, “6zne” yerine “Dasein” (sézcuUk anlamiyla:
orada olan) terimini kullanir.” (Ozlem 2004: 117).

Bana gore, Heidegger'in modern 6zneye itirazinin temelinde onun Aristotelesci ontik
ozne anlayisini takip etmesi bulunur. Anlama, Yeni Cad'in bilen &znesinden farkli
olarak, var-olusun tum potansiyel 6gelerini varlikta etkin olma durumuna ceviren
oznenin butunsel etkinligidir. O nedenledir ki; Yeni Cad'in bilen 6znesi varlikta etkin
olma konumunda olan degdil, esas olarak bilme sureclerinde yol alan biridir. Oysa
Aristoteles'i izleyen Heideggerci 6zne anlayisina gore kinetik sUreci geride birakan
ozne yalnizca anlar ki bu da onun varlik ddsunumunun yetkinligini ifade eder.
Dolayislyla; Heidegger'in 6zne anlayisinin 6znelci ontoloji dolayiminda kuruldugunu
one surmek pek de yerinde gorunmez. Varligin belirlenimi altinda erimis bir 6zne
anlayisi hic kuskusuz Aristotelesci bir temele sahip olamaz; cUnku Aristoteles'te
oldugu gibi Heidegger'de de nesne olma, edilgin olmay ifade eder. Bunun dogal
sonucu olarak; her iki filozofta da “kendini kurabilen insan” var-olabilen insan olarak
karsimiza cikar. Bu ise, insanin kendi varligini kurabilmesi icin dunamis'ten
energeia'ya dogru bir yol alistir; yani dunamis'i geride birakma ; yapabilen bir varliktan
yapan bir varliga gecmedir. Zaten, genel olarak, tum var-olus sureci bunu amaglar
ama ozellikle de insan bu noktada etkin olabilir, yani var-olabilir. Bu ayni zamanda
0zne ve nesne ayrimini da geride birakan bir surectir ve bu Heidegger'in insan anlayisi
icin de dogrudur. Boyle bir insan Aristoteles'te oldugu gibi Heidegger'de de
tanriya/tanrilara gereksinim duymaz. Ve bu bakimdan da Ozlem'in Heidegger'i diger
varoluscu geleneklerden yeterince ayirmadigi sdylenebilir.

Ancak genel olarak ifade edilecek olursa, Ozlem'in insanin kendini anlama
serUvenindeki olanaklar acisindan etik olani tarihsel bir bdtunluk icinde sunmasina
iliskin yetkinligi yukarida ifade edilen elestirileri golgede birakacak niteliktedir.
Dolayisiyla; Ozlem'in Etik-Ahlak Felsefesi adli calismasi yasamin anlam olanaklarini
arayanlar ve ona iliskin aydinlanmak isteyenler icin hi¢c kuskusuz vazgecilmez
olacaktir. Ozlem, bu bakimdan, bize; yasamin anlam olanaklarinin tarihsel anlarini ve
gelismelerini sunarak kendi anlam olanaklarimiz Uzerinde dusunmemize ¢agdrida
bulunur..O, bizi; boyle bir cagriyr duyma, gerceklestirme ve paylasma bakimindan
umutlu olmaya guclu bir bicimde ikna eder.

Dogan Ozlem'in Felsefesi (ll): “Felsefede de yasamda da her tirden ortodoksluk
her zaman kétudur.”

Kavramlar ve Tarihleri I- Dogan Ozlem'in son birkac yil icinde yapmis oldugdu
calismalari iceriyor. Kitap, genel olarak basldin ifade ettiginden ¢cok daha genis alani
derinlemesine kucaklayarak insan yasaminin iceriklerini kuran ve olusturan her seyi
hicbir sinirlamaya hapsetmeden felsefi séylem alanina tasiyor. Ozlem, s6z konusu
calismada tarihsel olarak esasen Epikuroscu, Stoacl ve Supheci soylemde gdrunusler,
yani phainomenai alanina ¢ikmasina izin verilen sevgi, acl, Uzdntu ve tutku gibi insani
insan olmasi bakimindan icten sarip sarmalayan duygulara/duygulanimlara
ozgurluklerini vererek onlari uzun yillar dogmatik rasyonalizmin hapsettigi asiimaz
gibi gérunen duvarlarin arkasindan alip yuregimizin ve dusuncemizin merkezine
yerlestiriyor. Calisma bizi su soruyu sormaya mecbur kiliyor: Duygularin Ustunde
yUkselmeyen akil/akilsallik mUmkin madar?

ilgili calismada Ozlem, insanin irrasyonel yanini felsefi séyleme tasimasinin yani sira,
bilim, deger, hukuk ve teknoloji gibi bugun icinde yasadigimiz, bulundugumuz
durum bakimindan son derece buyuk onem tasiyan konulari da derinligine ele alip
incelemektedir. Ve butun bunlara ek olarak; s6z konusu ¢alismanin bir diger ve belki
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de en onemli yani Turkiye'de felsefenin yasamasi ve gelismesi icin vazgecilmez bir
oneme sahip olan kavram tarihi Uzerine incelemeleri de iceriyor olmasidir. O, bu
niteliginden dolayi da bir ilki gerceklestirmis olmaktadir. Bu bakimdan Kavramlar ve
Tarihleri |- bir kaynak kitap olmasinin yani sira yukarida s6zu edilen konulara iliskin son
derece 6nemli ve yeni bircok tartismalari da icermektedir. Bunlarin basinda ise “sevgi”
ve “deger” gelmektedir (Ozlem 2003).

Ozlem, yukarida da ifade edildigi gibi, insan yasaminin batun iceriklerinin kendini
felsefede 6zgurce gostermesi gerektiginden hareketle onu, dogmatik rasyonalizmin
mahkdmiyetinden kurtarmayl amagclar. Bu kavrayis temelinde, insan salt bir akil
varligr olarak ele alinmak yerineg, tarihsel ve bireysel var olusu baglaminda tek bir
butunluk, kendisinden baska hicbir 6deye ayristirilamaz ve indirgenemez bir
butunluk icinde ele alinir. Bu baglamda, insana kendi varliginin baslangicindan bu
yana var olusunun en anlamli yani olarak goérunen “sevgi” ve “deger” konusu da
felsefede uzun yillar kutuplarda yasamaya mecbur edildigi yerden alinarak, bizzat
felsefi soylemin kendini bilgelik sevgisi olarak tanimlamasi ile uygunluk icinde,
annesinin kucagina kosan bir cocuk sevinciyle felsefenin kucaginda bulur kendini...
Bu hic kuskusuz bir dénim noktasidir. insan hastaliklarinin neden oldugu bircok
felaketin temelinde sevgiden yoksunluk/sevginin yoklugu yatar. Ancak ilginctir ki,
Antik Yunan dusuncesinden gunumuze degin akil ve duygu arasinda surUp giden bir
savas da hep sdz konusu olmustur. Bunu, insanin kendi kendisi ile bir savasi olarak
gormek de mUmkun. CUnku kimi zaman daglar yerinden oynatabilecek kadar bizi
guclu kilan duygular karsisinda akil kendini kim bilir ne kadar zavalli ve gugsuz
hissediyordur? Sevginin tarihsel/kultUrel tarihini ve trajedisini onun kavramsal-tarihsel
gelisiminde izleyen Ozlem, insan hastaliklarinin kékeninde egoizmin yattigini
duyurarak Aristotelesci philia, yani sevgi/ dostluk kavramindan hareketle onun
toplumda bireysel ve toplumsal bir erdem haline donusturulmesi gerektiginin altini
cizer.

Calismanin merkezinde yer alan tartismalardan biri de evrenselcilik-nominalizm
kutuplasmasi temelinde tanimlayabilecedimiz iki ayri ve birbirine karsit felsefi
tutumun bilim ve bilgi Uzerine olan goérUsler Gzerinde yUkselmesidir. Ozlem'e gore,
hicbir sdylem -bu ister politik, ister dinsel, isterse bilimsel veya hukuksal olsun-
Uzerinde yukseldigi ontolojik ve epistemolojik kavrayistan bagimsiz olarak
kavranamaz. Ve bu ontolojik ve epistemolojik kavrayis da bazilarinin sdyledigi gibi-
ozellikle kendini hukuk, politika ve bilimsel alanda tarafsiz, objektif ve rasyonel olarak
tanimlayan, daha dogrusu dyle gdsteren, 6rnedin pozitivizm gibi- bize varlidi ilgi ve
cikardan bagimsiz olarak sunmaz. Bu ise cok énemli bir noktanin altini ¢izer ki o da
sudur: Hicbir sdylem — dinsel, felsefi, hukuksal, politik veya bilimsel, vb.- nesnelligini
mutlak bir 6lcutten hareketle mesrulastiracak mutlak bir zemine sahip degildir; cunku
varlik ve bilgi arasinda tam bir értusme yoktur. Bunun tersini iddia eden her gdrus
kacinilmaz olarak kendini yasam alaninin disina, gercekligin disina iterek katilasir,
donuklasir ve sonucta da evrensellesir. Ve evrensellesme, Ozlem'e gore, kacinilmaz
olarak totaliterligi getirir (Ozlem 2003: 51-85). Bu gercedin anlasilamamasinin aci ve
agir bedelini ise insanlik her ddnemde ve her zaman 6demek zorunda kalmistir.
“Varligin birligi" hicbir seyi birlestirememistir; cunku o, varlhigin kendisindeki coklugu
birlige indirgeyerek inkar etmis ve boylece de bizzat parcalamanin evrensel
metafiziginin temellerini olusturmustur.

Aslinda Ozlem'in batun géruslerinin Uzerinde ylUkseldigi nominalist kavrayis kendini
en iyi bicimde bilim Uzerine olan tartismada gosterir. Ancak, onun nominalist kavrayis
Isiginda yUkselen dusuncelerinin heyecan verici ve ufuk acicl oldugu tartismasiz
olarak kabul edilse de, bu, bizzat nominalist anlayisin sorunsuz oldugu anlamina
gelmez. GUnUmuzde her ne kadar A. Kenny'nin nominalizmi “konusulamaz bir
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doktrin” olarak tanimlamasi oldukca asiri ve abartili bulunsa da, bu yine de
nominalizmin bize her alanda sorunsuz bir gul bahcesi sundugu sdylenemez. Tikel
olarak kalmak icin agzimizi agmamamiz gerekir; ama bilmek her zaman tikeli asmayi
amaclar ve de gerektirir. Ayrica; bilgi her zaman, Aristoteles’in cok dogru bir bicimde
belirttigi gibi, bir seye iliskindir ve dolayisiyla bir sey hakkindadir. Bu nedenle; bilgide
en az iki yan s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, bilgide iki sey vardir, bilen ve bilinen,
yani ézne ve nesne.

Politik alanda evrenselci sdylemin totaliter ve baskici sonuclarindan séz eden Ozlem,
nominalist kavrayisin hUmanizme dénuk yuzu Uzerinde durur. Ancak evrenselci
soylemden nominalist sdylemeye gecisin bizi baskidan ve totaliterlikten kurtarip
kurtaramayacadl c¢ok da acik degildir. CunkU evrenselci sdylemde &zne kendi
sdylemini varliga yuklemleyerek, varlik dolayiminda onu dogrulamaya yonelir; ama
nominalist sdylemde 6znenin kendi soylemini mesrulastirmak icin bdyle bir dolayima
bile gereksinim duymamasi s6z konusu olabilir. Nitekim kendini nominalist sdylem
icinde goren post-modern 6zne tam da bu bicimde kendini algilamaktadir.
Postmodern-6zne, karsisinda en blyuk engel olarak dodayi, genel anlamda varhgi/var
olanlari, ve diger &zneleri, kendi varlidinin biricikligini temellendirme ugdruna ve
pahasina yok saymaktadir. Boyle bir kavrayisin politik sonuclari ise en az evrenselci
sdylemin totaliter sonuclari kadar yikici ve aci olacaktir. Ozlem de bunun farkindadir
ve post-modernizmi kapitalizmin kendi varligini surdlUrmesinin siyasal bir araci olarak
gorur (Ozlem 2003:12). Aciktir ki nominalist kavrayisin da karsilasabilecegi sorunlar
hi¢c de g6z ardi edilebilecek turden degdildir. Bu baglamda bir diger dnemli nokta da,
Batili sdylemin ya evrenselden tikele ya da tikelden evrensele yoneldigine iliskin
belirlemedir. Buradan hareketle “her ikisi arasinda bir tercih yapmak durumunda
miy1z?" sorusu da bir baska soru olarak karsimiza ¢ikar.

Bati felsefesi ve Bati bilimi kaynadini hi¢c kuskusuz cok buyuk olcude Antik Yunan
felsefesinde/biliminde bulur. Onun en buyUk Uc¢ temsilcisi de Sokrates, Platon ve
Aristoteles'tir. Bu Ug filozoftan sonuncusu, yani Aristoteles, bilginin olanakhligini inkar
etmeden tumelci yaklasimin karsisinda yer alir. Fakat Ozlem nominalist yaklasimin
varligini Batili sdylemden tamamen ¢ikarmasa da yine de esas olarak Batili sdylemin
0zUnde evrenselci bir karakter tasidigini belirtir. Bu nedenle, ona gdre, “Bati'nin bilimi”
ve “Bati’'nin felsefesi” terimleri nominalist kavrayis 1siginda sdylenecek olursa, “zaman
ve mekan-ici” bir bilgi etkinliginin olanaksizligina géndermede bulunur. Oysa; Ozlem,
mantiklardan, bilimlerden ve felsefelerden s6z etmenin gerekliligine dikkatimizi
ceker. O, Bat'nin 6zdeslik mantigi yerine Dogu'nun paradoks mantigini koyarak
sonuncusunu Mantigin tekilci -belki de nominalist- kullanimi olarak degerlendirir.
Buna gore, 6zdeslik mantigi 6zne ve nesne ayrimi Uzerinde yukselirken, paradoks
mantigi bu karsithd “A, hem A, hem A olmayandir” biciminde asar. Ozetle, Dodu
mantigr Bati mantigindan farklidir ve bu da esasinda birbirinden farkli iki karsit
zihniyeti tanimlar. Bati mantidi ve ona bagl olarak Batili dustnus, Ozlem' e gére,
dikotomi Uzerinde yukselir. Dikotomik kavrayista ise iki sey vardir ve bu iki seyden biri
digerine indirgenemedigi gibi, birbirlerinin de karsisinda yer alirlar; 6rnegin canl-
cansiz, kadin-erkek, merkez-cevre vb. Oysa paradoks mantigina esas teskil eden ilke
Isiginda, her sey hem kendisi hem baska bir sey olabilir (Ozlem 2003: 267-268).

Ancak boyle bir kavrayisin Batili dusunuse tercih edilebilirligi teorik olarak iddia
edilebilse bile gerceklik alaninda bu oldukga sorgulanmaya acik bir yaklasimi ifade
eder. Ornegdin, Hint ve Cin toplumlarinda kadinlar Bati'da oldugundan ¢cok daha az mi
baski, siddet ve kot muameleye maruz kalmislardir ya da kalmaktadirlar? Dogdayi
hem dost hem de dusman olarak goren paradoks zihniyeti Bati'dan daha az mi dogday!
somurmustur? Bat'nin karsithk mantigr Uzerinde yukselen Batili evrenselciligin
tahakkumu karsisinda paradoks mantigi Uzerinde yukselen Dogulu zihniyet Ki

bitig Edebiyat Fakultesi Dergisi
Cilt/Volume 3, Sayl/Issue 5, Haziran/June 2023
102



Yasamin Anlam Olanaklarindan Dogan Ozlem'in Felsefesine (I, Il)

neredeyse tekilci kavrayisla 6zdeslestirilmistir, daha guzel bir dunyanin yaratilmasinda
cok mu daha iyi seyler ortaya koymustur? Bunlar hi¢c kuskusuz yanitlanmasi son
derece cetin sorulardir. Ama acik olan bir sey var ki o da, Ozlem'in bizi yeniden butun
dogru bildiklerimizi bir kez daha derinden dusunmeye ve gdzden gecirmeye sevk
etmesi ve hatta zorlamasidir.

Son olarak; kitap bir diger 6zelligi ile de kendi alaninda ilk olma hakkina sahiptir. ilk
bakista Ozlem'in 6z yasamina iliskin uzun bir sdylesinin kitabin basinda sunulmasi pek
yerinde gérunmez gibi durur. Ancak bu 6z yasam evrenselci sdylemin realiteyi anlama
ve bilme basarisizligina adeta nispet edercesine yasam gercekligine sicak bir davetin
cagrisi olarak kendi yerinin vazgecilmezligini de duyurur bize. Onunla beraber yasam-
disi ideleri felsefeden uzak tutmanin gerekliligine ve de bunu yapmanin énemine bir
kez daha yurekten inaniriz. Baska bir ifadeyle, felsefe yasam olur, tersi degil.

Kisaca; bu &z yasam, yasami yakalayamayan evrenselci sdyleme yapilan bir nazire
gibidir. Yasami, yasamlari salt rasyonalist—evrenselciligin buzdan tanrisina havale eden
kavrayisin taraftarlarinin  bu 6z yasam OykUsunu okumalari bir elzemdir.
Okuduklarinda, onlar, yureklerini sogutan celikten yapili akilsal dnermelerinin
dlumune, ama kendilerinin de yeniden dogduslarina taniklik edeceklerdir. Ozlem cok
derinden bize su i¢sel hakikati duyurur gibidir: Felsefede de yasamda da her turden
ortodoksluk her zaman kotudur.
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