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KULTUREL KiMLIGIiN iNSA SURECINDE
MELEZ BiR KAVRAM OLARAK ALEVIiLIK

Being Alevi As A Hybrid Notion
In The Construction Proccess of Cultural 1dentity

Erdi AKSAKAL*

Ozet

Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin kuru-
lusundan itibaren Tiirk modernlesmesi top-
lumda dini sosyal hayattan arindirarak siyaset-
teki etkinligini azaltmak istemistir. Nitekim
devrimlerin mabhiyeti ve laiklik ilkesi bunu
biiyiik dl¢iide basarmistir. Sekiiler bir batili-
lasma algisi ile laiklik ilkesi etrafinda sekille-
nen modernlesme zamanla merkez ile cevre
arasindaki ¢atismanin kaynagimi olusturmus-
tur. Cevre muhafazakar bir din anlayisginin her
zaman savunusunu yaparken, merkez dine her
zaman mesafe koymustur. Ote yandan mer-
kez, toplumda inancin kiiltir boyutunu 6ne
¢tkaran gruplar da kontrol etmek amacryla
inanglarinda serbest birakmistir. Bu yaklagim
toplumda dini toplumsal esitsizliklerin kaynag
konumuna getirmistir. Bu anlamda Alevilerin
kiiltiirel kimliklerini insa ederken, melezlik ile
bir bulamkhk durumuyla bas basa kaldiklar
gozlenir. Ulkemizde dinin kaynagimi olusturan
toplumsal egsitsizliklere &rnek olan Aleviler,
toplumda inanglarim Siinni islam’in yorumun-
dan farkh ritiiellerle yasayan bir topluluktur.
Aleviler, Cumhuriyet tarihi icinde Cumhuriyet
ideolojisi ve 6zellikle laiklikle uyumlu bir
politika giitse de kendisini otekilestirmekten
kurtaramamistir. Bu cahsma Tiirkiye'de 6zel-
likle son 10 yildir yasanan modernlesme siire-

Abstract

Turkish modernisation has wanted to
reduce the efficiency of religion in politics by
purging it from social life in society since the
establishment of the state of the Republic of
Turkey. Hence, nature of reformations and
principle of secularism have majorly succeed-
ed this. Modernisation shaped around the
principle of secularism through a secular
sense of westernisation has become the
source of the conflict between centre and
periphery in time. While the periphery has
always defended a conservative understanding
of religion, the centre has distanced itself
from religion. On the other hand, the centre
has liberated the beliefs in an attempt to
control the groups that put forward cultural
aspect of faith in society. This approach has
made religion the source of social inequalities.
‘Alevis’, the example of social inequalities
which are the source of religion in our coun-
try, are a community practicing their belief
through rituals different from the reading of
Sunni Islam. Alevis, even though they follow a
policy conforming ideology of the Republic
and especially secularism throughout the
history of the Republic, have not been able to
save themselves from otherisation. This study
is an applied analysis in order to understand
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cindeki hakim paradigmanin cevreye ge¢me-
siyle merkezin var olan modernlik algisina
karsihk “farkh bir modernlik” algisiyla siyasi
iktidarin  vurguladigs  dinsel argiimanlardaki
dzgiirlestirme ¢abalarinin  Aleviler agisindan
nasil algilandigim anlamaya yonelik bir cahs-
madir. Cahgmamiz bu kitlenin inang boyutun-
da dinsel kimligini nasil ifade ettigi ve bir
anlamda toplumda damgalanmis kimliginin
disinda kendini nasil konumlandirdigi Gtekiles-

tirme noktasina da agiklik getirecektir.

how liberalisation efforts in religious argu-
ments, which the political power stresses with
the understanding of “a different modernity”
in response to the centre’s present under-
standing of modernity through the dominant
paradigm’s passing to the centre in moderni-
sation process experienced especially in last
ten years in Turkey, have been perceived by
Alevis.

Key Words: Sociallnequality, Religion, Alevism,

Modernization.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Esitsizlik, Din,
Alevilik, Modernlesme.

Girig

Kimlik, kiiltir ve melezlik kavramlarm bir bakima modernligin bir tasarmm
olarak giindeme gelmektedir (Subagi, 2005: 299). Kimlik pek ¢ok aragtirmacinin
da belirttigi gibi her seyi ve herkesi nitelemez; belirli bir tarihte ortaya gtkmmigtir
ve belirli bir siireci ifade eder (Bilgin, 2007: 45). Kimlik bir kimsenin insanhgina
oziinii, ozelligine veren seydir ve bir insam herhangi bir insan degil, 6zel bir
insan, bir kisi yapan seydir (Karaca, 2011: 7). Kimlikler bir inga Grint olarak
nitelendirildiginde bu insa, gegmise ait her sey silinerek bos bir levha tizerinde
bireysel aktorlerin keyfi taleplerine gore gergeklestirilen bir etkinlik degildir.
Kimlik olgusu tarihsel bir nitelik tagir (Bilgin, 2007: 45). Bdylece kimlik tizerine
diistinerek oncelikle kendi igimize doneriz: Ben kimim? Bu soruyu sorarken asla
tam anlamiyla kendimiz olma tasammmmz olamayacagimzi bulgulanz; ciinki
¢ogu zaman bagkalar i¢in bir temsili oynayan bir kisilik oluruz (Bourse, 2009:
106). Bu makalenin amac, kimlik tizerinden Alevilik kavramim kiiltiirel ve siyasal
gelismeler sonucu "bagka bir modernlik” ¢ercevesi i¢inde melez bir kavram ola-
rak tartigmaktir. Amacimiz alevilik tizerinden yeni spekiilasyonlar yaratmak ya da
aleviligin tarihsel misyonunu tartigmak degildir. Tiirk siyasi tarihinde, Aleviler ve
diger toplumsal gruplar arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin yaratrms oldugu so-
mut sorunlar, Cumhuriyet oncesi, Cumhuriyet Donemi modernlesme ¢abalan,
Tiirkiye'deki sag-sol catismasi ve 1990'lardaki dinsel degerlerin yiikselisi ile tarih-
sel siireg icerisinde kendini gosterir. Tim bu gelismelerin Alevi kimligi tizerinde
yarattigi etkiler, daha genel anlamda farkhhk yaratan kiiltiirler, kimlikler ve farkh

soylemlerle ortaya c¢ikan degersizlestirme- otekilestirme bagliklar sosyolojinin
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ana ¢ahsma alanlarindandir. Alevilik tizerine yapilmis bir¢ok tartigma, makale ve
tez ¢ahgmasi olsa da, yapmis oldugumuz ¢aligmanin farklihg sosyolojik bir bakis
agist ile Aleviligi kiiltiirel bir siireci ifade eden melezlik kavram ile analiz etme

¢abasmdandir.

Metod

Aleviligi, kiltiirel kimligin insa stirecinde melezlik kavram ile analiz eder-
ken konu ile alakah birtakim okumalar yapilmistir. Okunan metinlerin ayrintih
incelemesi yapilarak yerlesik anlamin kesfedilmesi amaglanmistir. Ciinkii gercek
anlamin ylizeyde agikga bulunmasma ¢ok seyrek rastlamir. Kisi ona ancak metnin
ayrintih bir incelemesini yaparak, bircok mesajin iizerinde diistinerek ve parcalam
arasindaki baglantilam arayarak ulagir. Bu baglamda ¢alismada yontem olarak,
toplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmeyi saglayan yorumlayicr yaklagim
kullamlmigtir. Ciinkii yorumlayier bir aragtirmaci, incelenen insanlar i¢in neyin
anlamh ya da 6nemli oldugunu ya da bireylerin giindelik yagarm nasil deneyim-
ledigini 6grenmek ister (Neuman, 2009: 131).

Yorumlayic1 sosyal bilim, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlam
kurarm olan hermenétik ile iligkilidir. Sozliik anlamm anlagilmasi zor olam basit
hale getirmektir (Neuman, 2009: 130). Aragtirmaci metin iginde yerlesik anlarm
kesfetmek i¢in bir okuma yiiriitiir. Ve okuyucu bir biitiin olarak sundugu bakis
agist1 6ztimsemeye ya da i¢ine girmeye ve sonra parcalarmin biitiinle nasil ilig-
kilendigine dair derin bir anlayis gelistirmeye ¢ahsir (Neuman, 2009: 131). Bu
anlayis ile, Alevilik konusu iizerine yapilan bir takim okuma ve inceleme sonu-
cunda, bir toplumsal ortam taminmms ve igindekilerin bakis agilam yorumlanms-
tir. Muglak bir ifade olan melezligin Aleviligi anlama noktasinda hangi bakis agisi
ve ne sebeple ele alinmasi gerektigi, metin ve okumalara dayali malzemelerden
gikamlmistir. Kiiltiirel kimlik olarak ele ahman grubun melezlik ile agiklanmasi bir
takim dini, edebi, sosyolojik incelemeler ve metinler ile gergeklestirilirken, elde
tutulan parcalarm bitiinle iligkilendirilmesi ve derin anlamlarin ortaya ¢ikarilma-
s1 amaglanmigtir. Yorumlayic1 yaklagim toplumsal yagamin toplumsal etkilesimler
ve toplumsal olarak insa edilmis anlama dayandigim savunur (Neuman, 2009:
132).
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Kavramsal Cerceve

Kiltiirel kimligin melezlesmesi, modernitenin parametrelerini, yani mo-
dern 6znelerin diinyaya nasil kimlik bigtiklerinin bir tirtinii olan kiiresellesmenin
belirginlestirdigi yeni bir durumdur. Esasen postkolonyal incelemelerin temel
bagliklar arasinda yer alan melezleme, melezlesme, kreollesme, mestizaje, arada
kalmighk, postmodern eriyik, karigim, diasporalar ve biling esigi, karigim vs. gibi
egretilemeler de, bugiin artik daha ¢ok kiiresellesmenin yarattigi degisim kon-
sept]erini ifade etmek icin kullamlmaktadir. Bu terimler asil titre§im]erini, ancak
modern zamanlarda bulabilmektedirler (Subagi, 2005: 300). Hem benzesmeye
hem de farkhlagmaya aym sekilde agirhk veren ancak biitiin bunlarm karmagik
yollarla déniistiirtip degistiren bir siire¢ olarak kiiresellesmenin, birey ve toplu-
mu nereye gotirdiigiinii ve nasil degistirdigini inceleyen Friedman (2002), gele-
neksel toplumla modern toplum arasindaki ayrmm kimlik ve otorite kavramlarin-
daki degisimle agiklamaktadir. Ona gére bireyin tercihlerinin 6nem kazanmasi ve
“dayatilmmg kimlikler”in yerini, “segilmis, yaratilmms, benimsenmis kimlikler”in
almasi, sadece bireyselligi on plana ¢ikarmakla kalmamakta, aym zamanda da
“kimlik politikalar”m toplumun motor gii¢lerinden biri haline getirmektedir
(Subasi, 2007: 299). Bu baglamda Alevilik, melezlik kavramyla agiklanabilir.
Kiiltiirel bir siireci ifade eden melezlik ya da bu noktada bizi ilgilendiren melez-
lesme, kimlik kavrammin bir bulamklik halini tagimas: itibar ile 6nemlidir. Me-
lezlik degerler sisteminin yerinden edilmesinin adidir, degerler ve semboller sis-
temi hakim sdylemi destekleyecek eksende ya da onun paralelinde yeniden sekil-
lenir. (Bhabha,2004: 113). Yani kimlik, dil ve daha dogru ifade ile kiltirin kagi-
mlmaz bir sonucudur melezlik. Bu anlayis neticesinde kimliklerin bir sekilde i¢
ice gegmesi siireci kiiltiirel kimliklerin melezlesmesine yol agar. Esas olarak kil-
turd olusturan dil, din, gelenek, diisiince, semboller, sanatlar ve kurumlar kimli-
gin cogullagsmasma yol acar. Sonug olarak melezlik, kimliklerin saf olmadig, kari-
sim, kaynagim ve i¢ ice gegmisligin bir Griint olarak kargmmza gikar. Nihayet
kiiresellesmenin hakimiyeti altinda, modern 6znelerin diinyaya nasil bir kimlik
bigtiginin sonucu olarak olusan bir durumdur. Géle’ ye gore melezlesmeye tepki
verenler kiigiik farkhliklardan beslenirler ve diismanliklarda uzakta ki yabanciya
degil, yam bagindakine, giderek kendisine komsu olana ve aym dili konusan
gruplara yoneliktir. Ciinkii artik oteki, yabanar olan degil, ¢ok yakina gelerek
safhg bozma tehdidini yoneltendir (Géle, 2011: 17). Siinni anlayigin yakiminda ve

bu grubun komsusu olan Alevi grup buna ornek gosterilebilir.
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Oteki, yabanci ya da disaridaki gruptan bahsederken Bauman'm séz konu-
su durum hakkinda disiinceleri yol agic1 olur. Bu baglamda yabanear olarak di-
stniilen grup digerleri agisimdan bir diinya yaratmis olur. Yani bir sekilde yam
baginda yaratik olarak var olan grup, yiizii olmayan bedenlerin yasadig1 diistinsel
veya degil bir yabanc1 diinyayr yaratiyor. Bauman’in komsular diinyas ve yaratik-
lar diinyas1 ayrim ile, s6z konusu yaratik, fiziksel yakinhik alanina ancak ¢ sifat-
tan biriyle girebilir. Miicadele edilmesi ve kovulmasi gereken bir diisman olarak,
ozel alanlara hapsedilmesi ve yalitia ritiielin kati usulleriyle zararsiz hale getiril-
mesi gereken gegici bir konuk olarak ya da komsu gibi gosterilmek zorunda olan
komsular gibi davranmasi saglanan miistakbel bir komsu olarak (Bauman, 20m:
184). Bu baglamda tepkiyi olusturanlar, dig gruplar kargisinda bir 6n yargih kisi-
lik olustururlar. On yargih kisilik akiler argiimanlar karsisinda gegirimsizdir ve
deneyimi goz ontinde bulundurmayi reddederler (Schnapper, 2014: 133).Her
seyden oOnce onyargi, temelde kendinden pek emin olmayan ya da ego-
yabancilagms bir kisiligin belirtisidir (Schnapper, 2014:129). Bu 6nyargilar, insa-
nin bastinlmis ve saldirgan boyutunu gézler oniine serer. Bahsini ettigimiz ego-
nun yabanclagmasi bireyi, otorite ve giivenlik 6zlemine siiriikler. Geleneksel
diinyalarinda daha ¢ok giivenlige 6ncelik vererek ve bunu her daim koruyarak
stirdiiren Aleviler, suanda da bu hassasiyetlerinden 6diin vermeyerek bir insa

stireci gerceklestirmek arzusundadirlar.

J.PaulSartre’nin Yahudi diismanhg iizerine ¢oziimlemesinde de gorebilece-
gimiz gibi, kotiiliik kurbanda degil suglayandadir. Ancak en basta belirtmemiz
gereken sey, Yahudi dismanhg ile Alevilik arasinda bir uyarlama s6z konusu
olmadigidir. Bu noktada yapilmaya cahgilan sey suglayan ve suglanan arasinda
olusan iliski ve 6nyargi hususunu kuram ve cahsmalarla desteklemektir. insan
korktugunda ya saldimr ya da kagar. Bu noktada insan kendini dogrulamak igin
bedeni ve varhgiyla kendi benzerini sistematik olarak kiigiimseyen kiigiik diisi-
nen yok eden tek hayvandir (Schnapper, 2014:133). Tutum ve davrams olarak
onyargilar insan dogasinin siirekli 6zelligi ve kendi sorunlarim bagkalarimin sirti-
na yiiklemeye ¢ahsan kisiliklerin iirtinti olarak ortaya ¢ikar ve yoksunluk duru-
munu meydana getirir. Yoksunluk saldirganhk duygusunu, saldirganlik ise giinah
kegilerini yaratir. Samar oglam bulma mekanizmasi, gruplar arasi diigmanhk
iligkilerinde friistrasyonlardan kaynaklanan saldirganhklam da agiklayabilir. Bek-
lenmedik veya ahgilmadik friistrasyonlar belirli kosullarda diger gruplara yonelik
bir diismanlik veya saldirganlik meydana getirebilir (Bilgin, 2007: 167). Bu ya-
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ratma siireci, savunma mekanizmalar ile beraber isler. Bu noktada Siinni gru-
bun Alevilere kargi olusturdugu soéylem pratikleri de kendine benzeyene birtakim
sorunlar yiikler ve giinah kegilerini olusturur. Dogal olarak bir grubun i¢ birligi-
nin olugsmasi ve bu tiir mekanizmalar gelistirerek kaynagmas i¢in bir dis diigma-
na ve giinah kegisine gereksinim duyar. Ciinkii yiiz yiize iligki sansina sahip ve
¢ok yakin olamayan i¢ grup sayilabilecek iiyeler, hayali cemaatler olustururken
kuvvetli bir dayamsma duygusu olusturmak ve duygularm diri tutmak igin belli
bir azinhga diigmanhk hissi gelistirir. Kuvvetli bir dayamgma duygusu olusturma
adina, islam’in kutsal saydigi giin ve mekanlar buna en bariz 6rnektir. Diinyanin
diger ucunda yasayan kendinden olana, Ramazan gibi kutsal bir ayda ve camii
gibi mekanlarda olusturulan sdylemler, kendi i¢ grubunda dayamsmay arttirir-
ken, bu zaman ve mekan igerisinde olmayan dis gruba 6limden 6nce ve sonra
bunun hesabim hatirlatir. Daha ¢ok Yahudi diigmanhg tizerinden giden giinah
kegileri gereksinimi Freud’a gore tek tanrh din ve segilmis halk kavramlar sebe-
biyle agiklamr. Babanin dinini benimseyen halk Yahudiler ve Ogul'un dinini be-
nimseyen halk Hiristiyanlar (Schnapper, 2014: 138) ve bunlarin tanmsallig tasar-
lama tarzlam arasindaki ¢atismamin varhg. Yahudi diigsmanhg ya da siyahlara
kars1 var olan onyargilar, insanlarin genellestirme kapasitesine dogru yayilmakta-
dir. Tabi ki bu 6nyargilar ve siire¢ igerisinde ki davrams kaliplam, degersizlestir-
me-otekilestirme 6zelliklerini igsellestiren, disamdan dayatilan imgelere uygun
davranan kurbanlam yaratmaktadir. Bu kurbanlarm maruz kaldiklarm kiigtimsen-
me, otekiye duyulan diismanhk ve nefret duygularindan kurtulmasi zordur. Ta ki
kendisini 6teki ve degersiz gosteren ozellikleri onurun isareti olarak kabul edene
dek. Cunki bir Alevi, sirf Alevi oldugu igin otekilestiriliyor ve on yargilara kur-
ban ediliyorsa, tiim bu duygulardan kurtulmak igin Alevi olmasmi gurur kaynag
kabul etmelidir.

Disarida kalan, disanda kalana itibar etmeme ve dig grubun ve ya dighklar
olarak da belirtilen tahammiil edilemeyenlerin genel anlamda onyarg: olusturu-
lan kurbanlarin kolektif olanin diginda oldugu anlagilmaktadir. Kendini kolektif
olanla 6zdeslestiren ya da bu smirlarin diger ytiziinde kendini konumlandiran-
konumlandirmlanlarm iliskisidir esas olan. iste bu noktada mesrulastirci bir kim-
lik olusturamayanlarin bir siper olusturduklam gozlenir. Ciinkii mesrulastina
kimlik, toplumun egemen kurumlam tarafindan toplumsal aktérler karsisinda
egemenliklerini genisletmek ve akilailagtirmak igin insa edilir (Castells, 2008: 14).

Zaten Alevilerin bu anlamda kendilerini mesrulagtiramamasi kiiltiirlerini yayp,
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bir megrulagtimer kimlige doniisememesindendir. Bu baglamda ¢esitli kimliklerin
bir arada ya da kargi kargiya bulunmasimin yam sira egemen bir kimlik anlayisi
soz konusudur. Castells’e gore mesrulastimer kimlik bir sivil toplum yaratmakta-
dir ve kiliseler, sendikalar, partiler, kooperatifler, yurttas dernekleri vs. bir yan-
dan devletin dinamiklerini siirdiiren 6te yandan insanlar arasinda derinden kok
salan bir dizi aygit tarafindan olusturulur. Hakim olanin, basat olanmm mantig
tarafindan degersiz goriilen ve ya damgalanan konumlarda, kosullarda bulunan
aktorler tarafindan gelistirilen direnis kimligi de cemaatlerin yaratilmasinda etki-
lidir. Ciinkii bir bakima baskiya karg1 kolektif direnis bigimleri inga edilir. Bu inga
edilis stireci ve nitelikleri géz oniine alindiginda kendi igerisinde ortaklagma ve
paylasma cercevesinde belli degerler dogrultusunda yasayan kapali cemaatleri
gormek miimkiindiir. Bu paylagim ve komiin olma hali, ibadet etmeye kadar ¢ok
cesitli hayat gortigleri noktasinda birlesir. Derrida'min bakis agisinda da buna
benzer bir yan vardir; kolektif kimligin olusmasi1 daima onlara karg1 biz'in yara-
tilmasim gerektirir. Nasil ki i¢ disa gore veya dis sayesinde var olabiliyorsa biz de
onlar sayesinde var olabiliyor (Bilgin, 2007:165).

Gruplarin kargilarinda oteki yaratma potansiyelleri iizerinde duran Bau-
man, i¢-dig gruplar ve cemaatleri incelerken, ise sosyal mesafe ile baglamaktadir.
S6z konus mesafe, ben’den baslayarak sirastyla aile, arkadas, ¢agdaslar ve oncel-
ler ile devam etmektedir. Bu baglamda dostlar ve ¢agdaslar aym zaman diliminde
yasayan ve en azindan potansiyel olarak yiiz yiize iligkilere girilen insanlarin
olusturdugu genis bir alanda ancak kiigiik bir parcayr isgal ederler (Bauman,
2013: 49). Boylesi bir aymm yapihirken ashinda, sosyolojide i¢ ve dis gruplar ola-
rak da var olan biz ve onlar tammlamir. Ait oldugumuz grup olan biz ve ait ol-
madigimiz ve ait olmayr istemeyecegimiz grup olan onlar. Siinni grubun, ken-
dinden digsarsi olarak kabul ettigi ve bu baglamda Alevi olmasi yoniiyle gruba ait
olmamasi ornek olabilir. Ya da kendisinin bir grup olarak bilince sahip olmas
icin Alevi'ye ihtiyag duymasi gerektigi gibi, Alevi grubunda dis grup olarak nite-
leyecegi baska bir gruba gereksinim duymasi. Ciinkii bu iki ayrm grup ne kadar
zit tutumlar gelistirse de var olmalam i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Dis grup,
i¢ grubun hayali olarak ziddidir ve i¢ grubun ozkimligi, tutarhhgs, i¢c dayamgmas,,
duygusal giivenligi i¢in dis gruba ihtiyaci vardir.igerinin degerini verebilmek icin

bir disaris1 olmaldir.
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Bauman, ideal i¢ grup 6rnegi olarak aileyi gosterir. Ancak ideal bir aile
olarak tahayyiil edilen bu grup icerisinde, kargihkh giiven, ortak bag ve dayams-
ma vardir. Kiginin ideal bir ailenin iiyelerinden bekledigi karsilikh davrams bigi-
midir (Bauman, 2013: 53). Ashnda bu davrams kaliplar igerisinde 6nemli olan
telaffuz edilmese bile var olan hislerdir. Bu hisleri i¢ grupta yani biz'de yasarz
ve yasatinz. Elbette bu i¢ gruplarinda cesitli mesafeleri olabilmektedir. Bauman
en yakin gruplarin yiiz yiize iligkiler igerisinde olanlar oldugunu belirtir. Birde
yuz yiize iligkileri olmayan ya da bu olanag: yakalayamayanlarin- say1 veya kosul-
lar nedeniyle- durumu s6z konusudur. Bu nedenle bazi i¢ gruplar hayali cemaat-
ler olarak islemek durumundadir.Aynmi peygamber ve tanrm inancina, dini ritiielle-
re ya da genel anlamda biz duygusuna sahip Siinni Miisliimanlarin, Tiirkiye’den
Malezya'da ki biz-i¢ grup igindeki bireylere ortak bag ve dayamgma duygusunu
ulagtirmak zorundadir. Bu durum yiiz yiize iligkiyi, aym ¢ati altnda olmay:
mumkiin kilmadigi i¢in hayali ve duygusal olarak birbirlerine ve s6z konusu
hislerine bir sekilde dokunma ihtiyacim dogurur. Bu gruplar cemaat olarak haya-
lidirler, ortak sergiledikleri ozellikler, kendi baslarna hakh olarak ve giivenle
sahici biz gruplarin gercekte gostereceklerini diistindiigiimiiz dayamsmaci eylem
ve karsilikh anlayigm teminati degildir( Bauman,2013: 56). Ve bu gruplar siirekli
yapilan cagrlarla bir arada tutulmaya cahgilan, belli ortakhklar tizerinden kuru-
lan ve tretilen gruplardir. Clinkii yiiz yiize iliskilerin olmamas, inan¢ ve duygu-
lara yapilan ¢agrlarla ayakta kalmayi gerektirir. Dogal olarak, mesrulagtiner bir
kimlik olusturmus ve kiltiirini megrulagtirmms grup- Siinni olan- duygularm
diinyanin diger ucunda da olsa grubuna gegirebilmek i¢in bir dis grup-Alevi
olan- yaratmak ve tizerinden ¢agr yapmak zorundadir. Ciinki s6z konusu duy-
gulara ve inanglara yapilan ¢agrlarin hedefledigi bir disamsi olmalidir; bu daha
once de belirttigimiz gibi dig gruptur. Dig grup iiyelerinin ozellikleri abartihr;
kusurlar biyiitiiliir ve genellenir. Bu da baz1 6nyargilarm olugsmasma neden olur.
Onyargi, diigmanlarda olabilecek herhangi bir erdemin gercek ya da hayali ku-
surlamm abartma egilimi ile katlanarak dogrudan reddi anlamma gelir. Samar
oglam arayisi komplo zihniyetinden beslenerek ilerler (Bilgin, 2007: 168). Ve bu
diisman edilenlerin her hareketi ne olursa olsun ve ne zaman olursa olsun her
an kotticiil durtilerle yargilamir. Ancak beli bagh onyargilar olusturulurken ikili
bir ahlaki dlgiitler sistemi olusturulur. Oyle ki dis grubun yapmis oldugu iyi,
olumlu, erdemli davramigi zaten olmasi gereken ve olagan olarak degerlendirir-

ken, i¢ grubun aym davramsta bulunmasi édiille sonuglandirhir. Aym sekilde, i¢
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grubun olumsuz davramsi, herkesin yaptigi, yapabilecegi bir davrams olarak

degerlendirilirken, dis grubun aym davramsi sergilemesi cezayla sonuglanir.

i¢ grup ve dig grup arasindaki karmagik iliskiyle biz ve onlarm yamnda,
Norbert Elias'in yerlesikler ve disarhklar tizerine yazdiklarmi alintilayan Bauman,
birlikte yagama deneyimi tizerine ilging niiveler sunar. Buna gére belli bir yerle-
sik grup, igeriyi “isgal eden” disandan kisilerin gelisiyle rahatsiz olmaya baslarlar.
iki grup arasindaki farklar ne kadar az olursa olsun bu durum i¢ grup tarafindan

her zaman kendi yagam tarzmna kars1 bir kafa tutus olarak algilanir.

ic-dis  grup iliskisini tanimlamaya yonelik bir baska yaklagim
ise schismogenesistir. Kelime anlami olarak schismogenesis boliinmeyle/ihtilafla
var olma anlamm tagimaktadir. ikitiirschismogenesis tammlanabilir. Simetriksc-
hismogenesis ve tamamlayicischismogenesis. Simetrik olanda taraflarn giigleri
denktir ve birbirlerine gosterdikleri etkilere karsilikli olarak tepki tretirler. Bau-
man bu tiir schismogenesise evlilik 6rnegini verir. Tamamlayic1 schismogenesisde
ise giic dengesinin yerini asimetrik bir iliskiye birakir ve taraflarin siirekli birbiri
tizerinde tahakkiim kurar. Bauman bu tiir schismogenesisler i¢in patron-is¢i veya
cogunluk-azimhk iligkilerini ornek gosterir. Bu iki tiir schismogenesisin ikisi de
aym sonuca varr: lliskilerin kopmasina. Bauman bu noktada bir baska kilit kav-
ramm daha devreye sokar, kargiliklilk. Buna gore asimetrik baglayan bir iligki
zaman i¢inde dengelenir ve bu denge taraflarm kargihkh olarak birbirlerinin

ihtiyaglamm/gikarlamm kargilamalar dogrultusunda korunabilirdir.

Biz ve onlar ya da i¢-dis gibi gruplarin olustugunu soylememiz, s6z konu-
su gruplarin kargihkh etiketleme ve aymi zamanda damgalama davramsglarim
gelistirmesini beraberinde getirir. O halde Damga bir iligki turtdir, sabit bir
vasif degil. Damga, gercekten de nitelik/ sifat ile stereotip arasindaki bir nevi
ozel iliskidir (Goffman, 2014: 32). Toplum, kisileri kategorize etmek igin belli
birtakim araglam tesis ederken, s6z konusu kisiler arasinda bir iliskiler dili yara-
tir. Bu dil, bizi ya da digerlerini tammlarken, dogru olamin yaninda gozden diis-
miis ve itibarsizlagtimlmis olam veyahut itibarsizlagtimlmasi ihtimal olanlar da
barindirir. Alevi-Siinni gruplam arasinda, kategorize etmek amaciyla kullamlan dil
icerisinde en ¢ok rastlanan kavram Kizilbaghk ve Yezitlik'tir. Osmanl kaynakla-

rinda Kizilbasg sézciigiiyle genellikle isyanci, talana, rafizi, milhid zindik anlamla-
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r gkarmhr (Cetinkaya, 2013: 398). Dinsiz ve miilhid soylemleri tizerinden kargi-

dakini itibarsizlagstirmak adina damga olusturulur.

Damgalanma arasgtirmasi, Erving Goffman’in normal insanlarin kendilerini
sunmalarindan normal disi olanlarin ve bozulmus kimliklere sahip kisilerin kul-
landiklam stratejileri anlamak ve anlamlandirmak agisindan degerli bir calismadir.
Goffman, damgay: fiziksel veya toplumsal bir atif veya bu yiizden toplumsal
kimligini elinden alacak veya tam kabul gormesini engelleyecek bigcimde aktoriin
degerini diisiiren bir isaret olarak tammlar (Slattery, 2008: 189). U¢ farkli damga
tipinden bahseden Goffman, o6ncelikle bedenin korkungluklam, muhtelif fiziki
deformasyonlarim siralar. Daha sonra zayif irade, baskiya miistehak ya da dogal
olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar, ahlaksizliklar olarak algilanan bireysel
karakterlerden bahseder (Goffman, 2014: 33). Diger bir damga tipi ve belkide
toplumsal anlamda daha da 6nemli olan vk, ulus ve din gibi etnolojik birtakim
toplumsal damgalar seklinde damga tiplerini agiklamaya ¢ahgir. Bu noktada bi-
zim i¢in agiklanmas1 gereken damga tipi de budur. Cinki aym dili konusan ve
aym topraklarda yasayan gruplar-Alevi,Stinni- arasinda dinsel birtakim toplumsal
damgalar yaganmir. O halde damga tiplerinden anlayacagimz tizere insanlar soz
konusu damgalar ya dogustan ya da sonradan edinebilmektedir. Ve bu agamada
damgalanms kisi, damgasma gore ve damgasii engellemek adina bazi strateji-
lerde gelistirebilmektedir. Bu baglamda amag, damgay1 gizleyerek normal'in si-
mirlarindan ¢ikaran sebepleri ortadan kaldirmak ve normal topluma katilmaktir.
Stinni niifusun yogun oldugu yerlerde azinhk seklinde var olan Alevi gruplarm
Yezit, dinsiz veya miilhid soylemlerinden kurtulmak igin, Alevilerin kendilerini

gizlemesi buna 6rnek gosterilebilir.

Damgah bireyler, normal insanlarin onlar ne olarak tammlayacag ve nasil
bir kimlik atfedecegi iizerine giivensiz bir hissiyat icerisinde olurlar. Bu belirsiz-
lik, damgah bireyin muhtelif kategorilerden hangisine yerlestirilecegini bilmeme-
sinden kaynaklanmaz sadece, aym zamanda yerlestirildigi kategorinin olumlu
oldugu hallerde dahi digerlerinin igten ice onu sahip oldugu damga {izerinden
tammlayacaklarimi bilmesinden ileri gelir (Goffman, 2014: 44). Bu baglamda
damgalanms kisinin ashnda damganin her iki ytiziinden sadece birisi oldugunu
gorebilmekteyiz. Ya da aym zamanda belli bir durumda anormal olan seyin bas-
ka durumlarda normal oldugunu anladigimizda herkesin esasen, normal sapkin-

lar oldugunu fark edebiliriz. Ciinkii Alevi mahallesinde Kizilbaghk normal hatta
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ozel bir kavramken, aym kavram bagka bir mekanda damgalanmaya neden olabi-
lir. Ki ginimiizde artan sayilarda Alevi kendi kimligini Kizilbag olarak ifade et-
mekte ve Kizilbaghk utamilmasi gereken bir kimlik olarak benimsenmektedir
(Yaman, 2007: 133). Goffman, sadece damgalananlarin tepkilerini degil aym za-
man da bu siirecin, normal digi davramslam da yaratugina dikkat ¢eker. Ciinki
asagilanms olanlarin bir siire sonra azinhiga ya da damgamin gergekligine inan-

dirma gibi bir siirece sevk ettigi goriilmektedir.

Damgalanms kimlik olarak Aleviler, bu damga ve otekilestirme sikintisi-
dan Osmanh ve sonrasinda siymlamamistir. Cogu durumlarda sapkin ve normal
olmayan damgalariyla yasamak zorunda olan Aleviler, Cumhuriyet ve laiklik ilke-
sini bastan sona kadar destekledikleri halde neden damgadan kurtulamamstir?
Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal yapisim agiklayacak anahtar kavramlardan biri olan
merkez-gevre kuram, Tirk tarih siireci igerisinde siyaset-din iligkisi noktasinda
da birtakim aydinlatic1 bilgiler verirken, bizim bu noktada sordugumuz soru ve
Alevilik-Stinnilik iligkisi agisindan da degerlidir. O halde damgah grubun so6z
konusu tarihsel siirecte ve merkez-cevre iligkisinde hangi noktada konumlandig
son derece onemlidir. Merkez, Osmanl déneminde saray ve sarayin yan eklenti-
lerinden olugsmaktaydi. Bu yan eklentiler kalemiye, seyfiye ve ilmiye smiflar ile
padisah yetistiren Enderun ve bu merkezi yapinin tagra temsilcileri beylerbeyi,
sancakbeyi gibi kisileri kapsamaktaydi. Buna kargin ¢evre genis bir blok olarak
reaya diye tammlanan ve sadece merkeze hizmet etmek i¢in var olan bir simifa
isaret etmekteydi. Yonetici simfin olusturdugu bir merkez ve kargisinda yer alan
sadece yonetim disi olmasi paydasiyla biitiinlesmis bir ¢evre "Toplumun bir
merkezi vardir." Ama nasil ki, baz1 toplumlarm otekilerden daha saglam merkez-
leri varsa, bu merkezler olusturulurken kullamlan malzeme de toplumlara gore
biiyiik degisiklik gésterir ( Mardin, 2007: 35).

Mardin’in geleneksel sistem igerisinde degerlendirmeye cahstigi, merkez ile
cevrenin Osmanli siyasal ve toplumsal yapisinda hangi nedenlerle sorun haline
geldigidir. Aslinda sorunun derinligine inme ¢abasi ile kargilagilan sey, mesruiye-
tini din gibi klasik kaynaklardan saglayan padisah otoritesinin, duraklama ve
gerileme donemleri ile birlikte seckinci biirokrasinin eline gegmesidir. 19. ytizyil-
da Osmanh biirokrasisinin mirasa dayanan ya da padisah kékenli diyebilecegimiz
ozellikleri bir akiler biirokrasiye yerini birakmistir(Mardin, 2007: 57). Osmanh

resmi gorevlileri ancak imparatorluk gerilemeye baslaymca kendi toplumlarim
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talan eden kimseler durumuna geldiler(Mardin,2007: 47). Cumhuriyet dénemin-
de merkez-gevre iligkilerini ve bu iligki etkilerini farkh bir gozle gormek mim-
kiindiir. Cinkii milli miicadele ve bagimsizlik savagi okumalarmm géstermis
oldugu, savasa katilan bir halkin, devrimi yapan bir kadronun ve silahl ordunun
varhgidir. Bu baglamda yasayan ve daima ilerleyen bir inkilap igerisinde ve gere-
kirse zor ve cebire basvurarak kendisine karg1 gerici isyanlam durduran hareket,
bir fikrin drintdiar. Bir fikir varhg ve miicadelesi goz ontine alindiginda, soz
konusu devrimin bir ideolojisi ve milli kurtulus hareketinin 6n saflarindaki ay-
dinlar grubunu gormek mimkiindir. Nitekim toplum bu milli bagimsizhik ve
kurtulus hareketi ile bir degisim yasamaktadir. Bu degisimin merkezinde aydinlar
grubu ve en tepede Mustafa Kemal'i gormek miimkiindiir. Cumhuriyet donemi-
nin merkez-gevre ayrigmasi merkezin devletgi tek argiimammna kargin gevrenin
bir bileske muhalefeti ile ytirimiistiir. Cevrenin harekete ge¢mesi ise, ¢ok partili

hayata gegisle birlikte gelmistir.

Tim bu merkez ve gevreyi tamimlama ¢abamizin gayesi, Aleviligi nerede
konumlandiracagimiz problemi iizerinedir. Siinni islam’m topluma hakim oldugu
Osmanh tutumunun, Cumhuriyetten sonra yeniden ftiretilmesi sorunu- sorun
Aleviler agisindan- bag gosterir. Ciinkii Stinni olmayan bir mezhebe statii sag-
lanmamasi gergegi siirmiis ve Alevi toplulugu goz ardi edilmistir. Daha sonra
Alevilerin kdy cemaatinden kent cemaatine doniigsmesini saglayan kentlere gog
olgusu, s6z konusu grubun geleneksel diinyalarindan siymlmasim ve agik bir
topluluk olma ihtimalini beraberinde getirmistir. Cumhuriyet 6ncesi gizlilik ve
dislanmighk tizerine kurulu geleneksel hal, kent merkezlerinde yogunlagmalan ile
dontisiime ugrar. Dontisimi saglayan sey bu anlamda, modernlesme siirecidir
ve modernlesme geleneksel roller, statiiler ve degerleri alt iist eder. Agik bir
ifade ile, Stinniler, digsal bir siire¢ olarak modernlesmeye maruz birakilirken,
Aleviler bu siirece gonilli katilmiglardir. Alevilerin desteklerini esirgemedigi
modernlesme, batida gelisen teknolojik bir medeniyetin sonucudur. isgaldir, ¢iin-
kii geleneksel toplumun yikilarak yerine yeni bir toplum ve bilincin yerlestirilme-
si soz konusudur. Kendine o6zgii geleneksel toplumun biling yapilarindan kav-
ramlarmdan farkh biling yapilam ve kavramlar gelistiren modernizasyon olays,
geleneksel toplum yapisim altiist etmistir (Berger, 2000: 7). Yani bir anlamda bu
alt ist etme olayr geleneksel toplumda ev ve yurt sahibi insam evsiz yurtsuz
yapmistir. Modernlik tasarisi onsekizinci yiizyilda yasarms Aydinlanma filozofla-

rimin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelis-



Kiiltiirel Kimligin Insa Siirecinde Melez Bir Kavram Olarak Alevilik SBD 53 2 2 7

tirme amacai giiden ¢aligmalaryla bigimlenmistir (Sarup, 2010: 202). Bu noktada
da iki varsayim tizerinde sekillenmistir. Bunlardan biri, modernligin kendinden
once gelenlerin sadece farkl degil aym zamanda onlardan tstiin oldugu varsayi-
midir. Digeri ise biiyiik halk kitlelerinin modernlik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklar yolundaki samsidir (Berger, 2000: 13). Batida gelisen bir modernizasyon
kavramindan bahsederken aslinda bati-disi ile ilgili terminolojide var olan dé-
nemsel degisiklikleri goz ardi etmemek gerekir. Modern olan ya da modernizas-
yonu yasayan bati ise bati olmayanin adi ne olmah gibi bir suale cevap vermek
sarttir. Bu yiizden bu tiir bir gelismeden nasibini almamis toplumlar gelismemis
olarak adlandimlmaya baglanmmstir. O halde modernlik bati menseili bir kavram-
dir. Ve dyleyse, modernlesme bat1 tarihi kogullarimin irtintidiir. Modernlesme ise
bat1 digina yayillmasidir.

Sonug

Modernlesmeyle birlikte, geleneksel yapilar, i¢inde farkhihklarm derinlestigi
yeni bir siire¢ yaratmaktadirlar. On dokuzuncu yiizyilla birlikte giindeme gelen
modernlik, diinya gorislerinin ¢ogalmasina neden olurken, gelenegin restorasyo-
nundan ziyade degistirilmesinden yana olmay1 gerektirir. Modern zamanlarda
yasamamn, modern olmak icin yeterli olmadigi bir diizlemde modernligin karga-
sasmm yasandigi, modernligin tiiketildigi izlenmektedir. Ancak daha da 6nemlisi,
modernlesme, kimligin icadma imkan verirken 6te yandan kiiltiirel kimliklerin
melezlesmesine yol agar. Gruplarmm modern diinyada kimlik arayislarm var olma
ve yok olma kutuplarmda dolagmaktadir. iste bu noktada dillendirilen mevcut
kogullar, kimlik icadi ve i¢ ice gegmeler, melezlik, Alevileri de yakindan ilgilen-
dirmektedir. Geleneksel aidiyetlerinin parcalanarak yeni ve yeniden kimlik inga

etme siireci gegirmiglerdir.

Kaher kimlik politikalar1 gelistirmek isteyen Alevilerin Cumhuriyet Déne-
mi'nde ki gelismeler karsisinda modernlesme ve donem ideolojisi ile olan iliskile-
rini sorgulamalarm gerektirmistir. Dénem itibar ile yasanan degisim ve geligsme-
ler, kentlesme, go¢ olgusu bir ¢ok toplumsal grup gibi Alevilerinde modern diin-
yanin etkisine agik bir konuma siiriiklenmelerine neden olmustur. Ve netice de
kapali bir cemaat ve gelenek iginde disariya kapalh olma durumu, artik digansi ile
etkilesimi kolaylagtiran melezlesme haliyle yer degistirmistir. Ciinkii en basta
kiiresellesmenin etkisiyle koylerinden biiyiik kent merkezlerine go¢ etmeleri,

geleneksel iligki aglarimin degisimine yol agmistir. Tim bu gelismelerin etkisi ile
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kiltirtin, daha dogru ifade ile kiiresel kiltiirin homojenlestirici giicii, Aleviler
agisindan yeni kapilar, daha giicli ¢ikislar ve ¢oziimler gerektirmistir. Ciinki

kendi kiiltiirel kimliklerine déniis yapmalam bir noktada sart olmustur.

Déniisimi saglayacak olan ya da kaha politikalar i¢in ugras veren gii¢
icin bir inga stireci gereklidir. Ciinkii kirsal Alevilik eylem tiretme noktasinda
yetersiz kalirken, kent Aleviligi de kirsahn sahip oldugu maneviyattan bir ol¢iide
uzak kalmistir. O halde yeni bir Alevilik insa etmek mi gerekir? Cumhuriyet
doneminde ideolojik cercevede ve uygulama noktasinda laiklik ve pozitivizm
uyumlu bir arag olsa da sonraki sekiiler séylemlerin degisimi s6z konusu grubu
fazlasiyla etkilemistir. Yukanda sordugumuz soru-yeni bir Alevilik mi?- ne kadar
ya da hangi boyutlaryla tartisihr olursa olsun, gercek olan sudur ki, Alevilerin
mesrulagtimer bir kimlik olusturamama durumu s6z konusudur. Modern argii-
manlara fazlasi ile teslim olmus grup, kendi kiiltirtinii yayamadig1 i¢in megrula-
samamis ve egemen bir kimlik haline gelememistir. Ciinkii bu noktada egemen-
ligini toplumsal aktorler kargisinda genisletmek ve akilailagtirmak zorundadir.
iste egemen olamama durumu ve hakim olan tarafindan degersiz goriilme hali,
soz konusu grubun kolektif direnis kimlikleri olugturmasina sebep olur. Belirli
bir paylasma paydasi ile, hem basat olamn mantigina hem de kiiresel-modern

argiimanlarin, kapali cemaate dokunma ve etkileme giiciine karg1 direnirler.

Alevilik-Stinnilik iligkisi bakimindan, aym dili konusan ve komsu olan bu
gruplarm, soziint ettigimiz safligi ve gelenegi koruma-her iki grup ig¢inde- gerek-
cesi, bir sekilde yam baglarinda yabana diinya yaratmalarina sebep olur. Bu ya-
ratiklar diinyas1 grubun kagmasina ya da saldirmasma neden olur. Esas itibaryla
komsusu olan gruba-dis grup- saldirganligi, kendi igerisinde dayamsma ve biz
duygusunu perginlerken, karsisinda giinah kegileri yaratir. Aleviler, Siinniler hak-
kinda zuliim ve aymmailik gibi yargilar ile yiiklenirken, Stinniler ise Aleviler hak-
kinda sapkinlik ve cehalet yargilam iizerinden yabancilar diinyasi yaratirlar. Bu
belirli 6nyargilar insamin benzerini sistematik olarak kii¢iik gormesine neden
olur. Kiigiik goriilme durumu ve bir adim otede nefret duygularima maruz kal-

masi, tim bu nedenler ile kurban yaratma siirecine goturiir.

Alevilikle ilgili tartigmalar, Tirkiye giindeminde énemli bir yer tutsa da,
konuyla ilgili yaymlar, tartismalar, ¢cogu kez bilimsel kaygilardan uzak ve Alevilik-
le ilgili terminoloji, kaynak ve inang¢ anlayisindan yoksundur. Orta Asya’da Ahmet
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Yesevi'den, Hiinkdr Hac1 Bektas Veli'ye ve Osmanhdan giiniimiize, sozlii gelenek-
ten gelen Alevilik, islam diinyasimin inang ve gelenekleri ile incelenmesi gerek-
mektedir. Toplumsal esitsizlige maruz kalan bu toplumsal grubun konumu, Os-
manh ve Cumbhuriyet ile gesitli déniisiimlere ugrasa da cesitli kirlilik, Rafizilik ve

inangsizhik séylemlerinden kurtulamamstir.

Merkez ve gevre arasinda yasanan iliski noktasinda, Aleviligin, muhafa-
zakar din anlayisimin savunucu durumunda olan gevre ile uyumlu olmas: elbette
beklenemez. O halde merkez ile siirekli ve taban tabana uyum ve karsilikh
memnuniyet i¢inde olmasi diisiincesinin de ne kadar tartigihr oldugu kargmmiza
¢ikar. Oyle ki Cumhuriyet Dénemi'n de yasanan ve uygulanan birtakim reform-
lar-ki bunlar seyhiilislamhgm kaldimlmas,, laik esaslara dayali bir hukuk sistemi-
ne yonelim, kadin-erkek esitligine dayali diizenlemelere gidilmesi- s6z konusu
grubu memnun etmistir. Ancak devrimlerin devam etmesi ve bunlar igerisinde,
Alevilerin toplanma yeri olan tekke ve ocaklarm kapatilmas, seyitlik gibi unvan-
larm kullamiminin yasaklanmasi, Aleviligin kiiltir ve inan¢lamm yasama noktasin-
da sikinti yagsamalarma sebep olmustur. Sunni kesim, toplanma ve ibadet ihtiyag-
larmi cemaat olarak camilerde yerine getirirken, Aleviler bu ihtiya¢larindan tek-
rar mahrum kalmigtir. Devrimden ve yeni hiikiimetten beklentisi yiiksek olan
grup, karsihk bulamaymnca halka yakin olarak hissettikleri Demokrat Parti'ye
yonelmislerdir. Ancak daha sonra partinin mezhepgi ve politika i¢in dini sdylem-
lerde bulunmasi Alevileri, yeniden Cumhuriyet Halk Parti’sine yonlendirmistir.
Ve bu yillardan sonra yasanan Tiirk siyasetinde ki gelismeler, ¢evrenin iktidara
gelmesi, dini toplumsal esitsizligin kaynag haline getiren politikalar, Alevilerin,
tam anlamyla savunucusu olan bir partiyi yaratmamstir. Aleviligin dinsiz sdy-
lemlerinin yam sira, tarihsel siireg igerisinde komiinist imalarina da maruz kal-
diklarm goriilmektedir.

Gruplarm &teki yaratma potansiyeli, toplumsal zemin igerisinde biz olanmn
karsisinda otekini ve onlam koyma durumunu da beraberinde getirir. Yiizyiize ve
yakin iligkisi olsun ya da olmasin hayali cemaatlerin olusmasi ve aralarinda ki
kiiltiir, inang ve gelenek birlikteligi her zaman otekine kargi bir durusu ve soy-
lem pratiklerini gelistirir. Toplumsal esitsizligin ve otekini degersizlestirme gay-
reti etiketleme hallerini de kendiliginden olusturur. Dogru ve temiz olanin kar-
sisinda yer alan kirli ve yanls olan, i¢ ve dis grup aymmim da beraberinde geti-

rir. Cunkd kirlilige iligkin soylem pratikleri onlar ve biz, ben ve sen arasindaki
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ceperi tammlamaya yardimei olur (Ozben, 2011: 35). Alevilik, dis grup olarak
tammlanmirken, kendi icerisinde de aym grup i¢ grup olarak kabul edilir. Grupla-
rin i¢ ve dis olmas, biz ya da onlar haline gelmesi, kargihkl olarak Yezit ve ben-
zer soylemlerle kendini gergeklestirir. Stinni olanin Alevi'den kiz alip vermesi
kadar Alevi'min de Siinni'den séz konusu alis verisi bu baglamda dogru kabul
edilmez. Ciinkii Stekilestirme ve degersizlestirme baglaminda, Kizilbas olanla bu
tiir akrabalik iliskisi kabul edilemez. Alevilerin Siinni islam disinda yasamis oldu-
gu her kiiltiirel ve dini pratikler, diger grup tarafindan dinsizlik ve ya dogru
olmayan olarak algilamr. Ancak hem Stinni hem Alevi grup ve inamsglam igin
genelleme yapmamak gerekir ki bu noktada Alevi-Siinni ayrmhgindan medet
uman ¢evrelere kargn, bu ikiligin kardeslik oldugunu vurgulayan bir¢ok Alevi-

Siinni edebiyat: ve verileri mevcuttur.
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