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Oz

Beceri konusu iizerinde kavramsal ve kuramsal boyutta farkl gériiglerin olustugu karmasik
bir yapidir: Farkli tanimlar ve yaklasimlarla tilkelerin egitim sistemlerine entegre etmeye ¢caba
gdstermeleri, ulusal ve uluslararas: sinavlarda beceri 6l¢iimii konusuna yapilan vurgu ve bilgi
miktarimin giinden giine artmasi beceri konusunda ger¢eve bir model olugturulmasint gerek-
li kalmigtir. Bu ¢alismada, biitiinciil bir yaklasimla, beceri kavramina kuramsal bir yaklagim
getirilmis olup hem sinif i¢ci uygulamalara -ders kitaplar: ve 6l¢me degerlendirme siiregleri
ile- hem de 6gretmen egitimine yonelik onerilerde bulunulmustur. Onerilen modelde kavramsal
beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal grenme becerileri ve okuryazarlik becerileri hem
kendi i¢lerinde hem de birbirleri ile olan etkilesimleri boyutlarinda tanimlanmistir. Ayrica,
her beceri kiimesinde benzer kavramlarin farkl alanlarda kullaniminin benzerlikleri ve farkli-
liklarina da vurgu yapilmis olup, islem siirecleri farklilik gosteren eylemler i¢in uygun beceri
adlandirmalart yapimistir. Onerilen modelde siire¢ bilesenleri, alan uzmanlari, Milli Egitim
uzmanlart ve farkl branslardan égretmenlerin katilimi ile analiz edilerek, uzman goriisiine
dayali olarak olusturulmustur. Calismanin 6grenciler boyutunda yansimalar: konusunda hem
yapi gegerligi hem de gelisimsel ilerlemeye katki boyutlarinda program gelistirme uzmanlari-
na, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: K12 beceriler ¢ercevesi, beceri, model, beceri geligimi
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K-12 Skills Framework: A Study on the Tiirkiye
Integrated Model

Abstract

Skill is a complex structure on which conceptual and theoretical perspectives are formed. The
efforts of countries to integrate them into their education systems with different definitions and
approaches, the emphasis on skill measurement in national and international exams, and the
increase in the amount of information day by day necessitated the creation of a framework
model for skills. In this study, a theoretical approach was brought to the concept of skill with
an integrated approach, and suggestions were made for both in-class practices -with textbo-
oks and assessment and evaluation processes- and teacher education. In the proposed model,
conceptual skills, content area skills, social-emotional skills and literacy skills are defined both
within themselves and in the dimensions of their interactions with each other. In addition, the
similarities and differences in the use of similar concepts in different fields in each skill set were
emphasized, and appropriate skill namings were made for actions with different processing
processes. In the proposed model, the process components were analyzed with the participation
of field experts, National Education experts and teachers from different branches, and were
formed based on expert opinion. Suggestions for curriculum development experts, researchers
and practitioners were presented in terms of both construct validity and contribution to deve-
lopmental progress regarding the reflections of the study on students.

Keywords: : K12 Skills Framework, skill, model, skill development
Giris

Onbirinci Kalkinma Planinda da belirtildigi lizere, “lilkemizin beseri yapisinin
giiclenmesine yonelik tim kademelerde kapsayici ve kaliteli egitim hamlesiyle bil-
giyi ekonomik ve sosyal yarara doniistiiren, teknoloji kullanimina ve iiretime yatkin
nitelikli insan yetistirilmesi hedeflenmektedir” (s. 126-127). Nitelikli insan yetistir-
me kapsaminda, 2022 yilinin subat ayinda baslatilan bir girisimle, 6grenme-6gretme
stireglerinin temel sorunlarmin tespiti ve bu konuda yapilabileceklere iliskin Milli

Egitim Bakanlig1 tarafindan akademisyen, Milli Egitim uzmanlari ve egitimcilerin yer
aldig1 bir ekip olusturularak caligmalara baglanmustir.

Mesleki yeterlik cercevesi temelinde yiiriitillen ¢aligmalar, yetkinlik ve 6grenme
kazanimlarinin niteligi lizerinde tartigilmis; bu konuda 6zellikle 21. Yiizy1l becerile-
rinin giiniimiiz 6gretim programlaria yansitilmasi ve ulusal bir modele olan ihtiyag
iizerinde goriis birligine vartlmistr.

21. yiizyil becerileri kavram olarak uluslarin kendi programlarini sekillendir-
mede referans olarak kullanilan ve uluslararasi sinavlarda da siklikla vurgulanan bir
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olgudur. Farkl disiplinlerden ve egitim ge¢misleri olan egitimcilerden beceri kavra-
mi1 konusunda ne anlagilmasi gerektigi konusunda yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan
sonug, beceri kavraminin iizerinde hem fikir olunmadig, zihinlerde farkli temsiller
olusturdugu, ancak nihayetinde bu kavramlara programlarda yer verilmesi gerektigine
iligkin goriis birligi olusmustur. Dolayisi ile bir sonraki asamada beceri kavraminin ve
beceri ile kastedilen eylemlerin neler oldugunun ortak bir ¢ergeve igerisine alinmasi
gerekmekteydi.

Bu tespitler aslinda uluslararasi alanyazinda da birgok aragtirmacinin ortaya
koydugu becerilerin siniflandirilmasi ya da konumlandirilmasi sorunuyla benzerlik
gdstermekteydi. Ozellikle 1960’11 y1llarda Wittgenstein tarafindan ortaya konulan bi-
reylerin diigiinme becerileri sosyal bir olgu olup (Wittgenstein, 1967), akil yiiriitme,
degerlendirme, birlikte caligma gibi bir¢ok beceri ve egilimi sosyal ortamlarda olus-
turdugumuz iletisim ara¢ ve yontemleri ile birbirimize aktarip, toplumsal ortak bir
anlayis gelistirmek amaci ile kavramsallastirmaktayiz. Eylemlere karsilik gelen bu
kavramsallastirma siireci karmagiklastik¢a sosyal deneyimlerin ¢esitliligi artmakta,
bu kavramlarin soyutlastirilmasi da bir planlama gerektirmektedir. Bu amagla, giin-
cel birgok modelin de (6rn., Moseley vd. 2005) temel aldig1 Bloom’un taksonomisi
(Bloom, 1956) ve yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001),
ogrenme ¢iktilarmi gelistirmek (Fiegel, 2013; Schoepp, 2019) ve anlamli 6grenme
etkinlikleri tasarlamak (Nkhoma vd., 2017) {izere biligsel islevleri bir hiyerarsi ice-
risinde modellemeyi Onerir. Alt diizeyden iist diizey diisiinme becerilerine dogru de-
gistigi ifade edilen bu taksonomide; alt diizey diisiinme becerileri olarak bilgi, anlayis
ve uygulama; iist diizey diisiinme olarak ise kategori adlarinin isimlerden eylemlere
dogru inga edilen analiz, sentez ve degerlendirme becerileri yer alir. Bununla bir-
likte, alt ve iist diizey diisiinme arasindaki farklara alanyazinda bazi aragtirmacilar
tarafindan elestiriler de getirilmistir (6rn., Virranméki vd., 2021). Maude ve Caldis’e
(2019) gore, alt diizey diisiinme, dgrencilerin bilgiyi yeniden iirettigi ve uyguladigi
bir stire¢ olarak tanimlanirken, iist diizey diisiinme, karmasiklik ve biligsel talepteki
artig1 ifade eder. DeWitt ve ark. (2013) ise uygulama diizeyinde 6grenme gorevleriyle
ilgilenen 6grenciler timdengelimli diistinmeyi gelistirmek ve uygulamak i¢in motive
olduklarindan, uygulamay: iist diizey diisiinmenin bir pargasi olarak siniflandirir (Fu
ve digerleri, 2009).

Bu alanda neredeyse son yarim yliizyila imzasini atan Bloom ve ekibinin ortaya
koymus oldugu taksonomik yapi, olay1 bir simiflandirma sorusu olarak gorerek, dzel-
likle soyut ve bazen de zihinlerde farkli temsillerle uygulamaya konulan biligsel sii-
reclere taksonomik bir yap1 sunarak ¢6ziim tiretmeye ¢aligmistir. Her ne kadar Bloom
(1956) taksonominin siniflandirma ile es anlaml kullanildigina dikkat ¢ekse de, ayni
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zamanda temelde bunlarin es anlamli olmadigina da vurgu yapmaktadir. Taksonomi
kavraminin siniflandirmadaki gibi keyfi kullanima izin vermeyecek bir yapisi oldu-
gunu ve taksonominin “gercegin” temsiline odaklanan ve alana 6zgii bir terminolo-
jiye dayali olarak insa edildigini sdylemektedir. Stniflandirma sistemi, bir dneri ya
da yarar saglayicilig1 olan bir iletisim 6lgiitii olarak kullanilabilirken, Bloom (1956)
taksonominin alanda ortaya konulan arastirmalarla belirlenen kuramsal bakis agilart
ile tutarlilik gostermesinin beklendigine vurgu yapip, ortaya konulan taksonominin
egitim arastirmalari ile uyumlu bir yap1 oldugunu da savunmaktadir.

Sonug olarak, dogrudan 6grenen davraniglarinin biligsel boyutuna odaklanilarak
ortaya konulan davranislarin siiflandirilarak belirli bir taksonomik temsili ile goste-
rilen Bloom taksonomisi 6zellikle biligsel hedeflerin hiyerarsik ingasin1 hedefleyen ve
buna kilavuzluk yapan 6nemli bir yapidir. Ancak, 1956 yilinda Bloom tarafindan da
alt1 ¢izilen karmagik biligsel yapilarin temsiline iligkin yapilmasi gereken daha ¢ok
sey oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bu bakimdan, Milli Egitim Bakanlig1 dnciiliigiinde
baglatilan becerilerin tanimlanmasi ve modellenmesi taksonomik degil, iliskisel ve
biitiinciil bir anlayis1 yansitacak sekilde yapilandirilmistir. Bir sonraki bdliimde, ge-
listirilen modelin siire¢ asamalar1 ve temel ilkelerine yer verilecektir.

Neden Biitiinciil Bir Model?

Bir 6grenme hedefi (ya da kazanim), kavramlar (alanla ilgili bildirimsel bilgi) ve
beceriler veya eylemleri (alanla ilgili prosediirel ve/veya tutumsal bilgi) temsil eder.
Kavramlar, miifredat kapsaminda ifade edilen bilgi kiimeleridir. Kiitle, hiz, siirat, op-
tik kavramlar i¢in 6rnek gosterilebilir. Beceriler ise genellikle eylemler seklinde tem-
sil edilir. Ancak bazi eylemler bir beceriden ¢ok bir kavram olarak da degerlendirile-
bilir. Yazma, 6l¢me ve konugma bu tiir kavramlara 6rnektir (Askar ve Altun, 2009).

Biligsel yeterlik, egitim ortamlarinda dgretimin basarili olup olmadigini goster-
me konusunda dnemli gostergelerden bir tanesidir. Biligsel yeterliklere erisebilmenin
oniindeki zorluklardan birisi alan bilgisini farkli alanlarla etkilesimini saglayabilecek
ve bir alanda kazanilan becerilerin diger alanlarda da kullanilabilmesine olanak sag-
layacak sekilde kavram ve beceri olarak ayristirilarak 6gretimi yeniden tasarlamak
olabilir. Bu ayristirma siirecinin dogrudan ve anlasilir bir bicimde yapilamamasi, 6g-
renme-0gretme siirecinin planlanmasi ve bu siirecte ise kosulacak etkinliklerin sira-
lanmasi ve birbirleri ile iligkilendirilmesi konusunda 6nemli bosluklar olusturacaktir.
Geleneksel dgretim kuramlari bu sorunun ¢dziimii i¢in bazi modeller dnermektedir.
Bu modellerin ortak &zelliklerinden birisi kavram ve becerileri taksonomik bir yapi-

negin, 6grenme ciktilarini bes ana kategori seklinde siniflamaktadir: Sozel bilgiler,
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entelektiiel bilgiler, bilissel stratejiler, tutumlar ve motor becerileri. Bir diger 6rnek,
Bloom’un ilk ve gbzden ge¢irilmis taksonomileridir. Bloom’a (1956) gore bilissel
beceriler, bir 6grenme alaninda yeterli olabilmek icin, st {iste eklenerek hiyerarsik bir
yapida insa edilebilir. Gerek Gagne gerekse Bloom, insanlarin 6grenme kapasiteleri-
nin kategoriler halinde ifade edilebilecegi goriisiinii savunmuslardir.

Taksonomi iizerine insa edilen egitsel kazanimlar temsili, donemin baskin Ges-
talt yaklasim ve kuraminin etkisinde, biling durumu temel alinarak gelistirilmis bir
yapidir. Bloom (1956) kendi kitabinda Gestalt kuramina yaptig1 atifta 6ne siiriilen
taksonominin 6grenen davraniglarini temsilinde biling durumuna gagrilan becerilerle
sinirli olduguna dikkat ¢ekmekte, biling diizeyinin davranigi siniflandirmada ne denli
o6nemli bir boyut olup-olmadigini sorgulamaktadir. Yine, ayni kitapta, sayet davranis
ile biling diizeyi arasinda bir iligki gosterilebilirse, bu agsamada 6zellikle egitim psi-
kolojisi alaninda s6z konusu eylemler arasinda ¢ok daha farkli iligkilerin de ortaya
konulabilecegini 6ne stirmiistiir.

Gestalt psikolojisinin temel ilkesi, beynin kendi kendini organize etme egilim-
leriyle biitlinsel, paralel ve analog caligmasina dayanir. Gorsel algi temelinde bak-
tigimizda, insan goziiniin nesneleri tek tek pargalarimi algilamadan 6nce biitiin ola-
rak gordigl savunulur. Bilissel siireglerdeki pargalart anlamaya yonelik davranisgt
yaklagimin aksine, Gestalt psikologlar1 onlarin organizasyonunu anlamaya c¢alistilar
(Carlson ve Heth, 2010). Bu siirecte Gestaltcilar, bireyin 6ziindeki i¢sel diizenleme
kapasitesine daha fazla vurgu yapma egilimindedirler ve tiim algisal alandaki 6gelerin
dinamik etkilesimlerini vurgularlar. Bu nedenle, igsel organizasyonun diizenli olarak
yeni gelen uyaranlarla yeniden diizenlendigini ve 6grenmenin de bu igsel diizenleme-
nin bir {iriinii oldugunu &ne siirerler. Bu nedenle, Gestalt kuramindan bahsedilirken
“Biitiin, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir” ifadesi siklikla kullanilir. Dolayisi ile
6grenme, olgunlagmakta olan bir organizmanin ve ¢evresinin etkilesiminden kaynak-
lanan davraniglarin diizenlenmesi ve yeniden diizenlenmesidir. Bu etkilesim yoluyla
yeni alg1 bigimlerinin, hayal giicliniin, motor koordinasyonun ve diger organik davra-
nislarin ortaya ¢ikmasidir. Coziimiin aniden ortaya ¢ikmast, i¢ gorii 6grenmenin temel
bir 6zelligidir.

Gestalt yaklasimina yoneltilen elestirilerden bir digeri de her davranisin i¢ go-
riiniin iiriinii oldugunu sdylemektir ki bu dogru degildir. Ornegin, giinliik deneyimle-
rimizin ¢ogu, i¢ goriiniin degil, tesadiifi siirekli ¢agrigimlarin sonuglaridir. Yine Ges-
talt’a gore 6grenme yasalari olarak da bilinen alg1 yasalari, 6grenme siirecinde bilissel
faktorlerin oynadigr role 151k tutmadigi i¢in pek inandirict degildir ve bilis olmadan
ogrenme diisliniilemez.
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Davranig ve bunlarin temsili olarak kullandigimiz dil de oldukca karmasik ve
birbirleri ile etkilesimleri ile yeniden yapilandirilabilen, ayn1 zamanda da bedenles-
tirilmis ve sosyal olarak yapilandirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, cevreden ve bede-
nimizle deneyimledigimiz yeni durumlarda olduk¢a karmasik bir sistem icerisinde
yeniden yapilandirdigimiz deneyimlerle 6grenme ortamlarinda sunulan igerigi anlam-
landirmaktay1z (Askar, Altun, Kalinyazgan ve Pekince, 2007). Ornegin masa kavra-
min1 6grendigimizde zihnimizde bir masa sablonu belirir; yine de onu farkli 6rnekler
deneyimleyerek yeniden tanimi giincelleyebiliriz, masay1 baska bir seye (yani ters
cevirerek bir oyun evine) donistiirebiliriz ki bu yaratic1 diisiinmeye bir 6rnek ola-
bilir. Masanin yerini degistirerek bir problem ¢6zme eylemi gergeklestirilebilir. Bu
becerilerin tiimii baslangicta ortiiktiir; ancak bu iligki, bir grenme tasarimi araciligiy-
la agik bir sekilde 6grenme eylemine doniistiiriilebilir. Bu doniistiirme siirecinde her
bir becerinin tek ve s6z konusu duruma 6zgii degil, yukaridaki drnekte de goriilecegi
tizere, baska bilgi kiimeleri {izerinde ise kosulabilecegi degerlendirilerek, olusturulan
beceri modelinde yer alan beceri ve ilgili slireclerin aralarindaki iliskilerle birlikte
biitlinciil olarak diisiiniilmesi onerilmektedir.

Karmasik Sistemler ve K12 Beceriler Biitiinciil Modeli

Karmagik sistemler esas olarak nicel kuramlara dayanmaktadir. Bar-Yam (1999)
karmagik sistem yaklagiminin egitim de dahil olmak iizere sosyal sistemlerimizi dii-
zenleme seklimize de uygulanabilecegini 6ne siirmektedir. Daha da ileri giderek, kar-
masik bir sistemdeki “seyleri” parcalara ayirmanin artik sistemi anlamak icin yeterli
olmadigina; ancak parcalar arasindaki iliskileri ve bu tiir iligkileri anlamanin énemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica, bu iligkilerin de 6rtiik degil goriiniir ve anlasilir
bir sekilde sunulmus olmasinin da 6nemine vurgu yapmaktadir.

Ogrenme hedeflerini siflandirmak icin parca-biitiin yaklagimu ile ele alinan ve
biling diizeyi ile sinirli olan taksonomik bir yaklasim, 6gretimi tasarlamak, igerigi or-
ganize etmek ve degerlendirme araglarni gelistirmek icin simirl kalacaktir. Ogrenme
karmasik bir siiregtir ve becerileri basitge ayristirmak ve bunlart ayrilabilir siiflara
(veya alanlara) yerlestirmek, iliskilerin birbiriyle baglantili temsilini gostermeden
eksik olacaktir. Bu nedenle, karmagik bir sistem yaklasimi perspektifinden bu endi-
seleri olusturmak ve siirdiirmek igin becerilerin 6zellikle 6gretim siirecine anlamsal
entegrasyonunun nasil olmasi gerektigini temsil edecek bir modeline ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Dolayist ile bu ¢alismada hedeflenen, 6zellikle 6gretim kazanimlari-
nin yazilmasinda, ders siirecinin tasarim ve drgiitlenmesinde, 6l¢gme ve degerlendirme
siireglerine ve icerik hazirlama siireglerine rehberlik edecegi diisiiniilen, anlamsal ilis-
kiler ile de desteklenmis, K12 i¢in ulusal bir beceri model 6nerisi ortaya koymaktir.
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K12 kapsaminda tim derslerde ve her agsamada ise kosulmasi onerildiginden
K12 Ulusal Beceri Modeli olarak adlandirilan bu modelde, anlamsal iligkilerin, yal-
nizca kavramlar arasinda var olan varlik iliskisini degil, 6gretim siireci agisindan ele
alinmas1 dngoriilen tiim bilesenleri ele alan biitiinciil bir yapidir. Onerilen bu modelde
ele alinmasi 6nerilen bilesenler su sekildedir:

a. Kavramsal (¢ekirdek) Beceriler
b. Egilimler

c. Alan Becerileri

d. Okuryazarlik becerileri

Bu bilesenlerin bir araya gelmesi ile elde edilen anlamsal ¢ergeve ise Sekil 1°de
sunulmustur:

Sekil 1
K12 Beceriler Biitiinciil Modeli

TEMEL
BECERILER

Yy TASAY S

OKURYAZARLIK BECERILER{ KAVRAMSAL BECERILER SOSYAL DUYGUSAL BECERILER

Modelde ele alinan tiim bilesenler (egilimler, sosyal-duygusal beceriler, alan be-
cerileri ve okuryazarlik becerileri) bu sayida yer alan ilgili makalelerde detaylandiri-
larak anlatildigindan, bu bélimde yalnizca kavramsal beceriler ve kavramsal beceri-
lerle ilgili genel ilkeler drneklerle detaylandirilmistir.

Kavramsal Beceriler

Kavramsal beceriler, temel, biitiinlesik ve iist diizey beceriler olarak isimlendiril-
mistir. Temel beceriler, 6nceden tanimlanmis ve her birey tarafindan evrensel olarak
islevleri tanimlanmis eylemler olarak ifade edilebilir. Bu eylemler, kendi &zelliklerin-
den dolay1 ayrica bir agiklama ve detaylandirma gerektirmeyebilir. Ornegin, itmek,
cekmek, bakmak vb. gibi eylemler. Bu tiir eylemler, genellikle mevcut eylemler ile
birlikte de kullanilabilmekte ve diger eylemlerin dogrulamalarini yapmamiza olanak
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saglamaktadir. Ornegin, gostermek (gérmek ve isaret etmek), okumak (bakmak ve
soylemek) gibi. Bu eylemler, ayni1 zamanda islenebilir eylemler olup, basit ve biitiin-
lesik olabilecegi gibi, goriiniir ve goriinmez nitelikte de olabilmektedir.

Biitiinlesik beceriler, yapilar1 geregi kendilerini temel eylemler kadar disa vur-
mayan eylemleri ifade etmektedir. Celiski giderme, gozlemleme, dzetleme, ¢6ziim-
leme, smiflama, bilgi toplama, karsilastirma, karar verme, degerlendirme, kontrol
etme, genelleme, sorgulama ve siralama gibi eylemler biitiinlesik beceri olarak tanim-
lanmugtir. Ornegin, karsilastirmak eylemi biitiinlesik becerilere 6rnek gosterilebilir.
Karsilastirma yapilabilmesi i¢in neyin ya da nelerin karsilastirilacaginin bilinmesi
gereklidir. Kargilastirma yapmak isteyen bir bireyin, Oncelikle bir 6znitelik belirle-
mesi ya da kendisine bu ézniteliklerin 6nceden verilmis olmasi beklenir. Oznitelikler
belirlendikten sonra, siirecin diger asamasi benzerliklerin ve farkliliklarin bulunmasi
asamalaridir. Aksi bir yonerge bulunmuyorsa, karsilastirma yapmak i¢in bu siireglerin
tamamlanmasi beklenir.

Ust Diizey Beceriler, problem ¢ézme, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ ve ya-
ratict diisiinme gibi {ist diizey becerilerin temsilidir. Bu kapsamda gruplandiriimig
eylemler ve temel eylemlerle birlikte kullanilarak her tiir Gist diizey biligsel diisiinme
becerilerini kapsamaktadir (Bkz. Sekil 2).

Sekil 2
Kavramsal Beceriler (Askar vd., 2023, sf. 27 den Uyarlanmistir.)

Onerilen bu modelin alanyazinda yer alan diger modellerden en &nemli farkli
taksonomik degil ontolojik bir yapiya sahip olmasidir. Alanyazinda, bilissel, duyusgsal
ve psikomotor beceriler olarak yapilan yaygin siniflandirmada, bireyin gelisimi asa-
malandirilarak, birbirlerinin {izerine inga edilen bir yaklagim benimsemektedir. Oysa-
ki, beceri setlerinde yer alan her bir bilesen, salt o beceriye 6zgii olabilecegi gibi, bas-
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ka becerilere de transfer edilebilir nitelikte olan eylemlerden olusmaktadir. Ornegin,
siniflandirma becerisinde yer alan ayristirmak, bolmek ve tasnif etmek gibi eylemler
gruplandirma becerisinde de ise kosulan eylemlerdir. Siniflandirma ve gruplandirma
arasindaki farki siireg bileseni olarak aktarmadigimiz zaman ise zihinlerde bunlar es
anlamli gibi goriilebilecegi gibi, onbilgi diizeylerine bagli olarak ta farkli anlamlan-
dirilabilecektir. Gruplama eyleminde herhangi bir 6l¢iit belirlemesi sistematik olarak
verilmeyebilir. Oysa ki, siniflandirma igin bu 6l¢iit ya da degiskenlerin belirgin olarak
verilerek siirecin baglatilmasi gerekliligi vardir. Dolayist ile, iist kavram olarak diisii-
nebilecegimiz siniflandirma ve gruplandirma becerilerinin siire¢ bilesenleri arasinda
taksonomik degil ontolojik (anlamsal iliskili) bir temsil s6z konusudur. Bu ontolojik
iliskiyi tiim becerilere yansitmamiz miimkiindiir.

K-12 Modeli ve Genel ilkeler

Onerilen K12 biitiinciil modelinde &grenenlerin bilgi kiimeleri iizerinde islem
yapmalarinin temsil edildigi eylem durumlar ele alinmis, bu eylem ifade eden kav-
ramlarin soyutlamasi yapilarak, dil bazinda anlasilir ve anlam birligi olusturmasi he-
deflenmistir. Tiim bu siiregler, belirli girdiler {izerinde ige kosulan ve sonugta bir ¢ikt1
iiretmesi beklenen durumlar gerektirmektedir. Bazi diisiinme becerileri {irlin ortaya
koymasa da bir baska siire¢ i¢in gerekli baska siiregleri tetiklemesi de bir ¢ikt1 olarak
degerlendirilebilir (Bkz. Sekil 3). Bu kapsamda bazi ilkeler belirlenmis, modelin ise
kosulmast siirecinde bu ilkelerin yol gosterici olacag diisiiniilmiistiir. ik olarak, baz1
becerilerin bilgi kiimeleri ile etkilesiminde bir ya da daha fazla egilimi ise kogmak
miimkiindiir. Ornegin, problem ¢dzme becerisini giinliik ya da karstlagilan bir durum-
da ise kosan bir bireyin, sistematik olma egilimini géstermesinin beklenmesi istenebi-
lir. Bu durumda, problemin dogasi (ilgili kavramlar, ilkeleri sinirliklar vs.) alana 6zgii
bilgi kiimesini temsil ederken, problem ¢6zme siire¢ bilesenleri bireylerin izlemesi
gereken islem adimlarini ifade edecektir. Bu siirecte, sistematik olma egiliminin de
“bireyin ¢esitli durumlar belirli bir yontemle diizenli, orgiitlii, odakli ve gayretli se-
kilde ele almaya iliskin zihinsel &riintiileri ifade” (Askar vd., 2023. s, 70) ettigi goz
onilinde bulunduruldugunda, bireyin problem ¢dzme siireci ve egilimleri sergileme
davraniglar1 gézlemlenebilir ve izlenebilir hale gelmis olacaktir.
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Sekil 3
K12 Biitiinciil Modelde Girdi Siire¢ ve Cikt1 Stirecleri
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Ancak, bazi beceriler ve egilimler, alan becerileri gerektirdigi durumlarda bil-
giye bagimli hale gelir. Bu durum i¢in 6n kosullardan birisi okuryazarlik becerisidir.
Onerilen modelde okuryazarlik becerisi hem bash basina disiplinlerarasiligi ifade
edecek bir yapt hem de bazi alanlar igin asgari gerekliligi ifade eden 6l¢iit kiimesi go-
revini gdrmektedir. Dolayist ile, ikinci olarak, modelde yer alan beceriler okuryazarlik
becerileri kapsaminda da iligkilendirilmis oldugundan, tiim model bilesenleri arasinda
hem yatay hem de dikey iletisim kurulmast miimkiindjir.

Son olarak, K12 Beceriler Cergevesi iligkisel ve biitiinciil bir bakis acist ile de-
gerlendirilmistir. Alanyazinda siklikli iist diizey diigiinme seklinde ifade edilen beceri-
ler, kullanilan kavramsal tercihlerden dolay1 hiyerarsik bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu
hiyerarsik cergeve iliskisel biitiinliigli bozmakta, sinif i¢i uygulamalarda 6nce-sonra
seklinde bir siralamaya/siniflandirmaya isaret etmektedir. Nitekim, Brookhart (2010)
coziimleme, degerlendirme, yaratma, akil yiiriitme, muhakeme, problem ¢dzme ve
yaratici diisiinmeyi {ist diizey beceriler arasinda siniflandirmistir. Bu siniflama 6rnek-
lerinde goriilebilecegi gibi alan yazindaki arastirmalarda kavramsal becerilere iliskin
siniflamalar farklilagmakta ve genel olarak hiyerarsik bir yapida ele alinmaktadir. An-
cak, becerileri hiyerarsik bir yapidan ¢ok biitlinsel bir yapiy1 temsil edecek sekilde ele
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almanin uygun olacagi da vurgulanmaktadir (Marzano, Pickering ve Pollock, 2001;
Wegerif, 2003). Bu biitiinsel yapinin uygulamaya doniistiiriilmesinde Askar ve Altun
(2009) bilissel siireclerin iliskisel temsilinin siniflamaya dayali hiyerarsik gosterim-
den daha uygun olacagini ortaya koymus ve uygulamaya doniik 6rneklerle iliskisel
temsilin avantajlarini gostermislerdir. Boylece, beceri kapsaminda ifade edilen zi-
hinsel temsiller, salt eylem boyutunda degil, ayn1 zamanda anlamsal bir biitiinliigiin
bilesenleri ile birlikte anlasilabilir bir yapiya doniistiiriilebilecektir. Askar ve Altun
(2009), bu konuyu agiklarken su 6rnegi vermislerdir: Ogrenciler, “karsilastirma” ey-
lemi gerektiren bir gorevi yerine getirirken, karsilagtirmak eylemi ile iligkili (a) 6zni-
telik belirleme, (b) benzerlikleri belirleme ve (c) farkliliklar1 belirleme gibi bilesen-
lerle birlikte diistindiiklerinde kargilastirma eylemini anlamsal bir biitiinliik i¢erisinde
gorecekler, boylece karsilastirmanin igerdigi siirec bilesenleri anlamsal ve iligkisel bir
biitiinliik icerisinde temsil edilmis olacaklardir. Bu kapsamda K12 Beceriler Cerge-
vesi’nde beceriler, kiginin soyut fikirleri ve karmasik siiregleri eyleme doniistiiriirken
zihinsel faaliyetlerinin bir tiriinii olarak ise kostuklari eylemler olarak tanimlanmustir.
Bu eylemler i¢ ice gegmis {i¢ farkli boyut (temel, biitiinlesik ve {ist diizey diisiinme)
iceren genis bir beceri kiimesinin parcalari olarak kabul edilmistir.

Tartisma

Okullar sadece bir 6grenme ortami degil; ayn1 zamanda sosyallesme, korunma
ve sosyal duygusal gelisim olanaklart ile 6grencilerin birey olarak gelisimleri i¢in
onemli bir baglam olusturdugu asikardir (Ozer, Suna, Askar ve Celik, 2020). Diger bir
ifadeyle, 6grencilerin akademik yeterliliklerinin yani sira, sosyal duygusal becerilere
sahip olmas1 ve bu siirecin gelistirilmesi 6nceliklendirilmelidir (Ozer ve Suna, 2022).
Onerilen bu modelde kavramsal becerilerin yan1 sira sosyal duygusal becerilere de
ana cercevede yer verilmistir.

Ogrencilerin bir biitiin olarak gelisimini destekleyebilme noktasinda énemli bir
enstriiman iglevine sahip olan sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesi
ve desteklenmesi noktasinda okula ve okuldaki aktdrlere 6nemli rol ve sorumluluklar
diismektedir. Gostergelerle desteklenen sosyal duygusal becerilerin 6grenme ortam-
larinda olusturacag: dil birligi ile bu siirecin 6grencilerin biitiinciil gelisim siireglerine
onemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Giincel bir arastirmada Velez vd. (2923)
Ogretmenlerin sosyal duygusal girdileri isleme stireclerinde baskin olan beyin bdlge-
lerinin (iki tarafli temporoparietal baglanti ile orta ve dorsal medial prefrontal korteks
alanlarinin), 6grencilerin duygu degisimlerini ve egilimlerinin izlenmesinde etkin bir
rol oynadigini raporlamiglardir.
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Bilgi miktarindaki hizli artigla birlikte 6grencilerin giincel gelismeleri takip et-
mek ve yasam boyu 6grenme icin gerekli becerileri de kazanmasi beklenmektedir.
Bu baglamda siire¢ becerilerinin anlasilmasi konusunda dil birlikteliginin saglanmasi
6grenmede yasam boyu siirecek telafisi zor durumlara ve dolayisiyla sorunlara yol
acabilir, dezavantajli gruplar yaratabilir (Ozer ve Perc, 2020). Bu konuda okurya-
zarlik becerilerinin énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Model igerisinde okuryazarlik be-
cerilerinin tanimlanmig ve modellenmis olmasi bu agiga yonelik bir girisim olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢

K-12 beceriler gergevesi Tiirkiye biitiinciil modeli her seyden 6nce smif dilinde
dil degisimini ve bu degisimin de dncelikle programlara, sonrasinda ders kitaplarina
ve 6lgme degerlendirme siireglerine yansitilmasi gereken dnemli bir zihinsel degisime
isaret etmesi bakimindan énemlidir. Ozellikle, smif ici 6grenci-6gretmen diyalogla-
rinda ve konu anlatiminda sergilenmesi beklenen becerilerin belirli bir siire¢ agama-
larindan olustugunun (Wegerif, 2015) &grencilere uygun baglamlarda aktarilmasi bu
cercevenin hedefine ulasmasinin ilk basamagi olacaktir. Bdylece, sergilenen becerile-
rin kazandirilmasinda ve 6l¢me-degerlendirme siireglerinde anlamli farklarin olmasi
beklenmektedir.

Beceriler, bilgi kiimeleri arasinda iligski kuran ve bu iliskiler tizerinden farkli
alanlara transfer edilebilen yapilardir (Barnett ve Ceci, 2002). Bu durum &zelikle K-8
diizeyinde daha kritik olabilmektedir. Biligsel siireclerin aktarimi, 6zellikle gelisim
psikoloji alaninda biiyiik ilgi goren bir konudur, ¢iinkii “Cocuklar 6grendiklerini bir
baglamda (hem zamansal hem de fiziksel) bagka bir baglamda ilgili gorevlerle kar-
silastiklarinda kullanamadikg¢a biligsel gelisim imkansiz olacaktir” (Klahr ve Chen,
2011, s.197). Bu siiregte, siire¢ asamalarini ige kosabilen ¢ocuklarin karsilastiklart
yeni gorevlerde iligkisel yapi ile daha etkili transferler yapabilecegi sdylenebilir.

Beceri 6gretimi konusunda karsilagilan 6nemli sorunlardan birisi de becerilerin
konu alanlarina entegrasyonunda alan beceri ile olan etkilesiminin nasil saglanacagi
konusudur. Ornegin, tahmin etme becerisi birgok alanda 6nemli ve siklikla ise ko-
sulan bir eylemdir. Fen bilgisi dersinde, matematik dersinde, hayat bilgisi dersinde
ve daha birgok derste tahmin edilecek bircok durum ve birgok olgu bulunmaktadir.
Alana 6zgii gorevler incelendiginde tahmin etme becerisinin aslinda gérev ve alana
gore farkli biligsel gereksinimler tagimasi gerektigi gézlenebilir. Matematik dersinde
verilen bir biitiin {izerinden olas1 sonug tahmini istendiginde 6grencilerin aslinda “ka-
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fadan atmamalar1”, belirli bir hesap yapmalart ve tahminlerini buna gére sdylemeleri
beklenmektedir. Benzer sekilde, sosyal alanlarda belli davranislar1 gézlemlemeleri is-
tenen Ogrencilerden bir sonraki davranisi tahmin etmeleri istendiginde yine “kafadan
atmadan”, Oriintiilere odaklanarak bir tahmin yapmalar1 istenebilir. Bu iki durumu
da tek bir kavramla ifade ettigimizde ise bu ayrim ortadan kalkmakta, 6grencilerin
duruma adapte olup rasgele bir tercih tizerinden 6grenmeyi deneyimlediklerini goz-
lemleyebiliriz. Dolayzsi ile, 6nerilen bu modelde, benzer kavramlarin farkli alanlarda
kullantiminin benzerlikleri ve farkliliklarina da vurgu yapilmis olup, islem siirecleri
farklilik gosteren eylemler i¢in uygun beceri adlandirmasi yapilmistir.

Oneriler

Bu calisma kapsaminda onerilen K12 Beceriler Cergevesi Tiirkiye Biitiinciil
Modelinin temel yap1 tasi siirecler ve bu siireglerin iglevselligine uygun sekilde ad-
landirilmasi ve iliskisel bir yap1 igerisinde modellenmesidir. Dil tizerinde yapilan bu
vurgunun siniflarimizda ve d6gretim programlarimizda tartigilmasi, bu konularda geli-
simsel ya da boylamsal arastirmalarin yapilmasi, 6grenme siireglerine yansimalari ko-
nusunda arastirmalara da gereksinim olacagi asikardir. Program gelistirme uzmanlari
agisindan bu modelin kullanilarak, 6zellikle i¢erik analizi {izerinden nasil modellene-
bilecegi ve beceri temelli program gelistirme modelleri 6nerilebilir.

Olgme degerlendirme siirecleri agisindan ele alindiginda, énerilen bu model ile,
karmasik ya da bireylerin zihninde farkli ¢agrisimlar olusturan bazi beceriler bu mo-
del gercevesinde tanimlanmig olup, dlgme kalitesi agisindan rehberlik edici 6zellikte
diisiiniilebilir. Olgme-degerlendirme siirecinde ele alinmasi 6nerilen bir baska konu
ise olusturulan beceri modelinin yap1 gegerliginin ne diizeyde oldugunu arastirilabilir.
Modelin hazirlanma siirecinde alan uzmanlar1 goriisiine dayali bir yontem benimsen-
mistir. Dolayist ile, 6grenen gruplari ile farkli yapilarin beceri diizeyinde gecerligi
arastirilabilir.

Onerilen beceriler gercevesi, 6retmenler ve ders kitab1 yazarlar igin de konu
anlatim siireglerinde ve smif i¢in degerlendirme siireclerinde kullanilabilecek bir reh-
ber olup, dzellikle smnif i¢i diyaloglarda dil degisiminin ve amaca uygun kavramsal
becerilerinin siireg bilesenleri ve gostergeleri ile birlikte ise kosulmasimin 6grenen
basaris1 ve 0grenmenin transferi konusunda ne tiir katki saglayacagi konusu 6énemli-
dir. Farkli 6gretim modelleri ve stratejileri ile modelin siif i¢i yansimalari konusunda
aragtirmalara gereksinim vardir.
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