The Bogazi¢i Law Review

THE BOCAZICI LAW REVIEW

ISSN: 3023-4611
Journal homepage: https://dergipark.org.tr/tr/pub/blr

Uluslararasi Koruma Uzerine 13 No’lu Rehber: Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair 1951 Sézlegmesi’nin 1. Maddesinin D Fikrasinin
Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi

Orijinal metin: Guidelines on International Protection No. 13: Applicability
of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees

Hasan Basri Biilbiil (Trans.)

To cite this translation: UNHCR, ‘Uluslararasi Koruma Uzerine 13 No'lu Rehber:
Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair 1951 Sézlesmesi'nin 1. Maddesinin D Fikrasinin
Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi’ Hasan Basri Biilbiil (gev.), (2023) 1(1) The Bogazici
Law Review 115.

Submission Date: 1 June 2023
Acceptance Date: 20 July 2023

Article Type: Translation

© 2023 Hasan Basri Biilbiil. Published with license by Bogazici University
Publishing

B  Published online: October 2023

(¢ Submit your article to this journal (J

Full Terms & Conditions of access and use can be found at

https://dergipark.org.tr/tr/pub/blr


https://dergipark.org.tr/tr/pub/blr
https://dergipark.org.tr/tr/journal/4094/submission/step/manuscript/new
https://dergipark.org.tr/tr/pub/blr

The Bogazici Law Review | 2023, Vol. 1, No. 1, 115-135

ULUSLARARASI KORUMA UZERINE 13 NO’LU REHBER:
MULTECILERIN HUKUKI DURUMUNA DAIR 1951
SOZLESMESI’NIN 1. MADDESININ D FIKRASININ FILISTINLI
MULTECILERE UYGULANABILIRLIGI

ORIJINAL METIN : GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION
NO. 13: APPLICABILITY OF ARTICLE 1D OF THE 1951 CONVENTION

REIATING TO THE STATUS OF REFUGEES TO PALESTINIAN
REFUGEES

Hasan Basri Biilbiil (2} (Cev.)
Dr. Ogr. Uyesi, Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali

Dagium : GENEL, HCR/GIP/17/13, Aralik 2017
Orijinal Dil : Ingilizce
Yayinlayan : United Nations High Commissioner for Refugees (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi — “BMMYK”)

BMMYK, kendi tiiziigiinde yer verilen yetkisi uyarinca ve Miiltecilerin Hukuki Duru-
muna dair 1951 Sozlesmesi nin 35. maddesi ve 1967 Protokoli’niin II. Maddesi’nin yani
sira ilgili bolgesel belgelerle baglantili olarak bu Rehberi yayinlamaktadir. Bu Rehber, 7957
Sozlesmesi cercevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda BMMYK El Kitabi' (Cenevre: BMMYK, 1979; 2011°de yeniden yayinlanmustir)
ve uluslararasi koruma tizerine diger rehberleri tamamlar. Bu Rehber Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair 1951 Sézlesmesi Madde 1D ’nin Filistinli Miiltecilere Uygulanabilirligi Uzerine
Gozden Gegirilmis Not (Ekim 2009)* ve 6nceki ilgili tiim kilavuzlarin yerine geger. Buna kar-
sin, Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair 1951 Sozlesmesi Madde 1D ve uluslararas: koruma
arayisinda olan Filistinli miilteciler baglaminda AB Vasif Yonergesi madde 12 (1)(a) hakkinda
BMMYK nin Yorumu Uzerine Not (Mayis 2013)? gecerli kalmaya devam etmektedir.

Kamuoyu ile genis bir istisareden yararlanilarak hazirlanan bu Rehber, hitkiimetler, avu-
katlar, karar alicilar ve yargt organlarinin yani sira BMMYK nin yetkisi ¢ercevesinde miilteci
statiisil belirleme islemi gerceklestiren BMMYK personeli i¢in hukuki yorumlama kilavuzu
saglamay1 amaglamaktadir.

' Cevirenin notu (Cev. Notu), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention (Geneva: UNHCR, 1979; reissued 2011). Okuma kolaylig1 saglamak amaciyla metin igerisinde gecen
belgeler Tiirkgeye terciime edilmis olup dipnotta ilgili belgenin orijinal ismi Ingilizce olarak verilmistir. Ancak zaten
dipnotta yer alan kaynaklar gerektiginde okuyucunun daha kolay erisebilmesi i¢in orijinal haliyle birakilmigtir.

2 Cev. Notu: Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to
Palestinian Refugees, October 2009.

> Cev. Notu: Note on UNHCRS Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and
Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection,
May 2013.
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Bu Rehber, Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayin-
dirlik Ajansi (“UNRWA”) ile yakin is birligi i¢inde hazirlanmigtir.

Bir uluslararasi andlasmanin orijinal metninde cinsiyete 6zgii bir dil kullanildig: ve cin-
siyete iligkin bir meselenin olmadig1 her yerde metnin bugiin BMMYK’nin ayrimcilik yap-
mama ve esitlik politikalari 1s1g1nda erkek ve kadina esit sekilde uygulandigi varsayilarak
okunmasi ve anlagilmasi gerekir. Bu sebeple, BMMYK yayinlarinda alinti yapilan metinler
uygun ifadelerin koseli parantez’ icine alinmasi suretiyle bu ilkeyi yansitir.

BMMYK’nin Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hak-
kinda El Kitabi'na’ ve Uluslararast Koruma Uzerine Rebberlere® erisim igin:

http://www.refworld.org/docid/4£33c¢8d92.html.

Miistakbel rehberler tizerine kamuoyu istisaresi i¢in ¢agrilar asagidaki linkte paylagilacak-
tir:

http://www.unhcr.org/544£59896.html.

L. GIRIS
1.  Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair 1951 Sézlesmesi’nin (“1951 Sozlesmesi”)” 1.
maddesinin D fikrasi, belirli miilteci kategorilerinin koruma veya yardim icin Bir-
lesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi® (“BMMYK?”) haricindeki Birlesmis
Milletler organ veya teskilatlarinin ayri diizenlemelerinden yararlanabilecegini kabul
etmistir. Halihazirda, madde 1D Filistinli miiltecilere uygulanmaktadir. Bu miiltecile-
rin durumlarina cevap vermek {izere Yakin Dogudaki Filistinli Miilteciler i¢in Birles-

Cev. Notu: Tiirkeenin cinsiyetsiz yapist sebebiyle bahsedilen husus bu tercimede yer bulamamistr. Kogeli parantez
ise, yaygin bir sekilde kullanildig1 {izere metnin daha anlagilir olmasini saglamak amaciyla ¢evirenin ekledigi husus-
lar i¢in kullanilmustir.

> Cev. Notu: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status.

Cev. Notu: Guidelines on International Protection.

7 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Sézlesmesi (28 Temmuz 1951) 189 UNTS 137 (1951 Sézlesmesi),
htep:/fwww.refworld.org/docid/3be01b964.html, ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair [1951 Sézlesmesi’nin]
Protokolii (31 Ocak 1967) 606 UNTS 267 (1967 Protokolii), http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html.

8 Cev. Notu: The United Nations High Commissioner for Refugees. Tiirkcedeki yaygin kullanim sebebiyle bu teskilatin

kisaltmas1t BMMYK olarak verilmistir.
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mis Milletler Yardim ve Calisma Ajansi’ (“UNRWA”)" kurulmustur."
2. 1951 Sozlesmesi madde 1D su sekildedir:'?

Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri haricinde, diger bir Birles-
mis Milletler organi veya tegekkiiliinden halen himaye veya yardim goren kimselere tatbik
olunmaz.

Boyle bir himaye veya yardim, herhangi bir sebeple bu gibi kimselerin durumu Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun bu hususla ilgili kararlart geregince nihai surette halledilmeksi-
zin sona ermis ise, bu sahislar Sézlesme rejiminden bihakkin istifade ederler."

3. 1951 Sozlesmesi madde 1D siklikla “dislayict bir hitkiim” olarak nitelendirilir. Ancak
maddenin hem dislayict hem de kapsayici yonleri' olup iki bent sirali olarak okunma-
lidir. Bagka bir deyisle, bir kimse ikinci bent kapsamina girmeden 6nce birinci bent

> Cev. Notu: The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East. Bu teskilatin resmi
makamlarca da kullanilan farkl: terciimeleri oldugundan Tiirkgede yerlesmis bir kisaltmast bulunmamaktadir. Bu
sebeple terciimede kisaltmast yapilirken Ingilizce aslt tercih edilmistir.
1 BM Genel Kurulu 302 (IV) Karari, Assistance to Palestine Refugees, 8 Aralhik 1949, A/RES/302, Filistinli miil-
tecilere himaye ve yardim saglama sorumlulugu olan UNRWA’y1 kurdu. UNRWA'nin rolii ayrica mahkemeler
tarafindan kabul edilmektedir: 6rnegin bkz Bolbol v. Bevindorldsi és Allampolgdmz’gz’ Hivatal, (“Bolbol”), C-31/09,
Avrupa Birligi Adalet Divant ("ABAD”), 17 Haziran 2010, para. 44, http://www.refworld.org/docid/4c1£62d42.
html: “UNRWA’nin Cenevre Sézlesmesi’nin 1. maddesinin D fikrast ve Yonerge'nin 12. maddesinin 1. fikrasinin a.
bendinde isaret edilen BMMYK disindaki Birlesmis Milletler organ veya tegekkiillerinden biri oldugu hakkinda tar-
tigma yoktur.” Ayrica bkz AD (Filistin), (“AD Filistin”) [2015] NZIPT 800693-695, Yeni Zelanda: Gog ve Koruma
Mahkemesi, 23 Aralik 2015, para. 101-116, http://www.refworld.org/docid/56b1bcc24.heml.
UNRWA'nin kurulusundan énce, Birlesmis Milletler, diger islere ilaveten, “miiltecilerin geri doniisiinii, yeniden
yerlestirilmesini, ekonomik ve sosyal rehabilitasyonunu ve tazminat 6denmesini kolaylagtirmak ve Birlesmis Millet-
ler Filistinli Miiltecilere Yardim [kurulusu]’nun miidiiriiyle ve onun araciligiyla Birlesmis Milletler'in ilgili organ ve
tesekkiilleri ile yakin iligkileri siirdiirmek” iizere ayrica BM Filistin Uzlagtirma Komisyonu'nu (UNCCP) kurmustu.
BM Genel Kurul 194 (II1), Palestine - Progress Report of the United Nations Mediator, 11 Aralik 1948, A/RES/194,
para. 11. UNCCP 1951’in sonunda Genel Kurulu bilgilendirmis ve yillik olarak 194 (III) sayili kararin 11. madde-
sinin uygulanmasinda ilerleme saglamay: gerceklestirebilecek bir yol bulamadigini ifade etmeye baglamugstir. b4z ilk
raporda 79. ve 80. paragraflar, UNCCE, Progress Report of the United Nations Conciliation Commission for Palestine,
BM Dak. A/1985, 20 Kasim 1951 ve daha giincel olarak, UNCCP Raporu, 13 Agustos 2015, A/70/319, Ek; BM
Genel Kurulu 69/86 sayili karar. Cev. Notu: Tiirkgede yaygin kullanimi olmamasi sebebiyle BM Filistin Uzlagtirma
Komisyonu'nun kisaltmasinda Ingilizce aslt olan UNCCP tercih edilmistir.
Cev. Notu: Hitkmiin terctimesi Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’'nin tasdik ettigi metinden alinmugtir. hteps://www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002024ss0053.pdf
13 BMMYK bu Rehberde madde 1D’nin birinci bendini ‘madde 1D(1)’ olarak ve ikinci bendini ise ‘madde 1D(2)’
olarak sunmaktadir.
Diplomatik Konferansin Fransiz temsilcisi Sn. Rochefort, “mezkiir kogul gercekten ertelenmis kapsamay: sagla-
yan bir hitkiimdii” ifadesini kullanmigtir. Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Diplomatik
Konferans, Ugiincii Bulusmanin Ozeti, 19 Kasim 1951, BM Dék. A/Conf.2/SR.3, s. 10. Tiim BM belgelerine
BM Resmi Belge Sistemi veritabani araciligiyla suradan ulagilabilir: hetp://www.un.org/en/documents/index.html.
Ayrica bkz James Hathaway ve Michelle Foster, The Law of Refugee Status, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2. baski, 2014), 513; ve Lex Takkenberg, The Status of Palestinian Refugees in International Law, (Oxford:
Oxford University Press, 1998), s. 66. Ayrica madde 1D’nin “bir ‘diglayict hitkiim’ olarak degil, daha ziyade ‘kosullu
bir kapsayict hitkiim’ olarak goriilmesi gerektigi’ni ifade eden Guy Goodwin-Gill ve Jane McAdam icin bkz The
Refugee in International Law, (Oxford: Oxford University Press, 3. baski, 2007), 153; ve maddeye “askiya alan
hiikiim” olarak isaret eden Atle GrahlMadsen icin bkz The Status of Refugees in International Law, Cilt I Refugee
Character, A.W. Sijthoff-Leyden, 1966, s. 263.


http://www.refworld.org/docid/4c1f62d42.html
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kapsamina girmis olmalidir. Birinci bent UNRWAdan koruma veya yardim gérmekte
olan Filistinli miiltecileri 1951 Sozlesmesi’nin korumasindan genel olarak harig tutar-
ken, madde 1D’nin ikinci paragrafi ise soz konusu himaye veya yardim sona erdigi
zaman aynt Filistinlileri dahil etme islevi goriir. Koruma veya yardim sona erdiginde
(asagidaki II E bolumiine bakiniz), Filistinliler ipso facto [kendiliginden, bihatkkin)
1951 Sézlesmesinden yararlanmaya hak kazanirlar. Uluslararast toplum tarafindan
zaten taninmig millteciler olarak® Filistinlilerin S6zlesme korumasindan yararlanmaya
hak sahibi olabilmeleri i¢in madde 1A(2) uyarinca ayri veya ek bir degerlendirmeye
ihtiya¢ yoktur. Bagvurucularin yalnizca madde 1D hiikiimleri kapsamina girdiklerini
gostermeleri yeterlidir.

1951 Soézlesmesi’ne ve/veya 1967 Protokoli’ne taraf olan tiim devletler, i¢ hukuk ve
uygulamalarina madde 1D’nin tam olarak aktarilmasini temin etmelidir. Bu hitkmiin
i¢ hukuk ve uygulamaya tam olarak aktarilmas: uluslararasi miilteci belgeleri uyarinca
taraf devletlerin yiikiimlilagiindedir.

Bu rehber, UNRWA'nin faaliyet alanlari digznda olup 1951 Sozlesmesi uyarinca
koruma talep eden Filistinli miilteciler bakimindan 1951 Sézlesmesi madde 1D’nin
yorumunu ele almaktadir. Rehber, devlet uygulamalarindan, uluslararas ve ulusal icti-
hatlardan ve 6nde gelen hukuk¢u ve akademisyen uzmanlarin goriislerinden yararlan-
mak suretiyle, madde 1D’nin esasina iliskin bir yorum saglamakla beraber (Kisim II),
usul ve ispata iligkin birtakim meseleleri de (Kisim III) ele almaktadir.

II. ANALIZ
A. Konu ve Amacg

Madde 1D yorumlanirken, 1951 Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalarina ve Filistinli
miilteciler icin koruma ve kurumsal sorumluluk meselelerini ele almasi amaglanan
diger ¢agdas uluslararasi belgelere de basvuru yoluyla hitkmiin konusunu, amacini ve
baglamini gz 6niinde bulundurmak uygun olacaktir. Andlasmanin terimlerinin ale-
lade anlaminda ifadesini buldugu sekliyle taraflarin niyetlerine istinaden, andlasmanin
konusu ve amact 151¢1nda ve baglaminda genis bir yorum gereklidir.'® Bu uygulandi-
ginda acikur ki, 1951 Sozlesmesi madde 1D, kendisinin yorum ve tatbikine rehber-
lik eden birbiriyle iligkili iki amaca sahiptir. Ilk amag, durumlari Birlesmis Milletler

15

“Filistinli miiltecilerin — ve yerinden edilen Filistinlilerin ilgili her asamada miilteci olarak degerlendirildigine hig
stiphe yoktur - Birlesmis Milletler dahilinde ve haricinde 6zel bir kategoriye ait olduklart kabul edilmistir.” Amer
Mohammed El-Ali v. The Secretary of State for the Home Department and Daraz v. The Secretary of State for the Home
Department) (The United Nations High Commissioner for Refugees, Intervener), (“El-Ali”) Birlesik Krallik: Temyiz
Mahkemesi (Ingiltere ve Galler), 26 Temmuz 2002, [2002] EWCA Civ 1103, http://www.refworld.org/cases,-
GBR_CA_CIV,3f278a3a4.html, para. 15.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sizlesmesinin 31. maddesi, 23 Mayis 1969, Birlesmis Milletler, Sozlesme Serisi, cilt
1155, s. 331, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3al0.html. Ayrica bkz lan Brownlie, Principles of Public Inter-
national Law, (Oxford: Oxford University Press, 7. baski, 2008), 631.


http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,3f278a3a4.html
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(2023) 1(1) The Bogazigi Law Review 119

Genel Kurulunun ilgili kararlari geregince nihai surette halledilene kadar'” Filistinli
miiltecilerin 6zel bir sinif olarak taninirliginin devami'® ile koruma ve ilgili diger hak-
lari almaya devam etmelerinin temin edilmesidir. Bu amag ayrica Filistinli miiltecilere
ozel statii verilmeye devam edilmesi gerekliliginin vurgulandigi Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tuziigi'niin hazirlanmasina iligkin tarugmalarda da
belirtilmistir."” Ayrica, 1951 Sozlesmesi uyarinca sui generis [kendine dzgii] bir miilteci
stnifi olarak Filistinliler i¢in korumanin siirekliliginin temin edilmesinin esas oldugu®
kabul edilmistir.

Madde 1D’nin ikinci amaci, BMMYK ve UNRWA arasinda yetkilerin 6rtiismesin-
den ve cakismasindan sakinmakuir. ki teskilatn sorumluluklarinin birbirini tamam-
layici olmast amaglanir.?! Bu bakimdan BMMYK nin yetkisinin her ne kadar kiiresel
oldugu ifade edilse de, bu yetki “Birlesmis Milletler’in diger organ veya teskilatlarin-
dan koruma veya yardim almaya devam eden ... bir kisiyi kapsamaz”.** Buna kargin,
UNRWA'nin bes cografi bolgede ya da faaliyet ‘sahasinda’ yetkisi vardir: Urdiin, Liib-
nan, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Bat Seria (Dogu Kudiis dahil) ve Gazze.” Birlikte ele

20

21

22

23

Madde 1D’nin amacinin “Filistinli miiltecilerin, durumlari nihai surette halledilene kadar, Filistinli miilteciler
olarak koruma almaya devam etmesinin temini” oldugunu teyit eden ABAD karari igin ayrica bkz Mostafa Abed El
Karem El Kott and Others v. Bevdndorlisi és Allampolgdrsigi Hivatal, C364/11, Avrupa Birligi: Avrupa Birligi Adalet
Divanu, 19 Aralik 2012, (“El Kott”), http://www.refworld.org/cases,EC]J,50d2d7b42.html, para 62.

“Bu madde, temelde, miilteci niteligi zaten tesis edilmis kisiler olarak Filistinlilerin siirekli himayesinin teminini
amagclamaktadir”. AD (Filistin), para. 159, iistteki 10. dipnot. Madde 1D, “Genel Kurul'un zaten kendilerine
iligkin belli tedbirler aldigi mevcut bir miilteci kategorisine yonelik”ti. Takkenberg, iistteki 14. dipnot, 97.

Genel Kurul, 5. Oturum, Resmi Kayutlar, Ugiincii Komite, 328. Toplanti, 27 Kasim 1950, para. 52, 55 (Sn. Baro-
ody, Suudi Arabistan), BM Déok. A/C.3/SR.328, BM Resmi Belge Sistemi veritabani araciligiyla suradan ulagilabilir:
htep://www.un.org/en/documents/index.html. Ayrica Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi oniindeki E/-A/i dava-
sinda BMMYK’nin yapmis oldugu miidahalede de alintulanmugtir.  http://www.refworld.org/docid/3d1c73c04.
html (“BMMYK nin El-Ali deki miidahalesi”)

Genel Kurul, 5. Oturum, Resmi Kayitlar, Uciincii Komite, 344. Toplanti, 11 Aralik 1950, para. 24, 25 (Sn. Baro-
ody, Suudi Arabistan); para. 28 (Sn. Lesage, Kanada); para. 29-30 (Sn. Davin, Yeni Zelanda); para. 39 (Sn. Noriega,
Meksika); para. 42 (Sn. Raafat, Misir), BM Dék. A/C.3/SR.344, BM Resmi Belge Sistemi veritabani araciligiyla
suradan ulagilabilir: hetp://www.un.org/en/documents/index.html. Ayrica BMMYK nin El-Ali deki miidahalesinde
de alintlanmustur, tistteki 19. dipnot.

Bkz Goodwin Gill ve McAdam, iistteki 14. dipnot, 152. Bu tamamlayiciligin 6nemi iki teskilatin meveut uygu-
lamalarinda gosterilmektedir. BMMYK ve UNRWA ortak ilgi alanlarina giren konulari ele almak icin 2005’ten
beri yillik tist diizey toplanular diizenlemektedir; ve 2010°'dan beri diizenli temas halinde bulunan ve yilda iki defa
toplanan ortak bir ¢alisma grubu kurulmugtur.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiizigi, (“Tizik”), 14 Aralik 1950, A/RES/428(V), http://www.
refworld.org/docid/3ae6b3628.html, para. 1 ve 7(c). Madde 1D (“halen géren”) ile Tiiziigiin (“gérmeye devam
eden”) dili arasindaki farklara iligkin olarak BMMYK’nin yorumu, bunlarin ayni anlama gelen ifadeler oldugu sek-
lindedir. “Agik olmayan sebeplerden dolay: (ama bunlar zamanin kisitliligi tarafindan dayatulmis sebepler olabilir)
taslak Sézlesme’nin miilteci tanimi Diplomatik Konferansa gonderilmeden 6nce BMMYK Tiiziigii ile uyumlu hale
getirilmek tizere degistirilmemistir.” Goodwin-Gill ve McAdam, iisteeki 14. dipnot, s. 154. Ayrica BMMYK’nin
Yetkisi meselesi i¢cin bkz, BMMYK, Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office, Ekim
2013, htep://www.refworld.org/docid/5268c9474.heml.

Ornegin bkz 58/95 sayili ve 17 Aralik 2003 tarihli Genel Kurul karari, ve daha giincel olarak, 71/91 sayilt BM
Genel Kurulu karari, Assistance to Palestine refugees: Resolution adopted by the General Assembly, 22 Aralik 2016, A/
RES/71/91 http://www.refworld.org/docid/586cbe334.html.
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alindiginda bu topraklar UNRWA'nin bes milyondan fazla?* Filistinli miilteci niifusa
himaye” veya yardim sagladig faaliyet alanlarini olusturmaktadir.

B. Ratione Personae: Madde 1D’nin Kisi Bakimindan Kapsam

8.  Asagidaki sahis gruplar kisi bakimindan madde 1D’nin kapsamina girerler:
Filistin miiltecileri: BM Genel Kurul'nun 11 Aralik 1948 tarih ve 194 (III) sayili

727 olan kisi-

karari®® ve sonraki BM Genel Kurulu kararlari baglaminda “Filistin miiltecileri
ler ve 1948 Arap Israil catismast sonucu Filistin Mandast’'nin Israil’e doniisen kismindan

yerinden edilen ve oraya geri donemeyen kisiler.

Yerinden Edilmis Kigiler: BM Genel Kurulu'nun 4 Temmuz 1967 tarih ve 2252 (ES-V)
say1li karari ve sonraki BM Genel Kurulu kararlari baglaminda “yerinden edilmis kisiler” ve
[srail tarafindan 1967'den beri isgal edilen Filistin topraklarindan 1967 gatigmasi sonucu
yerinden edilen ve oraya geri dénemeyen kisiler.”® Ayrica “sonraki ¢atigmalardan” dolay1
yerinden edilen kisiler de bu kapsamdadir.”’

Alt Soylar: “Alt soylar”, yukarida tanimlanan Filistin miiltecilerin ve yerinden edilmis

24

UNRWAnin en giincel rakamlari i¢in, bkz http://www.unrwa.org/.
» UNRWAnin en basindan beri koruma yetkisinin oldugunu ifade etmek énemlidir. Ancak, koruma islevi zamanla
biiylimiis ve 2010°dan itibaren bir koruma politikasinin benimsenmesi ile koruma standartlar: ve araglarinin gelis-
tirilmesi sayesinde artmustir. Bkz UNRWA, Protecting Palestine Refugees, 2015, http://www.refworld.org/doci-

d/5703647f4.html ve hteps://www.unrwa.org/what-we-do/protection

Ancak, UNRWA “kamplarin sahibi degildir, [bunlari] yonetmez ve [buralarda] asayis faaliyeti gostermez, zira bunlar
ev sahibi makamlarin sorumlulugundadir.” https://www.unrwa.org/palestine-refugees. Ayrica agagidaki 57. dipnota

bakiniz.
2%

BM Genel Kurulu 194 (III) sayili kararin 11. paragrafinda “evlerine geri donmek ve komgulariyla baris icinde yasa-

mak isteyen miiltecilerin miimkiin olan en kisa zamanda bunu gerceklestirmelerine izin verilmesi” ve “geri dénmeyi

tercih etmeyenlere miilklerinin kayb: veya ugradiklari zarar icin tazminat 6denmesi” hitkmiine varmigtir.

¥ “Filistin miiltecileri” terimi Genel Kurul tarafindan hicbir zaman acik¢a tanimlanmamigtir. Ancak, terimin yorum-
lanmasina iliskin ilk ¢aligmalar i¢in bkz BM Dok. W/61/Add.1, Addendum to Definition of a “Refugee” Under
paragraph 11 of the General Assembly Resolution of 11 December 1948, 29 Mayis 1951. Bu, “Note by the Prin-
cipal Secretary” ile birlikte okunmalidir, BM Dék. A/AC.25/W/61, https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.
nsf/0/418E7BC6931616B485256CAF00647CC7. UNRWAnin tescil amaglt “Filistin miilteci[leri]” teriminin
operasyonel tanimu yillar gectikce ddniismiistiir, zira ilk etapta terim “ihtiyag halinde” olan kisilerin bir alt katego-
risi idi. 1984’ten beri ise [Filistinli Miilteciler] “7 Haziran 1946 ile 15 May:s 1948 aras: dinemde normal ikamet yeri
Filistin olan ve 1948 catigmas: sonucunda hem evini hem de gecim kaynaklarin: kaybeden kisiler”dir.

2 BM Genel Kurulu'nun 2452 (XXIII) A sayili ve 19 Aralik 1968 tarihli karari “yerinden edilmis kisiler”in geri

doniisii icin ¢agrida bulunmugtur. [Bu ¢agri] sonraki BM Genel Kurulu kararlarinda her yil tekrar edilmistir.

hteps://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/0F32DC9EBSOEE553852560DF004F1352. Ayrica, bkz Bolbol, (tist-
teki 10. dipnot) para. 47: “1967 catigmalarindan sonra yerinden edilen kisilerin Cenevre Sézlesmesi madde 1D’nin
kapsamina girmesine karst bir sav olarak, yalnizca 1948 savast sonucu miilteci olup 1951 yilinda Cenevre Sozlesme-
si’nin orijinal hali akdedildigi tarihte UNRWAdan himaye veya yardim gérmekte olan Filistinlilerin Sézlesme’nin

1D maddesi kapsamina alindigi ileri siiriilemez [...].

»  Sonraki ¢atigmalardan dolay1 yerinden edilmis kisileri kapsayacak sekilde UNRWA'nin yetkisinin genisletilmesine
iliskin 64z BM Genel Kurulu Karar1 A/RES/37/120, 16 Aralik 1982.


http://www.unrwa.org/
http://www.refworld.org/docid/5703647f4.html
http://www.refworld.org/docid/5703647f4.html
https://www.unrwa.org/what-we-do/protection
https://www.unrwa.org/palestine-refugees
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/418E7BC6931616B485256CAF00647CC7
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/418E7BC6931616B485256CAF00647CC7
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/0F32DC9EB80EE553852560DF004F1352
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kisilerin tiim gocuklarini ifade eder.’® Toplumsal cinsiyet esitligi, cinsiyet temelli ayrimeilik

yapmama ve aile birligi ilkelerine istinaden, ister erkek ister kadin soyundan gelsinler®' bu

altsoylarin madde 1D’nin kapsamina girdigi kabul edilir.”* Madde 1D’nin uygulanmasi i¢in
gerekli sartlarin saglanmasi durumunda, UNRWA’nin faaliyet alanlari disinda dogmus olan

veE

9.

10.

11.

12.

bu bélgelerde hi¢ ikamet etmemis olan altsoylar da bu kapsamdadir.

Bu Rehber’in amaglari bakimindan “Filistinli miilteciler” terimi, BM Genel Kurulu’'nun
ilgili kararlar1 dogrultusunda durumlart nihai surette ¢6ziime kavusturulmamis olan
“Filistin miiltecileri”, “yerinden edilmis kisiler” ve “alt soylar” ya da bu gruplardan bir
veya daha fazlasint kapsamak i¢in kullanilir.

Madde 1D’nin uygulandig: Filistin miiltecileri sinifina tiim Filistinliler dahil degil-
dir.”» Bu gibi durumlar, miilteci statiisii talep eden diger kisilerle ayni sekilde madde
1A(2) uyarinca degerlendirilir.

C. Sirayla Yorumlama

Madde 1D’deki iki bent birlikte yorumlanir ve sirayla isletilir. Bu su anlama gel-
mektedir: Karar alicilar; (i) basvurucunun “halen” UNRWAdan himaye veya yardim
“gorityor” olmasindan dolayr 1951 Sézlesmesi korumasinin uygulanmadig Filistinli
miilteciler sinifina diistiigtint; ve eger Gyleyse, (ii) bu himaye veya yardimin sona
ermesinden dolay1 bagvurucunun ikinci bent uyarinca yine de [1951 Sézlesmesi koru-
masina] dahil olup olmadigini degerlendirmelidir.

D. Madde 1D’nin “Dislayic1 Hilkmii”: UNRWA’dan himaye veya yardim
goren ya da gormeye hak sahibi olan Filistinli Miilteciler

Madde 1D(1) uyarinca 1951 Sozlesmesi'nin korumast “haricinde tutulmak”, bu
hiikiim kapsamina giren kisilerin miilteci telakki edilmeyecegi anlamina gelmez. Tam
aksine, [Sozlesme’yi] hazirlayanlarin apagik niyeti BM organlari veya tesekkiillerin-
den zaten birtakim faydalar kisiler sinifinin tamamu igin ayr1 bir rejim saglamakt. Bu
nedenle, “UNRWA'nin yetki alanina giren” tiim Filistinli miiltecilerin “kayit zama-
nina veya gergekten teskilata kaydolup olmadigina ya da fiilen yardim gériip gérme-
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UNRWA Consolidated Eligibility and Registration Instructions, 1 Ocak 2009, (“UNRWA CERI (2009)”), http://
www.refworld.org/docid/520cc3634.html, Kisim III(A)(1), s. 3, “Filistin miiltecileri ve yasal olarak evlatlik edi-
nilmis gocuklar dahil Filistin miiltecisi erkeklerin altsoylar1 UNRWA hizmetleri i¢in kaydolmaya hak sahibidirler”.
Kayitli miilteci kadinlarin ve miilteci olarak kayitli olmayan kocalar ile evli (veya 6nceden evli) olan kadinlarin alt-
soylarinin UNRWA Filistin miilteci[leri] ol¢titlerini karsiladiklari kabul edilmemektedir, ancak bunlar kisiler (evlat
edinilmis cocuklar dahil) “UNRWA hizmetlerini almak icin kaydolmaya hak sahibi”dirler, Kisim II(A)(2).

Filistin miiltecisi kadin ve miilteci olmayan erkegin altsoylarini 1951 Sozlesmesi madde 1D kapsamina almak cin-
siyet temelli ayrimcilik yapmama ilkesiyle uyumludur ve aile birligine iligkin ciddi sonuglari 6nler. Dahasi, Filistinli
miiltecilerin altsoylarini taniyan bu Rehberde benimsenen yaklagim, siirgiindeki miiltecilerden dogan ¢ocuklarin
kalict bir ¢éziim bulunana kadar miilteci olarak kaydedildigi miizmin miilteci durumlarina yénelik BMMYK nin
genel yaklagimiyla tutarhidir.

Bu altsoylardan bazilar1 miilteci olmayan/Filistinli olmayan ebeveynin vatandaghigini kazanmis olabilir, bu yiizden
aile birligini de goz 6niinde bulunduran bireysel bir degerlendirme gerekli olacakur.

Ornegin, hi yerinden edilmemis Bat: Seria asilli bir Filistinli.



122 H. B. Biilbiil (cev.)

13.

14.

15.

16.

digine bakilmaksizin” madde 1D’nin kapsamina alinmasi agik¢a hedeflenmistir.** Bu
anlamda madde 1D(1)’i dislayici bir hitkiim olarak yorumlamak yanlis olur, zira boyle
bir yorum madde 1D’nin “kosullu bir kapsayict bir hitkiim”* olma karakterini goz
ardi eder. Bu ayrica, 1951 Sozlesmesi’nin konu ve amaciyla, 6zellikle madde 1D’nin
uluslararasi toplum tarafindan halihazirda miilteci olarak taninmis olan bir kisiler sinifi
icin korumanin siirekliligini temin etmeye yonelik kendi gayesiyle bagdasmayacakuir.

Dahasi, 1951 Sozlesmesi’nin konu ve amaci ile Filistinlilere iliskin hiikiimleri, ilk
bentte yer alan “hilen goriiyor olmak” ifadesinin (i) “ge¢miste ve/veya su an” himaye
veya yardim goren “kisiler” ya da (ii) bu himaye veya yardima hak sahibi olan kisiler
manasinda anlagilmasini gerektirmektedir. Hak sahibi Filistinliler 8. paragrafta tarif
edilmistir. Madde 1D anlaminda hem fiillen UNRWAdan himaye veya yardim goren
hem de gormeye hak sahibi olanlarin dahil edilmesiyle, Filistinli miiltecilerin siirege-
len miilteci nitelikleri ve himayeye hak sahibi olduklart kabul edilmis olur.

BMMYK’nin goriisiine gére, UNRWA himaye veya yardimina hak sahibi olmasina
ragmen bundan hig faydalanmamis olan ancak madde 1 D’nin ikinci bendi uyarinca
1951 Sézlesmesi'nin sagladigi korumaya yine de ihtiyact olan Filistinli miiltecileri
madde 1D’nin kapsamindan ¢ikarmak maddenin konu ve amaciyla bagdagmayacak-
tr.*® Madde 1D’nin birinci bendinin bu sekilde dar yorumlanmasi koruma rejiminde
bosluklar yaraup, miilteci karakteri zaten tespit edilmis olan pek ¢ok Filistinli miiltecinin
fiillen korumadan mahrum birakilmasina sebep olacaktir.”

Ayrica, ayni catigma sonucunda yerinden edilmis olan benzer durumdaki kisiler yardimdan
faydalanip faydalanmadiklarina veya kagtiklari yere bagli olarak farkli muameleye tabi tutul-
mus olacaklardir. Bazilari madde 1D ¢ergevesinde degerlendirilirken, bazilari ise madde 1A(2)
baglaminda degerlendirilmis olacaktir. Benzer durumdaki bu kisileri ayristiran bir yorum

“acike¢a akla mugayirdir ve [Sozlesme’yi] hazirlayanlarin niyetleri ile ihtilaf halindedir.”?®

Ayni sekilde, madde 1D’yi UNRWA himaye veya korumasindan yararlanmaya hak
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Guy Goodwin Gill ve Susan M. Akram, ‘Brief Amicus Curiae’, Palestine Yearbook of International Law, 2000/2001,
Cile. XI, 185, s. 236'da. Madde 1D’nin “himaye ve yardim almaya haklart olmalarina ragmen gergekte kendilerini
bundan yararlandirmamus olan” kisileri kapsadiginin tespitine dair ayrica bkz AD (Filistin), Gstteki 10. dipnot, para.
160 ve “gercekten yararlandirmig” yaklagiminin zorluklar: hakkinda bir tartigma icin bkz 150-153. paragraflar.

bkz 6. dipnot.

Bu yorum, ABAD’1n Bolbol (iistteki 10. dipnot) kararinda almis oldugu pozisyondan farklidir. [ABAD bu kararda]
madde 1D’nin “agik bir okumasi” temelinde (para. 51) yalnizca ve yalnizca o himaye veya yardimdan kendilerini
“gercekten yararlandirmig” olanlarin madde 1D’nin birinci bendi kapsamina girdigine hiikmetmistir. Buna nasil
yaklagilmasi ve bir Avrupa hukuku meselesi olarak bunun nasil uyumlu hale getirilmesi gerektigi[ni ortaya koymak]
amactyla BMMYK, Vasif Yonergesi'nin 3. maddesine isaret eder. [Bu madde] kimin miilteci olarak nitelendirile-
ceginin belirlenmesine iligkin olarak tiye devletlerin daha faydali standartlar getirebilecegini veya muhafaza edebi-
lecegini 6ngdriir. Bu yiizden iiye devletlere BMMYK tarafindan ortaya konan daha faydali yorumu benimsemeleri
tavsiye edilir; nitekim bu madde 1D’nin konu ve amaciyla daha uyumludur.

bkz BMMYK, Note on UNHCR's Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international prote-
ction, May1s 2013, hetp://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html.

Brenda Goddard, ‘UNHCR and the International Protection of Palestinian Refugees’, (2009) 28 Refugee Survey
Quarterly, 475, s. 493.
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sahibi Filistinli miltecileri kapsamayacak sekilde yorumlamak, UNRWA'nin faali-
yet alani igindeki ayni miilteci nifus agistndan BMMYK ve UNRWA arasinda cifte
yetkiye sebep olacaktir. BMMYK’ya gore, ayni yorum, hitkmiin UNRWA’nin faali-
yet alanlar1 disinda yorumlanmasinda da yol gostericidir. Bu sebeple bu hitkiim hem
UNRWA faaliyet alanlari icinde hem de disinda, iki teskilatin tamamlayici yetkilerini
yansitacak sekilde yorumlanmalidir.?’

17. Ayrica, madde 1D’yi yalnizca 1951 yilinda [halihazirda] Filistinli miilteciler olan kisi-

18.

19.

lere uygulanacak sekilde okumak yanlis olur.*® Bu, madde 1D’de isaret edilen muayyen
kisi sinifi i¢in durumlart nihai surette ¢oziilene kadar korumanin siirekliligini temin
etme arayisinda olan S6zlesme’nin hazirlayicilarinin amagclarina aykiri olur. [Koruma-
nin siirekliliginin nihai ¢6ztime kadar temini], sadece 1951 yilinda [halihazirda] Filis-
tinli miilteciler olan kisiler i¢in degil, 1967 ¢atismasi sebebiyle yerinden edilmis kisiler
ve onlarin altsoylart i¢in de devam eden bir ihtiyacur. Dahast, bu [yorum] 1951 Soz-
lesmesi’ndeki zamansal kisitlamay1 kaldiran 1967 Protokoli'niin yiiriirliige koydugu
kritik degisikligi goz ardi eder. [Protokol’tin] Baslangi¢ kisminda ifade edildigi tizere,
bu degisiklik ile, “1 Ocak 1951 miihletinden bagimsiz olarak S6zlesmedeki miilteci
taniminin kapsamina giren tiim miilteciler” igin “esit statii” saglanmasi amaglanmis-
tr. !

E. Madde 1D’nin “Kapsayic1 Hilkmii”: Himaye veya yardimin herhangi
bir sebeple sona ermesi

Filistinli miilteciler (bkz paragraf 8) UNRWA himayesi veya yardimi sona erdigi zaman
madde 1D(2) uyarinca 1951 Sozlesmesi’nin korumasindan yararlanirlar. “Herhangi
bir sebeple sona erme” ifadesi, alelade manasi 1s1ginda, 1951 Sozlesmesi’nin konusu
ve amacina uygun olarak?’ ve baglami degerlendirilerek okundugunda dar bir sekilde
yorumlanmamalidir. I¢tihatlarda isaret edildigi iizere, Filistinli miiltecilerin madde
1D yoluyla 1951 Sozlesmesi haricinde birakilmasi, mutlak ve kalict degil, sarth ve
gecici olmak iizere tasarlanmigtir.”®

Ancak madde 1D’nin ikinci bendinin tatbiki sinirsiz degildir.* 1951 Sozlesmesi’nin
korumasi, bir UNRWA faaliyet alaninin disinda olup sahsi rahatliklari sebebiyle
UNRWA’nin himaye veya yardimindan kendilerini (yeniden) yararlandirmay: red-
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AD (Filistin), tsteeki 10. dipnot, para. 159.

Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi E/-A/i davasinda (iistteki 15. dipnot) kabul edilen, madde 1D’nin yalnizca
yalnizca 1951 yilinda [halihazirda] Filistinli miilteciler olan kisilerle sinirli olduguna iligkin “tarihsel” sav, ABAD’in
Bolbol kararinda, iisteeki 10. dipnot, 47. ve 48. paragraflarda reddedilmistir. Ayrica Adli Misavir Sharpston’un
Bolbol kararindaki goriisiinde yapugi redde dair bkz para. 62, 65-68, http://eur-lex.curopa.cu/legalcontent/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A62009CC0031.

1967 Protokolii, Baglangig, iiciincii paragraf, iistteki 7. dipnot. Ayrica bkz, Goodwin-Gill ve McAdam, iistteki 14.
dipnot, s. 158, dipnot 110.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, madde 31, iistteki 16. dipnot.

AD (Filistin), stteki 10. dipnot, para. 99f.

“Yalnizca ve yalnizca boyle bir alanda bulunmuyor olmak ya da oradan goniillii olarak ayrilmaya karar vermek yar-
dimin sona ermesi olarak degerlendirilemez.”, E/ Kozz, tistteki 17. dipnot, para. 59.


http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CC0031
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CC0031
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20.

21.

deden bagvuruculart kapsayacak kadar ileri gitmez.* Bununla beraber, bir kisinin
UNRWA faaliyet alanlarindan birini terk etme sebepleri (mesela is ya da egitim ama-
ctyla, ya da himaye nedeniyle) kendi bagina belirleyici degildir. Asil 6nemli olan, [kisi-
lerin] UNRWA himaye veya yardimindan ayrilmasini veya bundan (yeniden) yararlan-
masint engelleyen, asagida paragraf 22°de sayilmis bulunan (ayrica yerinde bagvurular
hakkinda bkz paragraf 26 vd.) bir veya birden fazla “nesnel sebep” nedeniyle UNRWA
himaye veya yardiminin sona erip ermedigidir. Bir kisinin kendini UNRWA himaye
veya yardimindan (yeniden) yararlandirmamas icin nesnel bir sebebi yoksa, bir Filis-
tinli miilteci giivenli bir sekilde UNRWA faaliyet alanina girebildigi zaman madde
1D’nin ikinci bendi anlaminda bu himaye veya yardim sona ermis olarak degerlendi-
rilemez veya yorumlanamaz.

Dahil etme degerlendirmesi yalnizca UNRWA'nin yetki ve faaliyetleri géz oniinde
bulundurularak degil, ayrica bireyin i¢inde bulundugu kosullar ile birlikte uygun ve
giincel menge iilke bilgisi (MUB) g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilir.*

Bagvurucuyu madde 1D’nin ikinci bendi dahiline sokan nesnel sebepler

1951 Sozlesmesi’nin hazirlayicilari ikinci bendin tatbikini esasen UNRWA'nin yetki-
sinin sona erdirilmesi durumu i¢in 6ngérmiis olsa da, “herhangi bir sebeple” ifadesi
gayet genis olup UNRWA yetkisinin sonlanmasindan baska durumlar: da igerir. 1951
Sozlesmesi’nin hazirlik ¢calismalari bu yorumu teyit eder.”” Mithimdir ki, hazirlayicilar
Sozlesme’nin diger kistmlarindaki hitkiimlerin kapsamini sinirlandirmaya niyetlen-
dikleri yerlerde bunu agik¢a yapmuslar ve muhtemel istisnalart ana hatlariyla belirt-
mislerdir.*®

45

46

47

48

bkz, El Kort, tistteki 17. dipnot, para. 49-51 ve 59-63. Ayrica sahsi rahatlikla mukayese mahiyetinde bkz Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii, 6(ii)(e) ve (f) bentleri, tistteki 22. dipnot.

“Mengse iilke bilgisi (MUB) miilteci statiisii ya da bagka tiirlii uluslararasi koruma taleplerinin degerlendirilme
siireglerinde kullanilan bilgidir. MUB, hukuk danigmanlarinin ve uluslararast korumaya karar veren kisilerin
degerlendirmelerini [su hususlarda] destekler: insan haklar1 ve giivenlik durumu; siyasi durum ve hukuki ¢erceve;
kiiltiirel y6nler ve ictimai tutumlar; insani ve iktisadi durum; olaylar ve hadiseler; bagvurucularin menge tilke-
lerinin (ya da vatansiz kisilerin durumunda, énceki mutat mesken iilkelerinin) veya transit tilkelerin cografyasi.
MUB olarak nitelendirilmek igin, bilginin kaynaginin uluslararast korumaya bireysel bagvurunun sonucuyla alakalt
herhangi bir menfaatinin olmamasi 6nemlidir.” Avusturya Mense Ulke ve Iltica Arastirma ve Belgeleme Merkezi
(ACCORD), Researching Country of Origin Information: Training Manual, Kasim 2013, http://www.refworld.org/
docid/5273a56b4.html.

Ornegin bkz Misirli delege Sn. Raafat’in beyanlari, Genel Kurul, Besinci Oturum, Resmi Kayztlar, Ugiincii Komite,
344. Toplanti, 11 Aralik 1950, para. 13, BM Dok. A/C.3/SR.344. Ayrica bkz Fransiz delege Sn. Rochefort'un
goriisleri, Diplomatik Konferans'a, ikinci Toplantinin Ozeti, 20 Temmuz 1951, 20 July 1951, BM Dék. A/
CONE2/SR.2, 5. 27. Her iki belgeye de BM Resmi Belge Sistemi veritabani araciliftyla suradan ulagilabilir: heep://
www.un.org/en/documents/index.html.

Ornegin, 1951 Sozlesmesi'nin hazirlayicilart miilteci statiisiiniin sona ermis sayilabilecegi gerekgelerin listesini
acikea stnurly bir sekilde 1951 Sézlesmesi madde 1C alunda ortaya koymustur. bkz E/ Koz, tisteeki 17. dipnot, para.
57.


http://www.un.org/en/documents/index.html
http://www.un.org/en/documents/index.html
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Bagvurucuyu madde 1D’nin ikinci bendi dahiline getiren nesnel sebepler,® asagidaki
durumlart igerir:

i. UNRWA’nin yetkisinin sona erdirilmesi™

a. UNRWA'nin yetkisinin sona erdirilmesi kural olarak bir Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararini gerektirir. Bu unsur sonug olarak birtakim bireylerden ziyade biitiin
Filistinliler sinifina uygulanir.

ii. UNRWA’nin himaye veya yardim yetkisini gerceklestirmedeki acziyeti

b. Bir faaliyet alaninda ya da bir iilke ¢capinda UNRWA’nin himaye veya yardimi-
nin tiim Filistinliler i¢in gegerli olacak sekilde devam etmediginin bir vaka olarak
gerceklestigi tespit edilmelidir. Eger UNRWA'nin gorevini yapmast imkansiz hale
gelmisse, teskilatin mevcudiyetinin devam etmesinden bagimsiz olarak bu durum
gergeklesebilir.”! Boyle bir durumun ispati, 6rnegin, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun bir karartyla, UNRWA’nin yillik raporlariyla, UNRWA'nin etkinlikle-

rini devam ettirmedigine dair beyanlariyla ya da bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
baska delillerle tesis edilebilir.>*

c. “Himaye veya yardim” birbirinin alternatifidir: bir bagvurucu hem UNRWA hima-
yesinin hem de yardiminin sona erdigini kanitlamak zorunda degildir. Ancak, yar-
dimin devam etmemesine iligkin olarak, bagvurucunun UNRWA’nin yetkisi uya-

rinca [verilen] yardimin sona erdigini kanitlamas: gerekecektir.>

iili.Bagsvurucunun hayatina, viicut biitiinliigiine, giivenligine ya da
ozgiirliigiine tehdit veya korumayla iliskili diger ciddi sebepler

d. Filistinli miilteciler madde 1D’den faydalanmak icin -BM Genel Kurulu’nun ¢esitli
kararlariyla uluslararasi toplum tarafindan zaten taninmis miilteciler olarak- gor-
diikleri muamelenin 1951 So6zlesmesi madde 1A(2) anlaminda zuliim olusturdu-
gunu veya o bentteki miilteci taniminin diger sartlarini sagladiklarini bireysel ola-
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El Kott kararinda ABAD, “nesnel sebepler”in “kisinin kontrolii digindaki sebepler”i ihtiva ettigine hitkmetmistir
(yani kendi iradelerinden bagimsiz), iistteki 17. dipnot, para. 58. BMMYK, nesnel sebepler ile kiginin kontrolii
disindaki sebepler arasinda ciddi bir fark olmadig gdriisiindedir, ancak 26 ila 28. paragraflarda belirtildigi gibi
yerinde talepler miistesna; [ki burada] ABAD hiikmii 8zel bir dikkatle okunmalidir zira bu hiikiim yerinde taleplere
uygulanmamustir.

bkz tistteki 10. dipnot ve 7. paragraf.

El Koz, tstteki 17. dipnot, para. 56. Cekirdekten olmayan hizmetlerin kisa bir zaman dilimi i¢in askiya alinmast
yeterli degildir.

Mevcut olmaya devam eden ancak Genel Kurul'a yillik olarak gérevini yerine getiremedigini raporlayan UNCCP
ile bir kiyas yapilabilir: bkz tistteki 11. dipnot.

“Uzun siiren ve devam eden fon agig1 gergeginden dolayi, eger UNRWA mevcudiyetini siirdiiriir ancak fiiliyatta fon
eksikliginden dolayr himaye veya yardim saglamada aciz kalirsa, madde 1D uyarinca neden bunun da faaliyetlerin
sona ermesi olarak nitelenmemesi gerektigine dair kural olarak hicbir sebep yoktur. Nitekim madde 1D “herhangi
bir sebeple” sona ermenin agik¢a kapsayici hitkmii etkinlestirdigini tasavvur eder”. AD (Filistin), tisteeki 10. dipnot,
para. 172. Ayrica bkz El Kott, tstteki 17. dipnot, para. 63, 65.
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rak kanitlamak zorunda degillerdir.>* Bununla birlikte, madde 1A(2) baglaminda
zuliim riski altinda bulunan bir Filistinli miilteci acikca madde 1D’nin ikinci bendi
kapsamina girecektir.

e. Bunun otesinde, bir Filistinliyi UNRWA faaliyet alanindan ayrilmaya zorlayabile-
cek ve o kisi icin UNRWA himaye veya yardiminin sona ermesiyle sonuglanacak
bir dizi tehdit vardir. BMMYK’ya gore hem grup temelli hem de bireysellestiril-
mis tehditler bagvurucunun kontrolii disindaki kosullar olarak nitelendirilebilir.
Grup temelli tehditlerin 6rnekleri silahli catigmalar veya i¢ karigikliklar, genis capli
emniyetsizlik ya da kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasi gibi diger siddet
hallerini ihtiva eder.” Bir Filistinliyi bir UNRWA alanindan ayrilmaya zorlayabi-
lecek daha bireysellestirilmis nitelikteki tehditler, cinsel ya da toplumsal cinsiyet
temelli siddet, iskence, insanlik dist ya da asagilayict muamele veya ceza, insan
kagakeilig1 ve somiiriisii, zorla askere alma, siddetli ayrimcilik,* keyfi gozalu veya
tutuklama [hallerini] icerir.

f. Yukarida bahsedilen tehditlerden herhangi birinin yetkililerden kaynakladig: yer-
lerde madde 1D uyarinca himaye gerekli olacaktir. Hakeza, yetkililerin devlet dis1
aktorlerden kaynaklanan tehditlere karsi koruma saglamakta aciz veya isteksiz
oldugu hallerde, madde 1D(2) uyarinca himaye yine tatbik olunacakur. Bu vaka-
larda madde 1D’nin tatbikinin tespiti icin somut olaya gore bir degerlendirme yap-

mak gereklidir.””

iv. Bir bagvurucuyu UNRWA himaye veya yardimindan (yeniden)
yararlanmaktan alikoyan pratik, hukuki ve/veya giivenlik [‘e iliskin]
engeller

g. Pratik engeller, rnegin sinir kapamalarindan dolayt UNRWA faaliyet alanina eri-
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Ornegin, miilteci statiisiiniin taninmasinin sahsi giivenlige yonelik gercek bir riskin varligina dayanilarak degil,
ilgili sahsin zaten miilteci olmast ve UNRWA yardimindan yararlanamadigini gostermesinden dolayr madde 1D
uyarinca otomatik olarak verilecegine dair bkz Belgian Conseil du Contentieux des Etrangers (Yabancilar Hukuku
Davalari Konseyi) karari. Arrét No. 144 563, Belgika: Yabancilar Hukuku Davalari Konseyi, 30 Nisan 2015, htep://
www.refworld.org/cases, BEL_CCE,5963b1794.html.

bkz BMMYK, Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of armed
conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention andfor 1967 Protocol relating to the Status of Refigees
and the regional refugee definitions, 2 Aralik 2016, HCR/GIP/16/12, http://www.refworld.org/docid/58359514.
heml.

Bu her zaman olmasa da ¢ogu zaman sistematik ya da istikrarli bir ayrimailik tiiriini ihtiva eder. 64z BMMYK,
Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, Nisan 2001, hetp://www.refworld.
org/docid/3b20a3914.html, para. 17°'de. Ayrica bu “(... 6rnegin) iase kazanma hakki, dini yasama hakki, ya da
normal olarak mevcut olan egitim imkanlarina erigsim hakki tizerinde ciddi kisitlamalar gibi esasli bir sekilde onyar-
gili sonuglara yol acan” ayrimcilik dereceleri de ihtiva eder. BMMYK, Handbook and Guidelines on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees, Aralik 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html, (“BMMYK
Elkitab1”) para. 54.

UNRWA tarafindan hizmet saglanmasi bu degerlendirme bakimindan alakasizdir. Uluslararast érgiitler dahil, dev-
let digt aktorler bir devletin niteliklerine sahip degildir ve himaye saglama ve bir devletle ayni sekilde hukukun
tstiinltigiinii icbar etme konumunda degillerdir.


http://www.refworld.org/cases,BEL_CCE,5963b1794.html
http://www.refworld.org/cases,BEL_CCE,5963b1794.html
http://www.refworld.org/docid/583595ff4.html
http://www.refworld.org/docid/583595ff4.html
http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html
http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html
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simi onleyen engelleri igerir.

h. Hukuki engeller, bir bireyin ilgili UNRWA faaliyet alanina seyahat etmesine veya
transit gegis yapmasina ya da (yeniden) girisine ve orada ikametine izin veren belge-
lerin yoklugunu igerir. Yetkililerin (yeniden) kabulii veya seyahat ya da diger gerekli
belgeleri yenilemeyi reddettikleri yerlerde madde 1D’nin ikinci bendi[nin sartlari]
saglanmig olur. Bununla birlikte bir bagvurucu eger kendisinin (yeninden) kabu-
liinii veya kalisini 6rnegin belgelerin temininde is birligi yapmayi reddederek engel-
lemek ¢abasinda ise, madde 1D(2) uyarinca 1951 Sézlesmesi’nin korumasindan

yararlanamayacakur.’®

i. (Yeniden) yararlanmay: onleyen emniyete veya kisisel giivenlige iliskin engeller
arasinda bagvurucuyu giivenle geri dénebilmekten alikoyan mayin tarlalari, hizip
catismalari, degisen muharebe cepheleri ya da diger tiirlii taciz, siddet, veya somiirii
tehdidi gibi yolculuk sirasindaki tehlikeler sayilabilir. Himaye veya yardimdan bir
kisinin yeniden yararlanabilmesinin gercek¢i olasiligi hakkinda giincel bilgiler
gereklidir. (Yeniden) yararlanmanin elverigliligi soyut bir sekilde degerlendirilemez.

j. Her ne kadar madde 1D UNRWA himaye veya yardiminin sona ermesine odak-
lansa da UNRWA’nin faaliyet gstermekte oldugu devletin yetki alani igerisindeki
durum 1951 Sozlesmesi’nin korumasina olan ihtiyag acisindan sadece ilgili olmakla
kalmaz, ayni zamanda belirleyici olabilir. Ornegin, ev sahibi devlet ya da yetkili
makamlar -UNRWA degil- bir Filistinli miiltecinin kendi topraklarina (yeniden)
girisine veya kendisini (yeniden) yerlestirmesine izin verilip verilmeyecegini kont-
rol eder. Buna ilgili kisinin o devlette veya bélgede kalis hakkin: tesis eden gerekli
yasal belgeleri edinebilip edinemeyecegi de dahildir.” Ornegin, bagvurucunun karst
karstya oldugu risk dogrudan yetkili makamlardan kaynaklanabilir. Bu degerlen-
dirmeler giivenilir ve giincel bilgilere istinaden yapilacak ve durumun belirsiz ve
degisken oldugu hallerde ise 6zel ihtimam gosterilecektir.

k. Higbir devlet bir Filistinli miiltecinin daha 6nce ikamet ettiginden baska ya da hi¢
ikamet etmedigi bir [UNRWA] faaliyet alaninda UNRWA himaye veya yardimina
erisebilecegini dogrudan varsayamaz. Bu itibarla karar alicilar déniisiin hukukili-
gini bireyin ge¢miste herhangi bir baglantisinin olmadigi bir UNRWA faaliyet ala-
nina iligkin olarak degerlendirmemelidirler. Bu, bagvuruculara makul olmayan ve
asilmasi gii¢ engeller dayatir ve devlet temelli uluslararasi iliskiler sisteminin genel
isleyisini ve devlet egemenligini gbz ardi eder. Dahasi, UNRWA himaye veya yard:-
minin daha 6nce bir UNRWA alaninda ikamet eden bir kisi i¢in sona erip ermedi-
gine iliskin degerlendirme uluslararasi miilteci hukukunun genel ilkeleri ile uyumlu
olarak bagvurucunun daha once ikamet ettigi UNRWA faaliyet alani baz alinarak

%1951 Sézlesmesi'nin 2. maddesi her miiltecinin i¢inde bulundugu iilkeye karst gdrevlerinin oldugunu ve bu gorev-
lerin 8zellikle o iilkenin hukuku ve diizenlemelerinin yani sira kamu diizeninin korunmast i¢in alinan tedbirlere
uymay! gerektirdigini ifade eder.

% Ornegin, Bau Seria’ya dair [srail makamlarinin pozisyonu belirleyici olacaktir. Ayni sekilde, bazen sinirin kapalt
oldugu kaydedilerek, Misirdan Gazze'ye sinirdan gecis icin muhtemelen Misir'in izni gerekecektir.
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23.

24.

25.

yapilacaktr.®® Degerlendirme her bir UNRWA faaliyet alanina degil, yalnizca bir
UNRWA faaliyet alanina iligkin olarak yapilacaktir.®!

Yukarida sayilan durumlar bir biitiin degil, alternatiftir; dyle ki eldeki olaya bagli ola-
rak bagvurucuyu madde 1D’nin kapsamina sokan yukarida bahsedilen durumlardan
bir veya birkagi mevcut olabilir.®* Yukarida bahsedilen durumlarin mevcudiyetini tesis
eden delil niteligindeki hususlar III. Kisimda ele alinmakrtadir.

Basvurucunun sahsi kosullart

Madde 1D’nin ikinci bendinin tatbikini hakli kilacak nesnel sebeplerden birinin var
olup olmadiginin tespiti hususunda bagvurucunun sahsi kosullar1 6nemlidir. Bu yiiz-
den bagvurucuya o6zgii etkenlerin degerlendirilmesi saglanarak her talep kendi bireysel
esasina gore belirlenmelidir.®® Bu sahsi kosullar sunlari igerebilir: yas, cinsiyet, toplum-
sal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel kimlik, saglik, engellilik, medeni hal, aile durumu
ve iligkileri, sosyal ya da diger kirilganliklar, etnik, kiiltiirel ve dini miilahazalar, siyasi
ya da sosyal baglanular ve uyumluluk, dil yetenekleri ve ge¢miste yasanan herhangi bir
ciddi zarar tecriibesi ve bunun psikolojik etkileri.

Dahili Yer Degistirme

Eger bir birey aynt UNRWA faaliyet alaninin bagka bir yerinde UNRWA himaye
veya yardimina erisebiliyor ve bunu alabiliyorsa UNRWA himaye veya yardiminin
sona ermis oldugu kanaatine varilmaz. Ornegin, bir kamp bir silahli saldiri sebebiyle
tahrip olursa ve UNRWA himaye veya yardimu aslinda o tilke veya bolgenin bagka bir
kisminda mevcut ise ve ilgili bireyin o himaye veya yardima erisimi varsa, artik ilave
etkenler olmadan madde 1D’nin ikinci bendinin [sartlari] yerine getirilmis olmaya-
caktir, megerki ilave etkenler olsun. Ancak bagvurucunun daha 6nce hig baglantsinin
olmadig: baska bir iilkeye veya bolgeye yeniden yerlesmesi (veya gonderilmesi) bekle-
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Ayrica bkz El Kort, tisteeki 17. dipnot, para. 77: “... miilteci olarak nitelendirilmesine sebep olan sartlarin ortadan
kalkmas: sebebiyle ilgili kisi eger daha 6nce mutat olarak ikamet ettigi UNRWA faaliyet alanlarina geri donebili-
yorsa, artik miilteciligi sona erer”.

Bu, gergeklestirilecek degerlendirmenin kapsamina igaret ederken tekil bir sekilde “faaliyet alani” ifadesini tekrar
tekrar kullanan ABAD’1n E/ Kot kararindaki dili tarafindan desteklenir, £/ Kozz, tisteeki. 10. dipnot, para. 49, 50,
55,58, 61, 62, 63, 64, 65.

Bagvurucunun UNRWA faaliyet alanini terk etmeye zorlandig: hallerde madde 1D(2) nin kapsayict yonleri tesis
edilecek olsa da, kisinin sahsi giivenliginin ciddi risk altunda oldugu ve UNRWA'nin kendi misyonuna uygun yagam
kosullarini ilgili kisiye temin etmesinin imkansiz oldugu hallerde, bagvurucu her iki durumu da kanitlamak zorunda
degildir. £/ Korr kararinda (iisteeki 17. dipnot), ABAD, 6niindeki olgular baglaminda, béyle kosullarin madde
1D’nin ikinci bendi kapsamina gir’ecegi’ni kabul etmistir (para 65.) Ancak ABAD, himaye veya yardimin sona
ermis sayilacagi diger durumlar tiiketici bir sekilde saymamuigtir, zira bu eldeki davaya gore degisecektir. Bunlarin her
ikisini de gerektiren bir yorum kotii sonuglara yol agacaktir. Ornegin, bir basvurucunun sahsi giivenligi ciddi risk
alunda ise, UNRWA tarafindan nakit ya da yiyecek istihkak: seklinde saglanan yardim kendilerinin himaye ihtiyaci
karsisinda yersiz olacakur.

UNRWA'nin bir tesekkiil olarak igleyisinin sona erdigi haller bir istisna olabilir. (bkz tistteki paragraf 22(i)).
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nemez.%

Yerinde Koruma Talepleri

Bir yerinde koruma talebi siginma iilkesine varistan sonra ya bagvurucunun siginma
tilkesindeki faaliyetlerinden dolay1 ya da bagvurucu ayrildiktan sonra mengse iilkesinde
meydana gelmis veya gelmekte olan olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikar.® Filistinli
miiltecilerin yerinde taleplerinin madde 1D uyarinca taninmast uluslararast miilteci
hukukunun genel ilkeleriyle uyumludur. [Nitekim bu ilkeler,] yurtdisinda iken menge
tilkede meydana gelen degisikliklerin kisileri miilteci yapabilecegini taniyarak yerinde
talepleri kabul eden 1951 Sézlesmesi madde 1’e [de] uygulanabilir.% Ornegin bir kisi
UNRWA faaliyet alaninin disinda iken UNRWA’nin yetkisi veya faaliyetleri yukarida
paragraf 22'de belirtilen sekilde sona ererse, o kisi madde 1D uyarinca 1951 Sozles-
mesi korumasina hak sahibi olacaktir.

“Herhangi bir sebeple sona erme” her ne kadar kisinin yalnizca sahsi rahatlik sebep-
leriyle kendisini UNRWA himaye veya yardimindan (yeniden) yararlandirmayi red-
detmesini genel olarak kapsamasa da, (yukarida paragraf 19°da ifade edildigi tizere),"”
bagvurucunun ilk etapta UNRWA faaliyet alanindan goniilliilik temelinde (mesela
egitim ya da is amaciyla) ayrilip ayrilmadigi 6nemli degildir. Bu kisiler madde 1D uya-
rinca sartlart saglamalart halinde 1951 S6zlesmesi’'nden halen faydalanmaya hak sahi-
bidirler.®® [Bu agidan] her olayin kogullarinin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.

Bir kisi, hilihazirda taninmis miiltecilerle iligki kurmak ya da ikamet tilkesinde
siyasi gorislerini ifade etmek gibi kendi eylemleri sebebiyle siginma talep etmekte
oldugu iilkede yerinde miilteci olabilir.”” Inanglari ya da faaliyetleri yiiziinden dikkat
cekebilecek ve hatta bunu kendileri ya da ailelerine ciddi sahsi risk olusturma pahasina
yapan siyasi olarak akeif Filistinli miiltecilerin madde 1D himayesi i¢in bu faaliyetleri
durdurmalar1 6nkogul olarak istenemez; [zira] bu genel olarak 1951 Sozlesmesi’nin
konu ve amacinin altini oymak olur.”
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BMMYK, Guidelines on International Protection No. 4: “Internal Flight or Relocation Alternative” Within the Context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention andfor 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 23 Temmuz 2003,
HCR/GIP/03/04, http:/[www.refworld.org/docid/3f2791a44 . heml.

BMMYK Elkitaby, iistteki 56. dipnot, para. 94-96.

ibid. Madde 1D alundaki Filistinli bagvuruculara farkli bir yaklagim tatbik etmek icin bir sebep yoktur.

Bu yorum, yalnizca bir UNRWA faaliyet alani disinda olmak sebebiyle madde 1D’ye otomatik hak sahibi olmay:
genel olarak kabul etmeyen devlet uygulamalart ile yakindan uyumludur.

El Kott, tstreki 17. dipnot, para. 59.

BMMYK Elkitaby, tstteki 56. dipnot, para. 96.

Kimsenin korunan bir 6zelligi gizlemeye veya bunun hakkinda ihtiyatlt davranmaya zorlanamayacag genel gorii-
siyle mukayeseli olarak bkz X, ¥, Z v Minister voor Immigratie en Asiel , C-199/12 - C-201/12, Avrupa Birligi,
Avrupa Birligi Adalet Divani, 7 Kasim 2013, http://www.refworld.org/docid/527b94b14.html; BMMYK, Obser-
vations in X, Y and Z, 28 Eyliil 2012, http://www.refworld.org/docid/5065c0bd2.html; Bundesrepublik Deutschland
v Y and Z, Mahkeme'nin 5 Eyliil 2012 tarihli karari (Bityiik Daire), http://www.refworld.org/pdfid/505ace862.
pdf; RT (Zimbabve) and others v Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 38, Birlesik Krallik:
Yiiksek Mahkeme, 25 Temmuz 2012, http://www.refworld.org/docid/500fdacb2.html.


http://www.refworld.org/docid/527b94b14.html
http://www.refworld.org/docid/5065c0bd2.html
http://www.refworld.org/pdfid/505ace862.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/505ace862.pdf
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29.

30.

31.

F. 1951 Sozlesmesi’nin faydalarina otomatik olarak ya da “ipso facto”
hak sahibi olmak

Paragraf 22'de bahsedilen sebeplerden herhangi biri sebebiyle UNRWA himaye veya
yardiminin sona erdigi tespit edildiginde, bir Filistinli miilteci otomatik olarak ya da
“ipso facto” 1951 Sozlesmesi’nden faydalanmaya hak kazanir,”" megerki 1951 Sozles-
mesi madde 1C, 1E ya da 1F uygulanmasin (bkz asagidaki G, H ve I kisimlar).”? Eger
bu hiikiim yalnizca Filistinli bir miiltecinin genel kurallara gore ve tiim siginmacilarla
ayni sekilde 1951 Sozlesmesi madde 1A(2) yoluyla uluslararas: korumaya bagvurabile-
cegi anlamina gelseydi, “ipso facto” terimi tamamen liizumsuz olurdu.”

Madde 1D’nin ikinci bendindeki “bu sozlesmenin faydalari” ifadesi 1951 Sozlesme-
si’'nin 2. maddesi ile 34. maddesi arasinda yer alan ve 1951 S6zlesmesi’nin 1. madde-
sinde tanimlandif; sekliyle miilteci olmaya baglanan asli haklara isaret eder. Madde
I’in kendisi herhangi bir fayda icermeyip sadece bu faydalara erisime kimin hak sahibi
olup kimin olmadigini tanimladigy icin “faydalar” terimi yalnizca miilteci statiisii-
niin belirlenmesi i¢in siginma yollarina erisim anlamina gelemez.”* Bu yorum madde
1D’nin ayni derecede gegerli olan Fransizca niishast tarafindan da desteklenir. [Bu
niisha] “bénéficieront de plein droit du régime de cette convention.”” ifadesini kullanir.
Bu kisiler, madde 1D’deki kosullar: sagladiklarinda, hukukun isleyisinden “bihakkin”

yararlanirlar.”®

Madde 1D kapsaminda korunan Filistinli miilteciler, madde 1A(1) veya 1A(2) uya-
rinca taninmig diger miiltecilerle ayni haklari, faydalari ve muamele standartlarin:
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bkz BMMYK, Written Intervention before the Court of Justice of the European Union in the case of El Kott, 27 Ekim
2011, para 4.3, C-364/11, http://www.refworld.org/docid/4eaa95d92.html ve BMMYK, Oral intervention before
the Court of Justice of the European Union in the case of El Kott and Others v. Hungary, 15 Mayis 2012, C-364/11,
htep://www.refworld.org/docid/4fbd1e112.html, para. 10, 12-14. (“BMMYK’nin E/ Korr'taki Sézlii Miidahalesi”).
BMMYK’nin goriisleri £/ Kozt kararinda Mahkeme tarafindan kabul edilmistir, tistteki 17. dipnot, para. 80-82.
“Bu paragrafta bahsedilen miilteci kategorisinin Miilteci Sézlesmesi madde 1Cde sayilan sona erme hiikiimleri-
nin yani sira madde 1E ve 1Fde yer alan hari¢ tutma hiikiimlere tabii oldugu [hususunda] hicbir siiphe olamaz.”
Grahl-Madsen, iistteki 14. dipnot, 142.

BMMYK’nin E/ Kotrtaki S6zlii Miidahalesi, tistteki 71. dipnot, para. 13. Her ne kadar bu hitkmiin yaygin bir
yorumu kisiye yalnizca madde 1A(2) kapsaminda degerlendirilme hakk: verdigi ve o kisinin yine hakli sebeple
zuliim korkusu standardini saglamasi gerektigi seklinde olsa da, “madde 1D’nin tarihi ve koruma amact 1s1ginda
okundugunda dogru yorum bu degildir.” ‘Ipso facto’ teriminin alelade anlami durumu degerlendirmek icin bagka
higbir kriterin kullanilmasina gerek olmadigini gosterir - onlar yalnizca bu énkoguldan dolayr 1951 Sozlesmesi
uyarinca de jure [taninmus] miiltecilerdir ve 1951 Sézlesmesi’'ne taraf devletlerde bu yiizden miilteci statiisiine hak
sahibi olmalidirlar.” Mutaz M. Qafisheh ve Valentina Azarov, ‘Article 1D’, A. Zimmermann (ed.), The 1951 Con-
vention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, (Oxford University Press, 2011), 537-
569, 567'de.

ibid.. BMMYK’'nin E/ Kotftaki Sozlii Miidahalesi. Bu goriis Miilteci Sézlesmesi’nin bagka yerlerindeki, 6rnegin
madde 5 ve 7'deki, “faydalar” teriminin kullanimi tarafindan desteklenir, ki bu sadece Miilteci Sézlesmesi tarafin-
dan bahsedilen asli haklar anlamina gelebilecek baglamda bir kullanimdir. Faydalar terimi yalnizca geri gindermeme
anlaminda da diisiiniilemez.

Cev. Notu. “Sozlesme rejiminden bihakkin istifade ederler”. Hiikmiin terciimesi Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin
tasdik ettigi metinden alinmugtir, tistteki 12. dipnot.

El Kort, ustreki 17. dipnot, para. 70-71. Ayrica bkz AD (Filistin), tstteki. 2. dipnot, para. 192.



32.

33.

34
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ahzetmeye hak sahibidirler, bu nedenle madde 1D miiltecilerine diger miiltecilere sag-
lanandan daha avantajli bir muamele yoktur. Her biri Miilteci Sozlesmesi’nin 2. ve 34.
maddesi arasinda belirtilen faydalarina sahip olurlar.””

G. Madde 1C’nin uygulanabilirligi

Madde 1C'de agik¢a tanimlanan belli sartlar altinda 1951 Sozlesmesi’nin uygulanmasi
sona erer.”® Kural olarak madde 1C 1951 Sozlesmesi’nden bireysel olarak yararlanan
Filistinli miiltecilere uygulanir. Her ne kadar 1951 S6zlesmesi’nin yalnizca “1A mad-
desi” kapsaminda taninmis olan miiltecilere agik bir sekilde atifta bulunan madde
1C’nin lafzi bir yorumu, madde 1Cyi madde 1D Filistinli miiltecileri i¢in uygu-
lanamaz hale getirecek olsa da, boyle bir yorum pek ¢ok Filistinli miiltecinin diger
tilkelerin vatandaghigini ve korumasini kazandig1 ve bundan béyle 1951 Sozlesme-
si’nin korumasina ihtiyag duymadig: gergegine artik kargilik gelmemektedir.” Madde
1Cnin hitkiimleri, madde 1D’nin Filistinli miiltecilere sagladigi 6zel duruma bakil-
maksizin, gecen zamanin fazlaligl, degisen sartlar, devletlerin uygulamalari ve pek ok
Filistinlinin ¢ogunlukla yeni bir vatandaslik almak suretiyle kendilerini bagka devlet-
lerde yerlestirmeleri gergegi hesaba kaularak uygulanabilir. 1951 Sézlesmesi’nin bu
yorumu, “Filistin halki’nin anlaminin yani sira muhtelif BM Genel Kurulu ve BM
Giivenlik Konseyi kararlarinda kullanildig sekliyle ‘miilteciler’ ve ‘yerinden edilmis
kigiler’ terimlerinin anlamina da hicbir sekilde halel getirmez.

Filistin'in Birlesmis Milletlerde {iye olmayan gozlemci devlet statiisii [almasina] onay
veren 2012 tarihli BM Genel Kurulu kararina® ragmen, Filistinlilerin durumu Genel
Kurul kararlarina uygun olarak nihai surette ¢oziilene kadar madde 1D’nin bu reh-
berde ¢izilen ¢erceve dahilinde yorumlanmasina ve uygulanmasina devam edilmelidir.
Filistin'e sadece ve sadece iiye olmayan gozlemci statiisiiniin verilmesi sebebiyle Filis-
tinli miilteciler icin 1951 S6zlesmesi’nin tatbikinin sona ermesi gerektigini diigiinmek
icin heniiz erkendir.

H. Madde 1E’nin uygulanabilirligi

. Bazi Filistinli miltecilerin genellikle vatandagliga sahip olmayla iliskili olan haklari kul-
landiklar1 ve ytikiimliiliikleri yerine getirdikleri tilkelerde yasamakta olmalari madde
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bkz BMMYK’nin El Kotr'taki Sézlii Miidahalesi, para. 16, istteki 71. dipnot. Ayrimcilik savi £/ Kozt kararinda
ABAD tarafindan kesin olarak reddedilmistir, tistteki 17. dipnot, para 78.

BMMYK, “The Cessation Clauses: Guidelines on their Application”, 26 Nisan 1999, http://www.refworld.org/doci-
d/3c06138c4.html ve BMMYK, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status under Article
1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses), 10 Subat
2003, HCR/GIP/03/03, http://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html.

“Urdiinde ikamet eden oldukga fazla sayida Filistinli miilteci, 4 Subat 1954 sayili Vatandaslik Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerine gére Urdiin vatandagligini iktisap etmistir. Ayrica, Irak, Kuveyt, Liibnan, Suudi Arabistan ve bolgedeki
diger tilkelerde ikamet eden ¢ok sayida Filistinli Miilteci tarafindan da vatandaslik kazanilmigtr. Yeni bir vatandaglik
kazanmanin bir sonucu olarak bu kisiler artik 1951 Sozlesmesi'nin amact dogrultusunda miilteci olarak telakki
edilmeyeceklerdir” (Madde 1C’nin 3. bendinde sayilan kriterlerin saglanip saglanmadigina bagli olarak). Takken-
berg, tistteki 14. dipnot, 127 (dipnotlar ¢ikarilmistir).

BM Genel Kurulu 67/19 sayili karar, Status of Palestine in the United Nations, 29 Kasim 2012, http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/19.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/19
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/19
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35.

1E’yi® kendi vakalarinda uygulanabilir hale getirebilir. Ayrica, Filistinli miiltecilerin
baska bir tilkenin vatandaslariyla ayni hak ve yiikiimliiliiklerden yararlanabilen ¢ocuk-
lart ve diger altsoylarinin durumlarinda da 1951 Sézlesmesi madde 1E’nin tatbikinin
degerlendirilmesi gerekir.®*

Tarihsel olarak, Arap Devletlerindeki Filistinlilere Uygulanacak Muameleye liskin Arap
Birligi Sozlesmesi (“Kazablanka Protokolii”) né® taraf olan devletler Filistinli miilteci-
lere kendi vatandasglariyla esit diizeyde birtakim haklar saglamay: taahhiit etmislerdir,
ancak bunlarin ¢ogu gergekte uygulanmamaktadir. Kazablanka Protokolii ne dayanila-
rak Madde 1E tatbik edilmeden 6nce sahadaki durumun yakindan incelenmesi gere-

kir.
I. Madde 1F’nin uygulanabilirligi

36. 1951 Soézlesmesi madde 1F3 kapsamindaki eylemleri islediklerine dair haklarinda ciddi

kanaat bulunan kisiler miilteci olarak uluslararast korumaya hakkina sahip olmazlar.®

III. USUL VE iSPAT MESELELERI

A. Bireysel Degerlendirme

37. Her ne kadar madde 1D BMMYK disinda bir Birlesmis Milletler tesekkiiliinden

himaye veya yardim géren 6zel bir miilteci sinifini tanisa da, madde 1D’nin tatbiki
normalde bireysel temelde olarak yapilir.®
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“Bu Sézlesme, ikamet ettigi memleketin yetkili makamlarinca o memleket vatandaghigini haiz olanlara mahsus hak
ve vecibeleri haiz addedilen bir sahsa tatbik olunmaz.” Madde 1E, 1951 Sézlesmesi, tistteki 7. dipnot. Cev. notu:
Hiikmiin terctimesi Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin tasdik ettigi metinden alinmugur, Gisteeki 12. dipnot.

bkz BMMYK, Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, Mart
2009, http://www.refworld.org/pdfid/49c3a3d12.pdf.

Arap Devletleri Ligi, Protocol for the Treatment of Palestinians in Arab States (“Kazablanka Protokolii”), 11 Eylil
1965, http:/[www.refworld.org/docid/460a2b252 . html. Kazablanka Protokolii vatandaslarla esit kosullarda calisma
hakki, ikamet haklari, seyahat belgeleri, ayrilma ve geri ddnme haklarini saglamaktadir. Ancak, Protokol istikrarli
bir sekilde uygulanmamis ve 1991°de devletlerin Protokolii “her bir devlette yiiriirlitkte bulunan kural ve kanunlar
dogrultusunda” uygulamasina izin veren 5093 sayili kararla zayiflaulmisur. Ayrica bkz Goddard, tistteki 38. dipnot,
507.

Madde 1F 1951 Sozlesmesi hitkiimlerinin “bunlara miitedair milletlerarasi vesikalarda tarif edildigi manada barisa
kars1 bir sug, bir harb sucu veya insanliga karst bir sug isledigi; b) Miilteci sifatiyle kabul edildigi memlekete iltica-
dan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel sug isledigi; e) Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykir: fiil-
lerden suclu oldugu hususunda; Ciddi kanaat mevcudolan bir sahis hakkinda tatbik edilme”yecegini ifade etmekte-
dir. Cev. notu: Hitkmiin terctimesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tasdik ettigi metinden alinmugtir, tisteeki 12.
dipnot.

BMMYK, Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 4 Eylil 2003, HCR/GIP/03/05, http://www.refworld.org/doci-
d/315857684.html. Ayrica bkz Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 4 Eyliil 2003, http://www.refworld.org/docid/3f5857d24.heml.

[lk bakista miilteci statiisiiniin taninmast gibi grup temelli yaklagim bazi durumlarda uygun olabilir: bkz BMMYK,
Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status, (“Ilk Bakis Rehberi”), 24
Haziran 2015, HCR/GIP/15/11, http://www.refworld.org/docid/555¢335a4.html.


http://www.refworld.org/pdfid/49c3a3d12.pdf
http://www.refworld.org/docid/555c335a4.html
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B. Degerlendirmenin Zamani

38. Bagvurucu kendi kontrolii disindaki nesnel bir sebepten dolay: himaye veya yardim-
dan kendini (yeniden) yararlandirmadiginda veya yararlandirmak istemediginde,
degerlendirme, bireysel basvurunun ele alindigi zamanda UNRWA himaye veya yar-
diminin sona erip ermedigine gore yapilir.

C. Ispat Yiikii ve Standardi

39. Madde 1D kapsaminda yapilanlar dahil miilteci statiisii veya koruma bagvurularinda,
beyanlarini desteklemek ve iddialarint temellendirmek igin miimkiin oldugunca kanit
gosterme yiikii genellikle bagvurucunun tizerindedir. Bagvurucu, iddiasina iliskin olay-
lara dair kendi bilgisi dahilinde oldugu kadariyla ve -kendisi i¢in elde edilebilir bilgiler
oldugu ve bunlari karar alicilara temin etmesinin makul bir sekilde beklenebildigi
siirece- dogru bir anlatum sunmak zorundadir. Bir karar alici, tespite iliskin olaylarin
aslini ortaya ¢ikarma gorevini paylagir.®’

40. Madde 1D, (i) bir basvurucunun UNRWA himaye veya yardimi géren veya gérmeye
hak sahibi olan Filistinli miilteciler kategorisine girip girmediginin ve (ii) UNRWA
himaye veya yardiminin herhangi bir sebeple sona erip ermediginin incelenmesini
gerektirir. Bunlar maddi olaya iliskin sorulardir. Karar alici, meseleyi sorusturmak ve
mevcut tim delilleri hesaba katmakla yiikiimlidiir.

41. Degerlendirme, bagvurunun ele alindig1 zamanda bireyin UNRWA himaye veya yar-
dimindan kendi kontrolii disindaki nesnel bir sebepten dolay: (yeniden) yararlana-
miyor veya yararlanmak istemiyor olup olmadigini dikkate almalidir. Incelemeler
bagvurucunun bireysel kogullarinin yani sira devlet veya ilgili makamin icinde bulun-
dugu kosullara iliskin olarak da yapilmalidir (6kz paragraf 22(j) ve 25).5® Ispat yiikii,
karar alict makamlar tarafindan bagvurucunun aynt UNRWA faaliyet alani igerisinde
yer degistirmesinin miimkiin oldugunun iddia edildigi ya da, diger etkenlerin yoklu-
gunda, yukarida paragraf 22 (iv)’ye gore miinasip yasal belgelerle ve giivenli bir gekilde
[oraya] girmesinin miimkiin oldugu hallerde karar alict makamlarin tizerindedir.

UNRWA Kaydi
42. UNRWA tarafindan kaydedilmek ya da UNRWA evrakina sahip olmak madde

1D(1)’in kapsamina girmek [agisindan] zorunlu olmasa da kesin delil yerine geger.®’
Boyle bir evrakin veya ilgili baska delilin yoklugunda, muhakemeyi yiiriitenler bu
yonde bagka delillere dayanabilirler; 6rnegin basvurucunun kendi beyanlari, bagka-

¥ BMMYK Elkitaby, tistteki 56. dipnot, para. 196-205; BMMYK, Note on the Burden and Standard of Proof in Refugee
Claims, 16 Aralik 1998, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.heml.

8 Filistinli miiltecilerin bir faaliyet alanindan digerine hareket edebilmesi, kabul eden alanin ev sahibi hiikiimeti tara-

findan hukuki statiiniin taninmasi veya verilmesine ve Filistinli miiltecinin sahsi kosullarina baglidir. Bu ayrica bir

UNRWIA faaliyet alaninda daha énce hi¢ mukim olmamus bir kisi icin de gegerlidir.

8 UNRWA, CERI, 2009, Kisim III.A.1, sayfa 3, iistteki 30. dipnot. ABAD suna hitkmetmigtir: “UNRWA’ya kay1t
her ne kadar oradan gercekten yardim almis olmanin yeterli bir kaniti olsa da, bu yardimin boyle bir kayit olmadan
da saglanabilecegi, bu durumda yararlanicinin bu yardimi diger yollarla kanitlamasina izin verilmesi gerektigi yuka-

ridaki 45. paragrafta agiklanmigtr.” Bolbol, tistteki 10. dipnot, para. 46 ve 52.


http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
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43.

44,

45.

larinin yeminli ifadeleri ya da ilgili bagka evrakin ibrazi gibi yollar buna dahildir.”
Ancak delil olarak UNRWA’ya kayit, taninma icin gerekli bir onkosul olarak deger-
lendirilmemelidir.”" Ornegin “yerinden edilmis kisiler” UNRWA'nin kayit sisteminde
“kayitli” degillerdir, ancak, UNRWA bu kisilerin “gerekli kayitlarint” tutar.”* Son ola-
rak, tanimi geregi, UNRWAdan himaye ve yardim gormeye hak sahibi olmasina rag-
men boyle bir himaye ve yardimi hi¢ almamis olan bir kisi kayit altina alinamayabilir
ve boyle bir delile sahip olamayabilir. Bu kisiler yine de madde 1D’nin kapsamina
girerler.

Bagvurucuyu madde 1D’nin ikinci bendi dahiline sokan nesnel sebeplerin
delilleri

Degerlendirmenin kapsayict kismina iligkin deliller muhtelif kaynaklardan gelebilir.
Bagvurucu kendi beyanlariyla alakali deliller sunabilir. UNRWA'nin belli bir faaliyet
alaninda etkinligini devam ettirmedigine iliskin beyani, boyle bir olgunun agik bir
delilidir. UNRWA’nin etkinligine devam etmedigine dair diger deliller de inandirict
olabilir. Ancak mithimdir ki, bagvurucu bu tiir olasi bir beyan sunmak veya buna auf
yapmak zorunda degildir.”” Boyle bir zorunluluk dayatlacak olsaydi UNRWA {izerine
-ornegin kaynak, lojistik veya gizlilik gibi sebeplerle- her vakada kaldiramayacag asir1
bir yiik bindir[ilJmis olurdu.”* Son olarak, uygulamadaki zorluklar hesaba katilinca,
bagsvurucunun UNRWA’ya dogrudan ulagmasi istenmemelidir.” Ayrica, belli bir
bagvuru sahibiyle alakali UNRWA’nin bilemeyecegi veya bilgi saglayamayacagi bazi
durumlar da olabilir.

D. Bireysel Usuller

1951 Sozlesmesi uyarinca miilteci statiisii belirlenmesine yonelik adil ve etkin usuller,
Filistinlilerle alakali meselelerin agik¢a tespiti ile madde 1D’ye iligkin iddialari husu-
sen dikkate almalidir.

Bagvuruculara siginma talep ettiklerinde haklarini kullanmalari igin yeterli siire veril-
melidir. Bu haklar, digerlerine ilaveten, takip edilecek siirecler, bu siireglerde sahip
olduklart haklar ve yiikiimliiliikler, yiikiimliiliiklere uymamanin ve yetkili makamlarla
isbirligi yapmamanin muhtemel sonuglari hakkinda anladiklari bir dilde bilgilendi-
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UNRWA’ya kaytl: Filistin miiltecilerinden baska kisilerle evli olan Filistinli miilteci kadinlarin altsoylart UNRWA
CERI kapsaminda Filistin miiltecileri olarak kayitli olmayip yine de hizmetlerden yararlanmak igin kayit altina
alinabildikleri i¢in [onlara] 6zel 6nem verilmesi gerekecektir. bkz tisteeki 30. dipnot.

“UNRWA’ya kayit agiklayicr niteliktedir, bir kisinin UNRWA’nin yetkisi dahilinde oldugunu tesis etmekten ziyade
teyit eder.” Takkenberg, tistteki 14. dipnot, 100.

UNRWA, CERI, 2009, Kisim IIL.B — “UNRWA kayit sisteminde kayitlt olmaksizin hizmet almaya hak sahibi
kisiler” sayfa 6'da, tisteeki 30. dipnot.

Himaye veya yardimin sona erip ermedigi normal bir sekilde ispatlanmaya miisait bir olgudur.

BMMYK’nin yetki tanimasina iliskin bilgilerle ilgili goriisiiyle burda bir mukayese yapilabilir, 64z [su davaya]
sunulan goriis: 1. A. v. Secretary of State for the Home Department: Case for the Intervener, 27 Ekim 2013, Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi, UKSC2012/0157, http://www.refworld.org/docid/52a098e34.heml.

Ancak bir kiginin kayith bir “Filistin miiltecisi” oldugunun ya da UNRWA hizmetlerinden yararlaniyor olarak
kayitlt oldugunun dogrulanmast UNRWAdan istenebilir.


http://www.refworld.org/docid/52a098e34.html
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rilme hakki; bir tercliman hizmeti alma hakki; bir hukuk danigmanina veya bagka bir
danigmana etkili bir sekilde danigma hakkini ihtiva eder. Hukuki danigmaya erisim
adil bir siginma siireci icin ¢ok 6nemlidir ve ¢ogu zaman yasal yollara etkili erisimi
saglamada 6nkosuldur.”®

Madde 1D’nin sahis bakimindan kapsamina girmeyen Filistinliler icin olagan bir
sekilde madde 1A(2) uyarinca bir degerlendirme baslatilir.

Madde 1D uyarinca koruma normalde bireysel usullere gore gergeklestirilse de, bir
grup Filistinli miiltecinin ilk bakista [miilteci olarak] taninabilecegi durumlar da var-
dir. Ornegin, UNRWA faaliyet alanlarindan birinde UNRWA’nin yetkisinin sona
erdirildigi hallerde, ya da uluslararasi veya uluslararasi olmayan bir silahli catgma gibi
kendi kontrolii disinda bir sebeple sona erdigi hallerde, Filistinli miiltecilerin -bir grup
olarak- UNRWAdan himaye veya yardim gérmiiyor olduklar: telakki edilecektir.””

Bir bagvurucunun hem miiltecilik hem de Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin 1954
Sozlesmesi”® uyarinca vatansizlik talebinde bulundugu hallerde, her iki talebin deger-
lendirilmesi ve her iki cesit statiiniin a¢ik¢a taninmast 6nemlidir.”

En iyi devlet uygulamasi madde 1D uyarinca taninan Filistinli miiltecilerin uygun bir
sekilde kaydedilmesini ve ulusal siginma istatistiklerinde ayri bir sekilde tescil edilme-
sini temin eder.

E. Miiltecilige Dair Bolgesel Belgeler

. Diger tiim siginma bagvurucular: gibi Filistinli miilteciler, miiltecilige iligkin [kendile-
rine] uygulanmasi miimkiin tiim bélgesel belgeler uyarinca miilteci statiisiine bagvuru
hakkina sahiptir, yeter ki bu belgelerin uygulandig; tilkede olsunlar.'®

F. Miilteci Statiisii ve ikincil ya da Tamamlayic1 Koruma

Madde 1D kapsamina girmedigi tespit edilen Filistinliler, koruma taleplerinin madde
1A(2) uyarinca degerlendirilmesini saglayabilirler. Her iki hitkmiin de kapsamina gir-
mezlerse, diger tiim siginma bagvuruculari gibi, herhangi bir ulusal veya bélgesel ikin-
cil ya da tamamlayici koruma bigimlerine ve ayrica uluslararasi insan haklari hukuku
uyarinca korumaya hak sahibidirler.
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