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EMEGIN MEKANDA YER SECiMi OLARAK GOC HAKKINDA TEKELI
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION OVER TEKELI ABOUT MIGRATION AS LABOUR’S
SPATIAL SITE SELECTION

Emin YIGIT'

Oz

Cok iyi bir metodolojik kurgudan hareketle tartismanin ana aksini belirleyen Ilhan Tekeli’de
calismanin temel sorunsali ve bu sorunsalin hangi perspektiften tartisilacagi son derece nettir. Ilhan
Tekeli’nin bu bilimsel tutumu tiretken oldugu tiim alanlarda oldugu gibi “gé¢” olgusunun islenmesinde
de goriiliirken, “go¢”iin, ozellikle sanayi toplumlart ile birlikte bir emek hareketi niteligi kazandigini
onun ¢alismalarina bakarak ifade etmek miimkiindiir. Hal béyle olunca ¢ok yonlii bir olgu olan “gég "iin,
bir emek hareketi olarak analiz edilebilmesi icin olgunun tamimlanmasi, zaman ve mekan tizerinden
stmrlihiklarinin saptanmasi, gog¢ tercihlerinde sistemin belirleyiciligini ortaya ¢ikaran dinamiklerin ve
kisilerin kararlarimi belirleyen siireglerin irdelenmesi Tekeli i¢in onemlidir. Tekeli’nin yapmis oldugu
analizler, ayni zamanda sonraki sosyolojik calismalar iginde yol gostericidir. Sanayi toplumlari icin
gecerli olan bu analizler, geride kalmis gibi goriinse de hemen belirtilmeli ki degismenin es zamanli
olmamasi nedeniyle bir¢ok mikrolugu da biinyesinde barindiran sanayilesmekte olan toplumlari analiz
etmede son derece onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma, emegin mekdnda hareket etme bi¢imini Tekeli ' nin
kuramsal ve kavramsal anlatilarina gonderme yaparak sanayi toplumlarimin dinamikleri tizerinden

tartismayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: IThan Tekeli, Go¢, Emek, Mekinsal Hareket, Rasyonel Karar

' Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, yigitemin@yahoo.com

Basvuru Tarihi: 10.05.2017
Yayina Kabul Tarihi: 31.05.2017
DOI: 10.20875/makusobed.311322



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.19 2017 — Haziran (s. 301-313)

Abstract

In Ihan Tekeli, who specifies his discussions’ main framework by starting from a very successfil
methodological construction, his works’ main problematic and from which perspective that will be
discussed is considerably clear. While this scientific attitude can be witnessed within all his research
interests as well as his works about “migration”, this attitude made it possible to point out that migration
gained the characteristics of a movement of labour particularly in industrial societies. This being the
case, in order to analyse “migration” as a movement of labour, it become scrucial for Tekeli to define
migration as a phenomenon, to determine its limitations in terms of time and space, to examine the
dynamics that help to discover the decisiveness of the system behind the choice of migration, and to
examine the determinants behind people’s decisions. His analysis also became a guiding light for the
following sociological researches on the subject. Although his analysis applies to industrial societies and
therefore seems to remained behind, this actually is not the case. Because change is not a simultaneous
phenomenon and hence, it is very important in the analysis of less developed countries in which they in-
hold many micros in their structures. In this regard, the main objective of this paper is to discuss the
movement of labour within the space through the dynamics of industrialised societies by referring to

Tekeli’s narrations.
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1. GIRIiS: NEDEN TEKELi’DE EMEK HAREKETI OLARAK GOC?

Cok iyi bir metodolojik kurgudan hareketle yapacag: tartismanin ana aksini net bir sekilde
belirlemesinin yaninda ¢alismanin temel sorunsalinin ne oldugu ve hangi perspektiften bu sorunsalin ele
alindig1 konusunda net bir fikir vermesi, Tekeli’nin ¢alismalarimin bir kimligi oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda bir probleme, bir kavrama ya da bir konuya iligkin olarak 6ncelikle iyi bir teorik analiz
yapmay1 yegleyen Tekeli’ye gore, sosyal bilimlerde olgunun tiim yonleriyle ¢ok iyi tanimlanmasi ve
smirlandirilmasi, temel problemin gok iyi saptanmasi analizin miimkiin olan en dogru sekilde yapilmasim
saglayacaktir. Hatta Tekeli, bilimsel analizlerinde kendi teorik kurgusunun bile eksik kalabilecegi
noktalart elestirel bir bakisla ¢alismalarinda sunmaktadir. Bu anlamda onun ¢aligmalari, sosyal bilimler

alaninda ¢alisanlara, bir sorunsalin nasil tartigilmasi gerektigi konusunda derin bir perspektif sunmaktadir.

Belirtilen saptamalara ek olarak Tekeli’nin bilimsel {iretkenligi, donemler halinde net bir sekilde
Tiirkiye’deki sosyal problem alanlarint da yakalama firsati vermektedir. Hemen hemen her caligma
alaninda, -bagimsiz yazilar halinde de olsa- tarihsel bir arka plan ortaya koyarken bu durum okuyucuya,
tartisilan noktaya, nasil ve hangi siireglerden gegilerek gelindigi hakkinda bir bilgi sunmaktadir ki bu da
Tekeli’nin ¢aligmalarinda “nigin” sorusunun cevabinin somutlagsmasini saglamaktadir. Sosyal bilimlerin
farkli alanlarinda literatiire gok onemli katkilar sunan Tekeli, gog, Tiirkiye’de i¢ gog, goce iliskin yontem

tartismalar1 gibi alanlar iizerinde de derinlesmistir. Ozellikle, Tekeli’nin gd¢ alanindaki spesifik
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tartismalari, go¢ eyleminin basit bir demografik hareket olmadigini aksine toplumun iiretim dinamiklerini

de icerimleyen ve toplumun yeni kosullarini orgiitleyen emek hareketi oldugunu gostermektedir.

Hal boyle olunca bu ¢aligmanin, emegin mekanda hareket etme bigimini Tekeli anlatilarina
gonderme yaparak sanayi toplumlarinin dinamikleri iizerinden tartigmaktir. Hemen vurgulanmali ki
emegin her yer degistirmesi bir go¢ hareketi olarak ele alinabilecekken her go¢ bir emek hareketi degildir.
Dolayisiyla bu g¢alisma igin dnemli nokta “gd¢”iin bir emek hareketi olarak ele alinmasidir. Aslinda
binlerce yildir, kitlik, savas, siirgiin vb gibi nedenlerle insanlar yasam alanlarint degistirmisken,
kapitalizmin gelisimiyle ve 6zellikle sanayi devrimiyle kirsal alanlardan kentlere ve sanayilesmis alanlara
dogru kitlesel emek goglerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu haliyle gé¢ emek hareketi
niteligi kazanmistir ve go¢ hareketleri 6ziinde emek gociidiir. Gelinen noktada, emek hareketine dayali
gociin niteligi gegici oldugu gibi siirekli de olabilir ve yine uzaklik 6nemli bir vurgu noktasidir. Yine

emek hareketi ulusal sinirlar i¢inde olabildigi gibi uluslararasi nitelikte de olabilmektedir.

2. EMEGIN MEKANSAL HAREKETi OLARAK GOC

Gog gozlemleri toplumda degismekte olan ekonomik firsat dagilimina tepki olarak, kisilerin
nasil yer degistirdigini saptama olanagi verdigi i¢in ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla yine go¢ ¢aligmalarinin
teorik agidan iyi bir kuramsal zemine oturtularak sinirlanmasi olguya iligkin saglikli saptamalarin
yapilmasi adina ayri bir deger tasimaktadir (Tekeli ve Erder, 1978:24). Ciinkii sosyolojik bir
kavramlagtirmanin ifade ettigi anlam, yapilacak degerlendirmelerin iizerinde net belirleyicidir. Bu
nedenledir ki bir kavram ¢ok iyi sinirlandirilarak tanimlanmalidir. Boylelikle kavramin isaret ettikleri,
siipheye yer birakmaksizin ayni netlikle ve herkes tarafindan oldugu gibi anlasilir. Agiktir ki “kavram”,
her zaman “olgudan” daha uzun Omiirliidiir ve olgunun tarihsel siirecteki doniisiimiinii ifade eden

kavramin ¢ok iyi agiklanmaya ihtiyaci vardir.

Bir olgu olarak gog tarihsel siiregte farkli goriiniimleri ile yasansa da, 6zellikle sanayi toplumlari
ile birlikte bir emek hareketi niteligi kazanmistir. Aslinda modern sanayi toplumlar1 digindaki toplumlarda
da bir emek hareketi olmasina ragmen bu toplumlardaki emegin hareketinin goniilli olmamas1 dikkati
¢ekmektedir. Ciinkii sanayilesmemis ve kiiciik treticiligin yaygin oldugu toplumlarda diretim kararim
veren ile emek arzi kararmi verenin ayni oldugunu ve kararin ayni anda verildigini ifade etmek gerekir ki
Tekeli’ye gore iiretim igin gerekli emegin miktar1 merkezden kararlastirildigi i¢in ya da emek {iretim
yerine zorla getirilip ¢alistirilmakta oldugu i¢in bu iki gbriiniim sadece tarihsel birer kategori olarak
kalmiglardir (Tekeli ve Erder, 1978:19). Sanayi toplumlar1 ile birlikte ise bir sosyal sistem igindeki
kisilerin mekandaki dagiliminda kendi kararlar1 {izerinden devamli olarak degisme olmaktadir. Kisilerin
mekandaki yasama yerlerini degistirme olgusunun ise sosyal sistem ve kisi acisindan iki farkli tip
fonksiyonu vardir. G6¢ olgusunun agiklanmasinda bu iki fonksiyonun ayri ayri kavranmasi kadar,
birbirlerini nasil etkilediklerinin de incelenmesi gerekir. Sosyal sistemde tiretim, ulastirma ve haberlesme

teknolojilerinin ve sosyal sistemin dis iliskilerinin degismesine paralel olarak mekan organizasyonunda da
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degisme yoniinde baski dogar (Tekeli,1975:153). Tekeli, Morrison’a (1970:474) atifla gogii, niifusu
mekanda yeniden dagitarak ve is giicliniin, lretimi daha etkin kilacak sekilde dagilimini saglayarak,
mekan organizasyonunun yeni sartlara uyumunda en etkin mekanizmalardan birisi olarak belirtmektedir.
ginde yasadigi toplumda, motivasyonlarmi en ¢oga c¢ikarmak isteyen kisiler igin ise gog,
kullanabilecekleri firsatlarin sayisini artirirken ayni zamanda mesleki ve sosyal mobilite saglar. Kisinin,
mekandaki yerini degistirmesi yalnizca {iretim sisteminin taleplerine uymasi ve emek pazarinin sistemin
etkinligini artiracak sekilde caligmasit sorunu degildir. Kisi bir tiikketici olarak yer degistirdiginde
tiikketicilerin mekandaki konumlart ve pazar yeri de degismis oldugundan bu degisim iiretim sisteminde
verilen kararlar etkilemektedir (Tekeli,1975:153). Hal bdyle olunca, en basit haliyle insanlarin cografi
mekanda hareketini ifade eden “gd¢” 6zellikle sanayi toplumlarinda emegin mekansal organizasyonuyla
yakindan iliskilidir. Bu haliyle emegin mekanda yer se¢imini ifade eden “gd¢” kavram ile oncelikle,

emegin yasam yerini degistirmesi anlasilmaktadir (Tekeli ve Erder, 1978:24).

Tekeli go¢ kavramini, “belli bir zaman dilimi igerisinde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alanmin digina tasiyanlarin miktar1” (Tekeli,
1998:9) olarak tanimlamaktadir. Bu tanim her iiretim diizeninde gegerli olacak gibi goriinse de daha ¢ok
modern toplumlar igin kullanilmaktadir. Clinkii yazara gore, tarim toplumunda birey kendi iradesiyle yer
degistirmemektedir. Go¢ etmeye iliskin 6zgiir bir tercihin ortaya cikabilmesi i¢in ise modern toplumun,
ulus-devletin ve 6zgiir bireyin olusmasi gerekmektedir. Bu durumda da gé¢, modern toplumlarda insan-
yer iliskisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Tekeli, 1998:9). “Go¢”e iliskin olarak yapilan
gozlemlerde ve calismalarda, calismanin smirlarinin nasil belirlenebilecegine iliskin kuramsal bir

incelemenin énemine vurgu yapan Tekeli, boyle bir eksikligi giderme kaygisini ise ayrica tagimaktadir.

Tekeli, bir gbg arastirmacisinin kullandigi verilerin hatasiz ya da hata payini en aza indirgeyerek
degerlendirebilmesi igin, elde edilen verilerin “zaman” ve “mekan” olarak iyi sinirlandirilmasinin, bu
faktorlerin etkisinin ¢alismada bilinmesi bakimindan énemli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin yazara
gore “gd¢”, -Wolpert’in (1965:159-178) ifadesiyle-, genel olarak belirlenmis zaman dilimi igerisinde,
belirli bir yerlesme alanindan disariya olan yer degistirmelerin sayist olarak tanimlandiginda gozlenen
gd¢, izlenen zamanin ve incelenen alanin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Béylece zaman siiresinin
ve yerlesme alaninin boyutlariin se¢imi, go¢ incelemelerinin temel sorunu haline gelmektedir. Tekeli
go¢ caligmalarina iliskin bu tiir sinirlandirma sorunundan, zaman ve mekan boyutundaki tiim kisitlamalari
kaldirarak kaginilabileceginin sdylendigini ifade etmektedir. Ancak ona gore bu tarz bir kaginma
toplumdaki tiim yer degistirmeleri go¢ sayacaktir ki bu durum, birinci olarak bilgi toplama ve kullanmada
sakincalidir; ikinci olarak ise tiim yer degistirme olaylarinin, giidiilerinin ve niteliklerinin ayn1 oldugu
varsayimina yol acacagi i¢in sakincalidir. Bu ikinci durum, gogiin analizinde bir sorun yaratacagi igin
analiz edebilmede degisik giidiilere gore gruplandirmalara gitmek gerekecektir. Dolayisiyla bu halde

siirlandirma sorunundan kaginmak olanagi yoktur (Tekeli ve Erder, 1978:62).

Anlasilacagr iizere olgunun degerlendirilmesinde “smirlandirma” sorununa &nem veren

Tekeli’ye gore gociin mekan smirlamasinin iyi yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii belli bir mekansal
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biliyliklik ya da emek pazari digina ¢ikilmast durumunda yeni bir mekédna gecilecegi i¢in sanayi
toplumlarina 6zgii bir durum olan isyeri-konut ayriligi, yasam yerinin degistirilmesinden kastedilene
iligkin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir (Tekeli, 1998:3). Dolayisiyla belli bir mekansal biiyiikliik ya da
emek pazart digina ¢ikilmast durumunda yeni bir mekana gegilecektir. Bu da go¢ edenin yeni bir topluluk
igerisine girmesini ve bu durumda gd¢ eden kisinin yeni soysal iliskiler kurmak zorunda olmasi sonucunu
doguracaktir ki bu durum yeni uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ihtimalini beraberinde getirecektir. Oysa
sanayi oncesi mekanda konut ve igyeri ayriliginin olmamast; liretimin canli (insan ya da hayvan) enerji
kaynaklarina bagli olmasindan kaynaklanan orgiitlenme bigimine uygun olmasi; ek olarak, etnik, mesleki
ve aile baglarina dayali mahalle ve sokaklarm goriilmesi (Sjoberg, 2002:42-52) cografi mobilizasyonu
daralttign gibi ve i¢ ice de gecirdigi igin sanayi toplumlarindaki gibi mekan/insan/yer iliskisi
goriilmemektedir. Hal boyle olunca gd¢, mekan/insan/yer iligkisi baglaminda sanayi toplumlari iizerinden
incelendiginde, gocii tanimlayici faktor olarak bir topluluk ya da bir yerlesme birimi alinabilir. Boylelikle
mekan Dbiyikligli secildiginde incelenmek istenen gog¢ incelenmek istenmeyenden daha kolay
ayrilacaktir. Clinkli gb¢ eden bir kisinin yasadig1 yerden ayrilmasi, kisinin toplumda eskiden kurdugu
iligkilerinin degismesini, yeni iliskiler igine girmesini gerektirir ve ancak bu durumda kisinin yeni
kosullara uyumundan bahsedilebilir. Ayn1 yerde kalip sadece evini degistiren kisi biiyiik olasilikla eski
toplumsal iligkilerini siirdiirecegi i¢in boyle bir uyum siirecine girmemektedir. Go¢ gdzlemlerinde segilen
toplulugun biiyiikliigii hangi tiir degisikliklerin gd¢ gdzlemlerinin disinda birakildigini belirler. Ornegin
bir bolge gozlem iinitesi olarak segildiginde bolge i¢i yer degistirmeler inceleme dis1 birakilmis sadece

bdlgeler arast uyum sorunlar arastiriliyor olabilir (Tekeli ve Erder, 1978:62-63).

Ayrica Tekeli, gé¢ olgusu i¢in “zaman”mn da énemli bir kavram oldugunu vurgularken, “zaman
dilimi” segilerek de bir sinirlama yapilabilecegini belirtmektedir. Ornek olarak mevsimlik tarimsal gog ele
alindiginda, go¢ edenler her is mevsimi sonunda yasadigi yere dondiigii i¢in ¢evresini degistirmis
olmamaktadir. Eger bir yillik bir zaman dilimi ile gd¢ gozlemleri sinirlandirilmis ise bu hareket gog
gozlemleri icinde saptanmamis olacaktir. Zaman dilimi daraltildiginda ise gozlenen gdéce mevsimlik
tarimsal gogler de eklenecektir (Tekeli ve Erder, 1978:63). Farkli olarak gdg, bir yapisal degisiklik; yani
toplumsal uyum mekanizmasi olarak kavramlastirilmasi durumunda ise gé¢ hesaplamalari, zamanda ve
mekanda geri doniisii olmayan yer degistirmeler olarak alinir. Hal boyle olunca gogiin smirlandirilacagi
zaman dilimini de dogru saptamak gereklidir. Aksi halde gog, belli bir siire ile sinirlandirildiginda
mevsimlik go¢ gibi belli go¢ hareketleri disarida birakilmis olabilir. Dolayisiyla mekansal biyiikliigiin
saptanmasinda “emek pazari”; zaman olarak da “iiretim siirecleri” esas alinabilir (Tekeli, 1998:3). Baska
bir anlatimla go¢ kapsami disindaki yer degistirmeleri gozlem disinda birakabilecek uygun alan
biiylikligii olarak “emek pazar1” segilebilir. Buradaki temel sorun ise “emek pazari” nin ne olacagi
sorunudur. Yazara gore “emek pazari” da birgok halde yerlesme biiyiikliigii ile iist {iste diismektedir
(Tekeli ve Erder, 1978:63). Emek pazarmin bilyiikligii gbé¢ mesafesine iligkin irdelemeleri

dogurmaktadir.

Tekeli, go¢ miktarinin uzaklik ile iliskisi arastirilirken iki hususun bilinmesi gerektigini

vurgulamaktadir ki bu yapilacak ¢alismanin smirlarinin ¢izilmesi bakimindan da 6nemlidir. Bunlardan
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birincisi, gdciin uzaklik ile degismesini ortaya ¢ikaran siire¢ nedir? Ikincisi ise bu siire¢ nasil bir
matematiksel ifade ile temsil edilebilir? Tekeli’ye gore gé¢ miktarinin uzakliga bagl olarak degismesine
sebep olan nedenler, kiginin degisen kosullara uyum saglamasi siirecindeki farkliliklar agisindan
incelenebilir ve bu durumda, kisinin kosullara uyum yapma tiirleri s6yle siniflandirilmigtir. (Tekeli ve

Erder, 1978:75)

1- Kisinin ya da ailenin aymi iggiicii pazari igerisinde kalarak yer degistirmesi. Kisinin
toplumdaki iliskilerinde ¢ok 6nemli degismelerin meydana gelmedigi bu uyum karari, sonraki iki tip
uyum kararina gore daha kolay verilenidir. Uzaklik, isgiicli pazarinin bilyiikliigi ile sinirlanmistir ve bu
biiyliklik gelismis iilkelerde bir saatlik siiriis mesafesi, geri kalmis ilkelerde ise sehrin fiziki sinirlari
icerisindeki isgiicli pazaridir. Eger gog, iilkesel mekan organizasyonun uyumu olarak tanimlanirsa, isgiicii

pazari igerisindeki bu tiir yer degistirmeler, go¢ tanimi diginda tutulabilir.

2- Kisinin ya da ailenin ayni iste ¢alisarak oturma yerini ¢aligmakta oldugu is pazarmin digina
tagimast. Bu tip gogler, is ¢evresini ve toplumsal iligkileri degistiren yeni iligkiler kurmaya firsat
yaratmasina ragmen birinci tipe gore daha az sayida olan yer degistirmelerdir. Belli konularda
uzmanlasilma sonucunda ya da bir bolgenin goreli stiinligiinii kaybetmesi diger bolgenin kazanmasi

sonucunda bdlgeler arasi etkinligi arttiran goglerdir.

3- Gog edenler, hem sosyal ¢evresini hem de isini degistirmektedir. Degisme deneyimi daha

radikaldir ve sosyal organizasyon bakimindan yapisal doniisiime uyum sorunu yaratmaktadir.

Aciktir ki zaman ve mekan, neden ve sonug unsurlari ve ayni zamanda duragan olmaktan ¢ok
siire¢ olmasi go¢iin tanimlanmasi, 6l¢lilmesi ve ¢dziimlenmesini karmasik hale getirse de Tekeli, farkli
ama birbiriyle iliskili dinamikleri analiz ederek olguyu tartigmistir. Ancak olgunun kendisi kadar olguyu

ortaya ¢ikaran aktorlerin dahli de 6nemlidir.

3. GOCTE IKi BOYUT VE GOCUN NEDENLERI: SISTEMIN TALEBI VE KiSINIiN
KARAR VERME SURECLERI

Mekéanda niifusun  yeniden dagilim siirecini gosteren yer degistirmeleri diger yer
degistirmelerden ayirmak gerektigini vurgulayan Tekeli’ye gore, soruna toplumsal evrim kurami
icerisinde yaklasildiginda, toplumun ozellikle iiretim orgiitlemesi agisindan gegirdigi doniisiime paralel
olarak gogiin olusacagi kabul edilmektedir. Bu agiklamada bireylerin karar siireglerine katilimi geri plana
itilmisken olgu, sistemin yasadig1 doniisiime oturtulmustur. Ornek olarak ise sanayi toplumuna gegerken
yasanan koyliiliikten kopus verilebilir (Tekeli ve Erder, 1978:24). Baska bir ifade ile iki yonli bir olgu
olarak diigiiniilen gogiin, birinci yoniinii sosyal sistemin talebi olustururken diger yoniinii ise bu talebe
kisinin nasil uyum gosterdigi meydana getirmektedir. Dolayisiyla kisi kararini nasil vermektedir? Kisinin
gdc kararinin hangi etkenler altinda ve nasil verildiginin bilinmesi go¢ii yonlendirici bir politikanin

izlenebilmesi i¢in gereklidir (Tekeli, 1975:162).
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Tekeli’ye gore, “sanayi toplumlari i¢in tanimlanmis gé¢ olgusunun irdelenmesinde gogiin hangi
saiklerle gergeklestigini kavrayabilmek 6nemlidir. Bunun igin sorunu birbirinden tamamen farkli, asagida
belirtilen iki rasyonel agisindan kavramak gereklidir” (Tekeli, 1998:11); Bunlardan birincisi, go¢
gereksinmesini sistem agisindan kavramaktir. Tekeli’ye gore sistem goge ihtiyag¢ duyar. Ciinkii gog, is
giiciinii mekanda daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak, mekén organizasyonunun, sistemin

taleplerine uyumunu saglayan bir mekanizmadir.

Piyasa mekanizmasinin yiiriirliikte oldugu toplumlarda emek hareketinin niteliginin sistemin
talepleri agisindan farkliliklar gosterdigini belirten Tekeli, Wolpert’e (1966:92-102) génderme yaparak
gocli, sosyal sistemin bozulan dengelerini tekrar saglamak igin ortaya g¢ikan bir mekanizma olarak
degerlendirmektedir. Boyle bir degerlendirmede iki nokta arasindaki farkliliklari ortadan kaldiracak
sekilde net bir go¢ olacagini; bagh olarak sistemin dengeye kavusmasi halinde ise goglin ortadan
kalkacagimi Okun ve Richardson’a (1961) atifla belirtmektedir. Gog, sistemin bozulan dengelerini tekrar
saglamak icin ortaya ¢ikan bir mekanizma olmasinin yaninda toplumun evrimi sirasinda gegirdigi
doniisiimlere paralel olarak ortaya ¢ikan tek yonli bir uyum hareketi olarak da kabul edilmektedir ki bu
tip gdglerin en ¢ok bilinen 6rnegi toplumlarin endiistrilesmesine paralel olarak kirsal alanlardan kentsel
alanlara olan gogtiir. Emegin mekanda hareketi baglaminda degerlendirildiginde sistemin gdg talebini,
Friedman (1970) tizerinden yapan Tekeli, son tahlilde ise politik siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaclara
bagli olarak dogurulan gogler tizerinde durmaktadir. Bu durumda mevcut net gé¢ akimini azaltmak igin

ya da ortadan kaldirmak i¢in politikalar kabul edilebilir ya da gog tesvik edilebilir (Tekeli, 1975:159).

Goglin ortaya ¢ikmasinda sistemin taleplerinin yaninda bireylerin bu talebe hangi dinamikler
tizerinden cevap verdigi de 6nemlidir. Sanayi toplumunun iretim diizeni agisindan kisinin mekanda yer
degistirmesinin, “lretim igin gerekli emegin yer degistirmesi”, “sermayenin yer degistirmesi” ve
“tiiketicinin ve pazarin yer degistirmesi” olarak ii¢ farkli sonucu oldugunu ifade eden Tekeli, sanayi
toplumuna iliskin gé¢ analizlerinde, genellikle soruna emegin yer degistirmesi olarak yaklasildigini, diger
iki sonucun toplumsal etkilerinin ise ihmal edildigini belirtir. Hal bdyle olunca gd¢ olgusuna iliskin ikinci
rasyonel ise bireyin go¢ ederek giidiilerini gergeklestirecegine, dolayisiyla kisilerin yeni yerlere giderek
yararlanabilecekleri firsatlarin sayisini arttiracagina iliskindir. Agiktir ki bu agiklama, belirli degiskenler

tizerinden go¢ kararinin nasil verildigine iligkin ¢ikarimda bulunmak adina 6nemlidir (Tekeli, 1998:11).

Gelinen noktada Tekeli, kisinin go¢ karar1 almasinda en temelde “exante™ bir karar durumunun
belirleyici olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore go¢ karari, yasanmast beklenene dayanmaktadir ve
beklentilere ( Tekeli “beklenti” kavramini baz1 eserlerinde “umma” bi¢iminde adlandirmaktadir ) gore
karar verilmektedir. Bu durumda kisinin gidecegi yerdeki c¢evre sartlari, kazang olanaklarina iligkin
beklentileri go¢ karar1 almasinda etkili faktorlerdendir (Tekeli ve Erder, 1978:24). Exante bir

degerlendirme sonucunda verilen go¢ kararinin umulani vermemesi iizerine yeni bir go¢ karari veya

? “exante” karar: Kisilerin iginde bulunduklart zamandan ileriye dogru yiiriittiikleri yorum ve tahminlere gére karar
alma durumlarini ifade etmektedir. Ornek igin bkz (Tekeli, 1975:162) “Kisinin verdigi go¢ kararinin temel 6zelligi
exante bir karar olmasidir. Kisi kararin1 gidecegi yerdeki duruma, gevre sartlarina, kazang imkéanlarina ait ‘umma’
larina gore verir. Yine bkz (Tekeli ve Erder, 1978:24).
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geriye doniis karart verilse bile verilen bu kararlar yine de exante bir degerlendirmeye dayanmaktadir.
Yazara gore go¢ kararmin exante olmasindaki temel sebep, go¢ karari sonucunda beklenilenin elde
edilmesine iligkin belirsizligin yiliksek olmasidir. Bu belirsizlik arama davranisi ile azaltilmaya
calisilmaktadir (Tekeli, 1975:162). Bu sebeple gocle gelen ve oOnce kalkis noktasindaki diizenini

bozmayan kisi, bu durumdaki belirsizligi, “arama” siireci ile azaltmaktadir (Tekeli ve Erder, 1978:24).

Tekeli, go¢ siirecinin baslayip yeni yerlesmeye kadar gegen siirede degisik kararlarin degisik
aktorler tarafindan verilmekte oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu karar siirecinde; kisinin 6ncelikli
olarak go¢ etmeye karar vermesi, daha sonra alternatif varis noktalarindaki firsatlar arasindan birini
secmesi ve son olarak da go¢ eden kisinin emegini arz etmeye karar veren diger go¢ edenler ile kentteki
firsatlar ig¢in yarismasi ve kazanmasi gerekmektedir. Ancak bu konudaki son kararm verilmesinde ise

igveren de etkilidir (Tekeli, 1998:13).

Tekeli, go¢ eden kisilerin go¢ ederken ya akilci (rational) ya da Simon tipi tatmin olucu
(satisfaying) modele gore davrandiklariin varsayildigmi J. Wolpert’e (1965) goénderme yaparak
vurgulamaktadir (Tekeli ve Erder, 1978:28). Yine Tekeli’ye gore Riew’in (1969) anlatisiyla,
“ekonomistler analizlerinde hem gd¢ edenin hem de igverenin rasyonel karar modeline uygun olarak
hareket ettigini varsayarlar. Bu varsayima gore yukaridaki ii¢ karar asagidaki sekilde verilir. Rasyonel bir
karar verici olan go¢ eden kisi kendi i¢inde bulundugu durum ile gég ettikten sonra 6mrii boyunca elde
edecegi faydalar akimmin farkinin 1skonto edilmis degerini go¢ ederken yapacagi masraflar ve kayiplar
ile karsilagtirir”. Eger elde edecegi faydalar kayiplardan fazla ise go¢ etme karar verilir diyen Tekeli,
Youmans ve Schuli’nin (1968) ifadesiyle sunlar1 belirtmektedir. “Isveren durumunda olan kisi kendi isi
icin bagvuran kisinin biitiin 6zelliklerini ve hiinerlerini bilmektedir. Bu bilgi altinda kendisine en uygun
olant segecektir. Go¢ edecek kisi, kendisi i¢in en elverisli olan firsata ulastiginda bu firsatin igvereni
tarafindan secilmezse kendisi i¢in ikinci elverisli firsata bagvuracaktir. Rasyonel karar verme modelini
kullanan ekonomistlere gore, boyle bir siire¢ iginde toplumda emegin en etkin dagilimi saglanacaktir.
Tekeli’ye gore ekonomistler, sosyal sistemin denge analizi sonucunda bdyle bir dagilima ulasacagini
varsayarlar”. Ekonomistlerin bu apriori-dediiktif sistemi ise birgok bakimdan elestirilebilir

(Tekeli,1975:163).

Aciktir ki ekonominin rasyonalist paradigmasinin etkisi altinda bulunan arastirmalara gore karar
vericiler rasyonel karar vericidir. Boylelikle sistem icerisinde emegin mekansal dagilimmnin da rasyonel
gerceklesmekte oldugu noktasindan hareket eden Tekeli’ye goére gociin, sistem igerisinde emegin
mekansal dagilimini rasyonalize ettigi kabulii kolayca yapilabilmektedir (Tekeli, 1998:14). Bu rasyonel
isleyis icerisinde, onceki paragrafta da vurgulandigi gibi go¢ eden emekgiye iliskin bazi kararlar, gog
ettigi yerdeki isveren tarafindan verilecektir. Ornegin, kisi kentteki is firsatlarindan ne kadar yaralanmay1
istese ve bu noktada kendine kentsel is imkanlarindan firsat yaratmak ¢abasinda olsa da, istihdam kararini
bazi oOlgiitleri gbz Oniinde bulundurarak verecek olan igverendir. Buna ragmen hemen belirtilmeli ki
piyasa mekanizmasinin gegerli oldugu ve disariya bagimli ithal teknoloji ile kalkinmaya calisan bir

tilkedeki kalkinma siirecinde kentsel alanlarda modern bir kesimin olusmasi s6z konusudur. Bu durum
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modern kesimlerde 6rgiitlenmis ve sermaye yogun islerin yer almasini beraberinde getirecektir. Hal boyle
olunca emek arzina modern kesimlerin is olanag1 saglayamamasi marjinal kesimleri doguracaktir (Tekeli,
1982:335-337). Dolayisiyla daha 6nce vurgulandigi gibi gé¢ sonucunda elde edilecek faydanin, gog
ederken yapilacak masraflar ve kayiplarla karsilastirilacagint ve ortaya g¢ikacak yararin bireyin gog

kararinda etkili olacagini ayrica belirtmek gerekir (Tekeli,1975:163).

Kisilerin firsatlar hakkinda yeterli bilgisinin olmamasit ve i aramanin gdcten sonra go¢ edilen
yerde beklerken yapilmasi; yine igverenin is¢iyi se¢me siirecinde onun hiinerlerinin diginda akrabalik ve
hemgerilik gibi faktorlerin de rol oynamast; ek olarak kisinin, 6miir boyu saglayacagi faydanin tiimiinii
hesap ederek bir fayda maliyet analizi yapabilecek durumda olmamasi nedeniyle akilct model, Tekeli
tarafindan elestirilmektedir (Tekeli ve Erder, 1978:29). Bu noktalar Tekeli’ye gére modelin gergek¢i olma
ozelligini yok etmektedir. Baska bir anlatimla “akilct karar verme modeli”nin pratikte ger¢eklesmesinin
zorluklar1 oldugunu vurgulayan yazara gére bu model yine de go¢ egilimlerine agiklik getirmesi

bakimindan 6nemlidir.

Son tahlilde Tekeli (1975:163), Simon (1957) tipi tatmin olucu modele gonderme yaparak
sunlar1 ifade etmektedir. “Cevresindeki firsatlar arasindan umma diizeyine uyanlar1 arayan kisi kendisine
acik olan firsatlar arastirirken, eger kendi umma diizeyinde birgok firsat buluyorsa umma diizeyini
yiikseltir, eger hi¢ firsat bulamiyor veya buldugu firsatlara se¢ilmiyorsa umma diizeyini diisiiriir. Siireg
icinde kiginin firsatlari arama bigimi iyi 6rgiitlenip ve umma diizeyi ¢abuk diismedik¢e ekonomistlerin
rasyonel se¢imi modeline daha ¢ok yaklagacaklardir. Ancak kisi i¢in uygun olan birden fazla ¢6ziim yolu
olabilir”. Bu tip bir gd¢ karar1 verilmesinde belirleyici unsurlardan birisi durumunda olan umma diizeyi
ile arama davranisi arasindaki iligkiyi, bireyin i¢ginde bulundugu kosullar, kisinin nitelikleri, kiginin i¢inde
bulundugu sartlarin giivence diizeyi belirleyecektir. Yine go¢ kararinda, kisinin firsatlari aragtirma ve
firsatlardan haberdar olmasinda etken olan degiskenleri Nelson’a (1959) gonderme yaparak tanidik ve
akraba ¢ogaltani {izerinden agiklayan Tekeli (1975:164), Greenwood’a (1970) atifla, akraba ¢ogaltan1 ve
tanidik iligkilerinin, is firsatlari hakkindaki bilgilerin yayilmasinda kitle haberlesme araglarindan daha
etkin oldugunu belirtmektedir. Go¢ analizlerinde bu degiskeni dlgmekte genellikle varis noktasina daha

once gog etmis olanlarin miktart kullanilmaktadir.

Tekeli’ye gore, gerek ekonomistlerin rasyonel karar modelinde gerek Simon'un tatmin olucu
karar modeli i¢inde go¢ edecek kisinin i bulduktan sonra go¢ etmesi s6z konusudur. Exante olma, bu
durumda isteki basarist ve cevre sartlari igin s6z konusudur. Boyle bir varsayim altinda go¢ daima
gecikmeli olacaktir. Asir1 bir gé¢ olamaz. Bu tip bir varsayim daha ¢ok toplumun iist katmanlarindaki
beyaz yakalilar i¢in gegerlidir. Halbuki az gelismis iilkelerde kirsal alandan sehre olan goglerde bir asiri
sehirlesmeden bahsedilmektedir. Bu olgu ancak gdgiin firsatlar1 arama davranislarinin bir yolu haline
gelmesinde ortaya cikabilir (Tekeli,1975:164). Bu durumda olusabilecek asir1 gog siirecine iligkin
agiklamalara Todaro’nun (1961:1-29) iizerinden deginen Tekeli (1998:31), gd¢ edenin is arzindan fazla
olmast durumunda gb¢ edenler sehirde issiz bekleyecegi igin bir igsiz havuzu olusacagini ve igverenin de

bu havuzdan se¢im yapacagini belirtmektedir. Bu durumda ise “tanidik veya akraba ¢ogaltan1” etkisinin
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goce katilana sadece bilgi akisinda degil kisinin gog ettigi ilk aylar icerisinde issiz bekleyebilmesi
noktasinda firsat yaratacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla go¢ olgusunun, belirtilen iki rasyonelin piyasa
mekanizmasi igerisinde karsilikli etkilegsmesiyle ortaya ¢iktigimi ifade eden Tekeli, piyasa
mekanizmasinin isaretlerine bagli olarak insanlarin giidiilerini tatmin edecek big¢imde go¢ karar
almalarinin ve gocii gerceklestirmelerinin ¢ogu kez toplumsal sistemin ortaya g¢ikardigi taleplerden

bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Tekeli, 1998:11).

Tekeli’ye gore, “uzakligin siirtiinmesel etkisi” olarak ifadelendirilebilecek uzaklikla ¢ogalan yer
degistirme harcamalari, is ve yasam kosullari hakkindaki bilgi akiminin azalmasi vb. gibi etkenler ile
birlikte “araya giren firsatlar” gé¢ eylemi iizerinde etkili olan faktorlerdir. Birey ¢ikis noktasindan varis
noktasia gelinceye kadar, aradaki firsatlarla karsilasacak ve bunlardan kendisini tatmin edecek olani
sececektir (Tekeli ve Erder, 1978:77). Tekeli “araya giren firsatlar” konusunda Stouffer’e (1961)
deginerek kisinin firsatlar1 arama siirecinde ilk 6nce mesafe olarak kendine en yakin olan firsati
algilayacagini ve bu firsata raz1 olma olasiliginin yiiksek oldugu kabuliine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
araya giren firsatlar kisinin uzaga go¢mesini engelleyecektir. “Araya giren firsatlar” da bir degisken
olarak tatmin olucu karar modelinin bir bagka ele alinig bi¢imi s6z konusu iken “yarisan gé¢ edenler”
degiskeninde ise igverenin tatmin olucu karar modeline uygun davrandig: ifade edilebilir. Burada daha
yakin oldugu igin firsatlardan daha once haberdar olup ise dnce basvuranlar olacaktir ve isveren kendi

isteklerine uygun bir kisi bulunca onu ise alacaktir (Tekeli,1975:165).

4. GOC KARARI VE GOCE KATILANLARIN NiTELiKLERIi

Kisinin go¢ kararini almasinda genellikle “giidiisel” (motivasyonel) ve “diizenleyici” olmak
tizere iki gurup degisken oldugunu séyleyen Tekeli’ye gore giidiisel degiskenler, kiginin karar verme
stirecine pozitif ve negatif bir deger olarak giren tiim unsurlar1 kapsarken, kisinin kararinda dogrudan
etkilidirler. Bu degiskenler bir vektor olarak alindiginda, vektoriin pozitif elemanlar gog¢ kararini olumlu
yonde etkilerken, negatif elemanlar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Glidiisel degiskenler gelir, gelir
artis hizi, vergi miktari gibi dogrudan kisinin ¢ikarlar ile ilgili oldugu gibi, ortalama 1s1, hava kirliligi gibi
cevresel olanlart da bulunmaktadir. Diizenleyici degiskenleri ise kisinin gd¢ kararmi dolayli olarak
etkilemektedir. Dolayisiyla kisi go¢ kararint verirken bu degiskenleri kendi degerlendirmesine katmaz.
Bu degiskenler kisinin firsatlar1 arama davranigini, firsatlarr algilamasini ve bilgi akimini diizenleyerek
go¢ kararinda dolayli olarak etkili olurlar (Tekeli, 1998:14). Tekeli, 6zellikle R. A. Fabricant’a (1970)
gonderme yaparak, bazi c¢aligmalarda “engel fonksiyonlar1” diye de adlandirilan degiskenlerin gog
kararmi etkileyebilecegini belirterek, “engel fonksiyonlarinin”, fiziki mesafe, akraba ve tanidik
¢ogaltanlari, varis ve ¢ikis noktalarinin ¢evre kosullart bakimimdan benzerligi v.b. gibileri olabilecegini
belirtmektedir. Belirtilen degiskenlerden her birinin gé¢ edenlerin kararinda ne kadar 6nemli bir etken
oldugu bir coklu rekreasyon denklemi yardimiyla smanarak, anlamli bulunan degiskenlerin gogii

yonlendirmede bir politika degiskeni olarak kullanilabilecegi yine yazar tarafindan belirtilmektedir
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(Tekeli, 1998:33). Rasyonelligin, engel fonksiyonlarin agilmasinda aragsal bir rasyonellik oldugunu ifade
eden Tekeli, rasyonel karar verme modelinin ideallestirilmis ve dolayisiyla sorunlar igeren bir model

oldugunu da belirtmektedir (Tekeli, 1998:14).

Gog¢ kararinin {i¢ ayr1 asamada realize edildigini ifade eden Tekeli’ye gore, bu ili¢ asama, goc
etme kapasitesinde olmak; go¢ etmege istekli olmak ve gd¢ etmektir. Ona gore yukarida siralanan iig
degisken incelendiginde gociin secmelilik Ozelliginin genellikle {i¢ boyut etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Baska bir anlatimla gog, yasa gore, hiinere gore ve evlilik yoluyla cinsiyete gore se¢melik
gostermektedir (Tekeli,1975:166). Bu noktada gogte “hiiner” baska bir ifade ile nitelik emek hareketi
acgisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Tekeli (1975:165), Balan’a (1969) atifla go¢iin hiiner iizerinden
analizini §0yle yapmaktadir. “Gdgiin hiinerler bakimindan selektivitesini agiklamak genellikle daha basit
olmakta ve talebin, bu hiinerlere, yiliksek olmasma dayandirilmaktadir. Gogiin segiciliginin talebe bagh
olmasi kabul edilince farkli tipten veya kademeden olan sehirlerde farkli olacagini kabul etmek gerekir.
Bu halde talep ile ilgili olarak segiciligi etkileyen degiskenler, yiiksek prodiiktiviteli dallarda is yaratma
hizt ve “credentialism”dir. Bir toplumda hiiner diizeyi belirli bir mertebeyi astiktan sonra ise kabul
edilmek igin o isi yapabilmede gerekli hiinerden ¢ok, diploma, bonservis, tavsiye mektubu v.b. gibi
“credential”’lar 6nem kazanir. Bu ise dnemli bir se¢icilik mekanizmasi ortaya g¢ikarir. Yaratilan is giicii
talebi ¢ok ise “credential” in Onemi azalir, az ise artar. Go¢ilin varig noktasindaki ise alma siirecinde
"credentialism" in etkenligi yiiksek ise, otomatik olarak gdciin ¢ikis noktalarinda bir segiciligin
dogmasina neden olmaktadir. Bu "credential"lar1 ancak belirli kademedeki ¢ikis noktalar1 saglayabilir.
Boylece credentialism, go¢ eden kisinin arama davranisi {izerine yerlesme kademelenmesinin koydugu
etki ile birlikte; gogteki kademelik olgusunu ortaya ¢ikaran onemli degiskenlerden biri olmaktadir”
(Tekeli, 1975:167). Aciktir ki Tekeli’ye gore giidiisel ve diizenleyici degiskenler bireyin go¢ karari
almasinda hem sistem hem de emek hareketi agisindan son derece 6nemli iken yine bireyin nitelikleri

emegin istihdaminda ayr1 bir deger tagimaktadir.

5. SONUC

Tarihsel siiregte her donemde gergeklesmis olsa da goc, 6zellikle sanayi toplumlart ile birlikte bir
emek hareketi olma 6zelligini tasir hale gelmistir. Bagka bir anlatimla sanayi toplumlart ile birlikte emek
hareketi go¢ hareketinin bir goriiniimii haline gelmistir. Aslinda modern sanayi toplumlar1 digindaki
toplumlarda da bir emek hareketi olmasma ragmen bu toplumlardaki emegin hareketinin goniilli
olmamasi dikkati cekmektedir. Dolayisiyla tiretim i¢in gerekli emegin miktar1 merkezden kararlagtirildig:
icin ya da emek iretim yerine zorla getirilip ¢alistirilmakta oldugu icin sadece tarihsel birer kategori
olarak kalmislardir ve bu calisma icinde degerlendirme disidirlar. ifade edilenlerden de anlasilacag: iizere
tim ¢alismalarinda oldugu gibi gé¢ calismalarinda da galismanin ana aksini belirlemede ve sinirlarini
¢izmede son derece net olan Tekeli, ¢alismasimin metodolojik kurgusunu da ¢ok iyi oturtmaktadir. Hal

bdyle olunca Morrison’a atifla gd¢ olgusunu ¢ok iyi daraltan Tekeli, emegin, iiretimi daha etkin kilacak
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sekilde yeniden dagitilarak, mekén organizasyonun yeni kosullara uyumunu saglayacak mekanizma
olarak tanimlamaktadir. Ancak hemen belirtilmeli ki go¢ bir emek hareketi olarak alindiginda da bir go¢
arastirmacisi hatasiz veri toplayabilmek icin olguyu zaman ve mekan agisindan ¢ok iyi siirlamalidir.
Ancak bu durumda belirtilen faktérlerin ¢alismada etkisinin bilinebilecegini ifade eden Tekeli igin emek
hareketi sadece bireysel bir kararin iriinii olarak ortaya ¢ikmamakta ayni zamanda sistemin talebi ile de
gerceklesebilmektedir. Bagka bir anlatimla sanayi toplumlari igin gegerli olan bir emek hareketinin hangi

nedenlerle gergeklestigini bilmek son derece 6nemlidir.

Sistemin talepleri iizerinden degerlendirildiginde emek hareketi, sosyal sistemin bozulan
dengelerini tekrar saglamak igin; toplumsal evrimin yarattigi doniisiimlere bagli olarak tek yonlii bir

hareket bigiminde ve mevcut net go¢ akimini yonlendirici politikalara bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin go¢ karar1 almasinda ise exante bir durumun gegerli oldugunu ifade eden Tekeli igin
kisinin g6¢ karar1 yasanmasi beklenene dayanmaktadir. Yazar go¢ eden kisilerin gé¢ ederken akilct model
ya da Simon tipi tatmin olucu modele gore davrandiklari vurgusunu yaparken ekonomistlerin
analizlerinde hem gd¢ edenin hem de igverenin rasyonel karar modeline uygun olarak hareket ettigini
varsaydiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Tekeli’de, bu rasyonel isleyis icerisinde gé¢ eden emekgiye
iligkin bazi kararlar, go¢ ettigi yerdeki igveren tarafindan verilecektir. Tekeli kisilerin firsatlar hakkinda
yeterli bilgisinin olmamasi ve ig aramanin gogten sonra go¢ edilen yerde beklerken yapilmasi; yine
igverenin ig¢iyi segme siirecinde onun hiinerlerinin disinda akrabalik ve hemserilik gibi faktorlerin de rol
oynamasi; ek olarak kisinin, dmiir boyu saglayacagi faydanin tiimiinii hesap ederek bir fayda maliyet

analizi yapabilecek durumda olmamasi nedeniyle akilci modeli elestirmektedir.

Giidiisel ve diizenleyici degiskenlerin bireyin go¢ kararini etkiledigini belirten Tekeli’ye gore
yine engel fonksiyonlar1 olarak adlandirilan degiskenler de go¢ kararini etkileyebilirler. Her ne kadar bu
degiskenler go¢ kararini etkilese de go¢ edecek kisinin niteligi gogiin segiciligi bakimimdan 6nemlidir.
Ancak yazarin ifadesiyle toplumdaki iiretim diizeyi belirli bir diizeyi astiktan sonra nitelikten ¢ok

diploma, bonservis gibi “credential”’ler daha 6nemli hale gelmektedir.
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