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ÖZ 

Reel ekonominin istikrarlı büyümesi ve fiyat istikrarı açısından, sağlıklı bir maliye politikası 

büyük bir önem taşımaktadır. Kamu harcamaları ile kamu gelirleri arasındaki ilişkinin bilinmesi 

mali dengesizliklerin giderilmesinde de ayrıca önemlidir. Bu çalışmada ARDL ve VAR yaklaşım-

ları yardımıyla Kırgızistan ekonomisinde kamu gelirleri ile harcamaları arasındaki ilişki 1995-

2014 dönemi için araştırılmıştır. Bulgular Kırgızistan ekonomisinde ‘vergi-harcama hipotezinin’ 

geçerli olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, araştırılan dönem içinde kamunun reel gelirle-

rinde meydana gelen artışın, kamu harcamalarında kendisinden daha fazla bir artışa neden olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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TESTING THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT 

SPENDING AND REVENUE: CASE OF KYRGYZSTAN 

ABSTRACT 

Sound fiscal policy is very important to promote price stability and sustainable growth in 

real economy. Thus, understanding the relationship between government spending and revenue is 

also essential to evaluate how to address fiscal imbalances. So, the focus of this research is to 

investigate the relationship between government revenue and spending in Kyrgyzstan for 1995-

2014 period. For this purpose we have used an ARDL and VAR approaches. Findings support “the 

tax- spend hypothesis” for fiscal discipline in Kyrgyzstan. In other words, according to the results, 

increase in real government revenue results in even higher public expenditure. 
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GİRİŞ 

Giderek artan bütçe açıkları toplam talep, tasarruf ve yatırım gibi önemli 

makroekonomik büyüklükleri negatif etkilediğinden gelişmiş ya da gelişmemiş 

tüm ülkelerde büyük ekonomik sorun yaratabilir. Bilindiği gibi bütçe açıklarının 

azaltılmasının iki yolu vardır: kamu gelirlerinin artırılması ve/veya kamu harca-

malarının azaltılması. Bu yollardan hangisinin izlenmesi gerektiği konusunda ise 

iki değişken arasındaki nedensellik yol gösterici olabilir. Bu nedenle bütçe açığı 

sorunu yaşayan ekonomilerde gelir ve harcama ilişkisine yönelik çok sayıda 

çalışma mevcuttur. 

Sovyet Birliği’nin dağılması ile bağımsızlığına kavuşan Kırgızistan’da büt-

çe açığı sorunu her geçen yıl artmış, acilen çözülmesi gerekli önemli bir sorun 

haline dönüşmüştür. Diğer bağımsızlığını kazanan ülkelerde olduğu gibi Kırgı-

zistanda da bağımsızlık sonrası piyasa ekonomisine geçiş süreci başlatılmış ve 

çok sayıda düzenleme yapılmıştır. Bir taraftan bu düzenlemeler harcamaların 

önemli ölçüde artmasına neden olurken,  diğer taraftan GSYİH’da yaşanan hızlı 

düşüşler de bütçe gelirlerinin azalmasına neden olmuştur. Harcamalardaki artış 

ve gelirlerdeki azalışa bağlı olarak, harcamalar gelirlere göre daha hızlı artmış, 

sürekli büyüyen bütçe açıkları meydana gelmiştir. Bağımsızlıkdan günümüze, 25 

yıl geçmiş olmasına rağmen yolsuzluk, kayıt dışı ekonomi, yetersiz üretim gibi 

birçok nedenden dolayı bütçe açıkları bir sorun olarak hala önemini korumaya 

devam etmektedir.  

Çalışmanın amacı Kırgızistanda bütçe gelir ve harcamaları arasındaki uzun 

dönem ve nedensellik ilişkilerini araştırmaktır. Çalışma üç bölümden oluşmakta-

dır. Birinci bölümde kamu gelir ve harcamaları arasındaki ilişkilere yönelik teo-

rik ve ampirik literatür sunulmuştur. İkinci bölümde Kırgızistan’da devlet har-

camaları ve gelirlerininin zaman içerisindeki gelişimi incelenmiştir. Üçüncü ve 

son bölüm, ekonometrik analiz yöntem ve tahmin sonuçlarını içermektedir.  

I. TEORİK VE AMPİRİK LİTERATÜR 

Kamu gelirleri ve harcamaları arasındaki nedensellik ilişkisine yönelik lite-

ratürde dört farklı hipotez bulunmaktadır. Bu hipotezler, “kamu gelirlerindeki 

artışların kamu harcamalarını arttıracağını” ileri süren vergi-harcama hipotezi 

(tax-spend hypothesis); “kamu harcamalarındaki artışın kamu gelirlerini artıra-

cağını” ileri süren harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis), “kamu harca-

maları ile gelirlerine ilişkin kararlar biribirine bağımlıdır” hipotezini savunan 

mali senkronizasyon (fiscal synchronization) ve “kamu harcamaları ve gelirleri-

nin birbirinden bağımsız” olduğunu ileri süren kurumsal farklılık (institutional 

seperation) hipotezidir. 

Vergi-harcama hipotezi, Friedman (1978)’ın çalışmasına dayanmaktadır. 

Çalışmada vergilerin arttırılmasına yönelik bir politikanın kamu harcamalarını 

arttıracağı ve dolayısıyla tekrar bütçe açıklarına yol açacağı, bu sebeple denk 

bütçe yerine daha az kamu harcaması yapmak için vergilerin kontrol altına alın-

masının önemli olduğu ileri sürülmektedir. Dolayısıyla Friedman (1978), yeni 

vergi gelirlerinin bütçeyi denkleştireceği ve böylelikle bütçe açıklarının negatif 

ekonomik etkilerininin ortadan kaldırılacağını ileri sürenlere katılmadığını ifade 
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etmiştir. Ayrıca sorunun “yeteri kadar vergilendirilememizden değil, fazla har-

camamızdan’’ kaynaklandığının altını çizmiştir (Friedman, 1972, 1978).   

Aynı hipotez, yani vergilerin harcamaları etkilediği, Buchanan ve Wagner 

(1977, 1978) tarafından biraz farklı bir etki mekanizması ile açıklanmıştır. Araş-

tırmacılar vergi gelirlerinin dolaylı ve dolaysız vergilerden oluştuğunu ve kamu 

harcamalarının büyüklüğünün de bu vergi türlerine bağlı olarak değiştiğini be-

lirtmişlerdir. Dolaysız vergilerdeki artışlar vergi mükelleflerini doğrudan etkile-

diğinden, vergi mükellefleri kamunun ekonomideki payının artmasını, yani dev-

letin bütçe harcamalarını artırmasını istemeyeceklerdir. Bütçe gelirleri dolaylı 

vergilere dayalı olduğunda ise, vatandaşlar bu tür vergilerden doğrudan etkilen-

medikleri için, yanlışlıkla kamu mal ve hizmetlerinin düşük fiyatlarla sağlan-

makta olduğunu düşünerek daha fazla kamusal mal ve hizmet talebinde bulunur-

lar. Akçoraoğlu (1999: 53), Buchanan ve Wagner’in bu düşüncelerini ‘dolaylı 

vergilere dayalı bir ekonomide halk “mali aldanmaya” kapılarak kamu harcama-

larının artmasına neden olmaktadır’ şeklinde özetlemektedir. 

Harcama-vergi hipotezine göre önce harcamalar yapılır, daha sonra vergi 

toplanır. Bu durum kamu maliyesi literatüründeki “Sıçrama Tezi” ile açıklan-

maktadır. Peacock ve Wiseman (1961) tarafından ortaya atılmış olan bu tezde 

kamu harcamaları ile vergi gelirleri arasındaki ilişkinin ekonominin o anda bu-

lunduğu konjonktüre bağlı olduğu ifade edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, savaş 

veya krizin olmadığı normal dönemlerde vergilendirme de istikrarlı olup, kamu 

harcamaları gelirlerin hacmine bağlıdır. Ancak, doğal afetler, savaş, kriz gibi 

olağanüstü durumlarda kamusal mal ve hizmet talebi hızla arttığından kamu 

harcamaları da hızla artar. Bu durumda kamu harcamalarının finansmanı için 

vergi oranları yükseltilir. Ancak, ekonomi bu olağanüstü durumdan çıktıktan 

sonra insanlar bu durumu kabullenmiş olacakları için vergi yükü tekrar eski dü-

zeyine dönmez. Bir sonraki olağanüstü dönemde harcama düzeyi yeni bir sıçra-

ma yapar. Dolayısıyla sıçramalar uzun dönemde hem kamu harcamalarının, hem 

de vergilerin milli gelirdeki payının giderek artmasına neden olur. 

Harcama-vergi hipotezi aynı zamanda Barro (1979)’nun “Ricardocu denk-

lik” teoreminde de destek bulmaktadır. Barro, bütçe harcamalarının borçlanma 

ile finanse edilmesi durumunda, bu borçlar faizi ile birlikte geri ödeneceği için 

insanların er ya da geç izleyen dönemlerde vergilerin artırılacağı beklentisinde 

olacaklarını ifade etmiştir.    

Temeli, Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981)’in çalışmalarına 

dayandırılan mali senkronizasyon hipotezi ise, kamu harcamaları ve gelirlerini-

nin optimal düzeyine ilişkin kararların, kamusal hizmetlerin sağladığı marjinal 

fayda ile bu tür hizmetlerin yol açtığı marjinal maliyetin karşılaştırılması sonucu 

eş zamanlı olarak verildiği için birbirinden etkilendiğini ileri sürmektedir. 

Meltzer ve Richard (1981)’a göre, “devletin tek görevinin gelirin yeniden 

dağıtılması ve vergilendirme olduğu, bütçenin dengeli ve seçmenlerin tam bilgi 

sahibi olduğu” varsayımları altında, devletin payını belirleyen temel faktör, refah 

maksimizasyonunu hedefleyen belirleyici bireyin seçimidir. Diğer bir ifadeyle, 

hükümet harcamaları ve vergiler konusundaki karar vatandaşlara bağlıdır. Bir 

ülkede seçimler sırasında adaylar kendi programlarını sunacaklardır. Çoğunluk 
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kuralına göre, seçmen vatandaşlardan orta gelirlilerin kararı belirleyici olur. Be-

lirleyici seçmenin gelir düzeyinden daha düşük gelire sahip seçmenler daha yük-

sek vergileri isteyen adayları seçerken, belirleyici seçmenden daha yüksek gelirli 

seçmenler de daha düşük vergileri isteyen adayları seçerler. Belirleyici seçmen 

vergi oranını seçer. Ortalama gelir belirleyici seçmen gelirinin üzerine çıktığında 

vergiler artar ya da tam tersidir. Bu doğrultuda, sözkonusu yazarlara göre, 19. ve 

20.  yüzyılda seçim hakkının yaygınlaşması mukayeseli düşük gelirli seçmen 

sayısında bir artışa yol açarak, vergi oranlarının artmasına neden olmuştur. Diğer 

taraftan, son yıllarda sosyal yardımdan faydalanan seçmen sayısında bir artış 

olmuş ve bu da, gelirin yeniden dağıtılması amacıyla ücret ve maaşlara ilişkin 

vergilerin yükseltilmesini isteyen seçmen sayısını artırmıştır. 

Musgrave (1966)’e göre, maliye politikasının; sosyal ihtiyaçların karşılan-

ması, gelirin yeniden dağıtılması ve talep istikrarının sağlanması gibi üç fonksi-

yonu vardır ve en azından, bu üç hedefin iyi anlaşılması etkin bütçe planlaması-

nın bir ön koşuludur. Ayrıca, yazara göre, bir tahsisat problemi olarak bütçenin 

doğası gereği, etkinsizlik tehlikesi, aşırı harcamalarda olduğu kadar harcama 

yetersizliği durumunda da ortaya çıkabilir. 

Baghestani ve McNown (1994)’un ABD ekonomisi üzerinde yapmış olduk-

ları çalışmaya dayandırılan kurumsal farklılık hipotezinde ise harcama ve gelir 

arasında bir bağımlılık, dolayısıyla bir nedensellik bulunmamaktadır. Çalışmada 

iki bileşen arasında bir nedenselliğin olmaması, hükümetin gelir dağılımı ve 

vergilendirme fonksiyonlarının kurumsal olarak birbirinden ayrılmış olması ve 

bütçe gelir ve giderlerindeki artışların uzun vadeli ekonomik büyüme tarafından 

belirlenmesi gibi nedenler ile açıklanmaktadır. 

Bütçe açığının azaltılmasında uygun politika seçimi amacıyla kamu harca-

maları ve kamu gelirleri bileşenleri arasındaki ilişkileri araştıran yukarıda adı 

geçen hipotezler, gelişmiş ve gelişmekte olan birçok ülkede, farklı dönemler ve 

farklı ekonometrik teknikler kullanılarak tahmin edilmeye çalışılmıştır. Litera-

türdeki bu çalışmalardan bazıları tablo 1’de özetlenmektedir.  

Tablo dikkatle incelendiğinde aynı ülke/ekonomi üzerine yapılmış çalışma-

lar arasında dahi bazen birbiriyle çelişen, farklı sonuçların bulunduğu açıkça 

görülecektir. Örneğin Türkiye ve ABD üzerinde yapılmış çalışmalar 4, Malezya, 

Yunanistan ve Pakistan 3, Kanada, Fransa, Peru ve Almanya’da 2 farklı hipotezi 

doğrulayan çalışmalar bulunmaktadır. Bu durum araştırmaya alınmış zaman 

dilimleri ya da serilerin frekansındaki farklılıklardan kaynaklanabileceği gibi, 

kullanılan yöntem ve verilerden de kaynaklanmış olabilir.  
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Tablo 1: Kamu Harcamaları ve Gelirleri İlişkisini İncelemeye Yönelik Ampirik 

Çalışmalar 

Zaman Serileri Kullanılan Araştırmalar: 

Yazar Soyadları ve 

Çalışmanın Yayın Yılı 

Ülke/Eyalet ve Araştırılan 

Period 

Kullanılan 

Ekonometrik 

Yöntem 

Sonuçlar 

Anderson vd. (1986) ABD (1946-1983) GN KH → KG 

Manage & Marlow (1986) ABD (1929-1982) GN KG → KH 

Ram (1988) ABD (1929-1983) GN KG ↔ KH 

Bohn (1991) ABD (1792-1988) ECM KG → KH 

Zapf & Payne (2009) ABD (1959-2005) ECM KH → KG 

Baghestani & McNown (1994) ABD (1955Q1-1989Q4) ECM KG --- KH 

Young (2009) ABD (1959Q3-2007Q4) GN KG → KH 

Darrat (1998) Türkiye (1967-1994) GN KG → KH 

Akçoraoğlu (1999) Türkiye (1955-1995) GN KH → KG 

Günaydın (2004) Türkiye (1987Q1-2003Q3) TY KG → KH 

Terzi & Oltulular (2006) Türkiye (1984M1- 

2003M12) 

GN KH → KG 

Çavuşoğlu (2008) Türkiye (1987Q1-2003Q4) VAR KH → KG 

Wahid (2008) Türkiye (1975-2003) GN KH → KG 

Aslan & Taşdemir (2009) Türkiye (1950-2007) GN KG ↔ KH 

Akçağlayan & Kayıran (2011) Türkiye (1987Q1-2005Q4) TY KG --- KH 

Yamak & Abdioğlu (2012) Türkiye (1995-2003) GN KH → KG 

Akar (2014) Türkiye (1950-2012) TAR, MTAR KG ↔ KH 

Kaya & Şen (2013) Türkiye (1975-2011) VAR, GN KH → KG 

Payne (1997) Kanada (1950-1994) ECM KG → KH 

Ahiakpor & Amirkhalkhali 

(1989) 

Kanada (1926-1985) GN KG → KH 

Katrakilidis (1997) Yunanistan (1974-1991) ECM KG ↔ KH 

Hondroyiannis & Papapetrou 

(1996) 

Yunanistan (1957-1993) GN KH → KG 

Apergis, Payne &d 

Saunoris(2012) 

Yunanistan (1957-2009) TAR KG → KH 

Hasan & Lincoln (1997) İngiltere (1961Q1-1993Q3) ECM KG → KH 

Saunoris & Payne (2010) İngiltere (1955-2009) ECM KH → KG 

Li (2001) Çin (1950-1997) ECM KG ↔ KH 

Chang ve Ho (2002) Çin (1977-1999) MVECM KG ↔ KH 

Hussain (2004) Pakistan (1973-2003) GN KH → KG 

Subhani, Hasan, Osman & 

Rafiq (2012) 

Pakistan (1979-2010) GN KG → KH 

Ali & Shah (2012) Pakistan (1976-2009) Johansen 

Cointegration, 

GN 

KG ---KH 

Mithani & Khoon (1999) Malezya (1970.1 – 1994.4.) Mevsimsel 

Eşbütünleşme 

KH → KG 

Taha & Loganathan (2008) Malezya (1970 - 2006) Johansen 

Cointegration, 

VAR 

Nedensellik 

KH ↔ KG (vergi 

gelirleri) 

KG (vergi dışı 

gelirler) → KH 

Mariamabdul Aziz, Muzafar 

Shah Habibullah, Azman-

Saini & M.Azali (2000) 

Malezya (1960 - 1997) TY KH ↔ KG 

Hong (2009)  Malezya (1970 - 2007) Johansen 

Cointegration, 

ECM 

KH → KG 

Eita & Mbazima (2008) Namibya (1977 - 2007) GN KG → KH 

Chen (2008) Tayvan (1955-2005) GN KG → KH 
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Tablo 1: (Devamı) 

Sanjeev (2004) Morityus (1970-1999) Johansen 

Cointegratio

n, VECM 

KG → KH 

Elyasi & Rahimi (2012) İran (1963-2007) GN KH ↔ KG 

Hye & Jalil (2010)  Romania (1998:1-2008:3) ARDL KH ↔ KG 

Sikdar & Mukhopadhyay 

(2011) 

İndia (1971-2008) GN KH ↔ KG 

Aregbeyen & İbrahim 

(2012) 

Nigeria (1970-2008) ARDL KG → KH 

Park (1998) Kore (1964-1992) GN KG → KH 

Al-Khulaifi (2012) Quatar (1980-2011) GN KG → KH 

Ravinthirakumaran (2011) Sri Lanka (1977-2009) EG KG ↔ KH 

Al-Qudair (2005) Suudi Arabistan (1964-2001) ECM KG ↔ KH 

Abual-Foul & Baghestani 

(2004) 

Mısır (1977-1998) 

Ürdün (1975-2001) 

GN Mısır KG→KH 

Ürdün KG↔KH 

Gounder, Narayan & Prasad 

(2007) 

Fiji (1968-2003) GN KG ↔ KH 

Fasano & Wang (2002) Körfez İşbirliği Konseyi 

(KİK) (1975-2000)  

Johansen 

Cointegratio

n, ECM 

Bahreyn, BAE, Oman 

KG → KH; Quatar, 

Suudi Arabistan ve 

Kuveyt KG ↔ KH 

Konukçu & Tosun (2008)  Rusya (1999:1-2006: 10) 

Beyaz Rusya (1999:1-2002:12) 

Kırgızistan (1999:1-2006:12) 

Kazakistan (1999:1-2007:4) 

GN Rusya, Beyaz Rusya 

KG → KH;  

Kırgızistan,Kazakistan 

KG ↔ KH 

Panel Veri Analizi Yöntemleri Kullanılan Araştırmalar 

Yazarlar Örneklem ve Zaman Dilimi Yöntem Sonuçlar 

Owoye (1995) G7 Ülkeleri (1961-1990) 

 

Hata 

Düzeltme 

Modeline 

Dayalı 

Granger 

Nedensellik 

KG → KH: ABD, 

Almanya, İngiltere, 

Fransa, Kanada 

KG → KH: Japonya 

ve İtalya 

Payne (1998) ABD’deki 48 Federe Devlet 

(1942-1992) 

Hata 

Düzeltme 

Modeline 

Dayalı 

Granger 

Nedensellik 

KG →KH: 24 Eyalet 

KH → KG: 8 Eyalet 

KG ↔ KH: 11 Eyalet 

Cheng (1999) 8 Latin Amerika Ülkesi 

Şili (1954-1994), Kolombiya 

(1950-1993), Dominik 

Cumhuriyeti (1955-1991), 

Panama (1949-1993), 

Brezilya (1962-1991), 

Honduras (1950-1995), 

Paraguay (1958-1993), Peru 

(1953-1994) 

Hsiao-

Granger-

Nedensellik 

KG ↔ KH: Şili, 

Panama, Brezilya, 

Peru 

KG → KH: 

Kolombiya, Dominik 

Cumhuriyeti, 

Honduras, Paraguay 

Fasano & Wang (2002) 6 Körfez İşbirliği Konseyi 

Üyesi Ülke 

 

Hata 

Düzeltme 

Modeline 

Dayalı 

Granger 

Nedensellik 

KG → KH 
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Tablo 1: (Devamı) 

Chang, Liu & Caudill (2002) 10 Sanayileşmiş Ülke 

(1951- 

1996) 

 

Hata 

Düzeltme 

Modeline 

Dayalı 

Granger 

Nedensellik 

 

KG → KH: Japonya, 

Güney Kore, Tayvan, 

İngiltere ve ABD 

KH → KG: Güney 

Afrika, Avustralya 

KG ↔ KH: Kanada 

Narayan (2005) 

 

Hindistan, Pakistan, Sri 

Lanka, Tayland, Filipinler, 

Singapur, Malezya, Nepal, 

Endonezya 

Granger-

Nedensellik 

KG → KH: Nepal, 

Singapur 

KG ↔ KH: 

Endonezya, Sri 

Lanka 

KG --- KH: 

Hindistan, Malezya, 

Pakistan, Filipinler, 

Tayland 

Narayan & Narayan (2006)  

 

12 Gelişmekte Olan Ülke TY 

 

KG → KH: 

Morityus, El 

Salvador, Haiti, Şili 

ve Venezüella 

KG ↔ KH: Haiti 

KG --- KH: Peru, 

Güney Afrika, 

Guatemala, Uruguay 

ve Ekvador 

Chang & Chiang (2009) 15 OECD Üyesi Ülke 

(1992-2006) 

Granger-

Nedensellik  

KG ↔ KH 

Dökmen (2012) 34 OECD üyesi ülkesi 

(1994-2007) 

Pedroni 

Panel Eş 

Bütünleşme 

ve GMM 

Nedensellik 

KG → KH 

Afonso & Rault (2009) 

 

25 Avrupa Birliği Üyesi 

Ülke 

(1960-2006) 

Bootstrap ile 

Düzeltilmiş 

Nedensellik 

Testi 

KH → KG: İtalya, 

Fransa, İspanya, 

Yunanistan Portekiz 

KG → KH: 

Almanya, Belçika, 

Avusturya, 

Finlandiya, İngiltere 

Vamvoukas (2011) 12 EMU Üyesi Ülkeler 

(1970-2006) 

GTSLS ve 

GMM 

KG ↔ KH 

Not: 1)  KG → KH: vergi-harcama hipotezi;                  KH → KG: harcama-vergi hipotezi; 

            KG ↔ KH: mali uyum hipotezi;                      KG --- KH: kurumsal farklılık hipotezi; 
2) Tabloda kısaltmalarla verilmiş ekonometrik yöntemlerin açıklamaları : GN - Granger Nedensellik, TY - 

Toda Yamamoto Nedensellik Analizi, ECM - Hata Düzeltme Modeli, MVECM - Çoklu Hata Düzeltme 

Modeli, ARDL - Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif Model, TAR - Eşik Otoregresif Model, MTAR - İvme 
Eşikli Otoregresif Modeller. 

Kaynak: Tablo Dökmen (2012:124-126)’den alınmış ve genişletilmiştir. 

 

Kırgızistan’da kamu harcamaları ve kamu gelirleri arasındaki ilişkiye yöne-

lik yalnızca Konukçu ve Tosun (2008)’un çalışması mevcuttur. Konukçu ve To-

sun (2008) 1999-2006 dönemine ilişkin aylık veriler kullanılarak toplam bütçe 

gelirleri ile harcamaları arasındaki ilişkiyi Granger nedensellik yöntemiyle ince-

lemiş ve iki bileşen arasında iki yönlü nedenselliğin olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
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II.  KIRGIZİSTAN’DA KAMU GELİRLERİ VE KAMU 

HARCAMALARI 

2005’den itibaren Kırgız Cumhuriyeti’nin bütçe politikasının başlıca amacı 

vergi ve vergi dışı gelirlerin zamanında ve eksiksiz olarak toplanması ve temel 

bütçe kalemlerinin finanse edilmesini sağlamak olmuştur (КР Статистика 

комитети, 2011: 35-37). Temel bütçe kalemleri: Ücretler, sosyal fonlara kesinti-

ler, ilaç ve gıda giderleri, düşük gelirli ailelere verilen ödenekler, doğum ödene-

ği, askerlere ve çok çocuk sahibi olan annelere verilen emeklilik maaşı, engelli-

lere yapılan ödenekler, emeklilere elektrik kullanımı için verilen yardımlar v.s. 

içermektedir. Bütçe harcamalarının dağılımı da bütçe politikasının amacına uy-

gun olarak (finansal olmayan varlıkların alımı hariç) sırasıyla en çok eğitime, 

sosyal korumaya, sağlık sistemine, savunma ve güvenliğe, sonra da genel kamu 

hizmetlerine ayrılmaktadır (Şekil 1). 

Şekil 1: Devlet Bütçesi – Harcamalar 2007-2014 arası (milyon som) 

 
Kaynak: Şekil, Kırgız Cumhuriyeti İstatistik Komitesi’nin verilerinden yararlanılarak oluşturulmuştur, 

www.stat.kg. 

Not: Kırgızistan’da 2007’ye kadar farklı hesap düzeni kullanıldığından dolayı şekle eklenememiştir. 

Bütçenin gelir kaynaklarına bakılacak olursa, vergi gelirlerinin önemli paya 

ve yıllar itibariyle artan bir trende sahip olduğunu söylemek mümkündür. Vergi 

dışı gelirler başta her ne kadar bütçe gelirleri içinde düşük bir paya sahip olsa da, 

zaman içerisinde hızlı bir artış göstermiş ve bütçe içindeki payı önemli ölçüde 

artmıştır. Bunun tersine finansal olmayan varlık satışından elde edilen gelirlerin 

payında ciddi bir azalış gözlenmektedir. Resmi transferler kaleminin payı ise 

dalgalanmalar göstermekle birlikte son yıllarda bütçe içindeki payı artmıştır 

(Şekil 2). 
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http://www.stat.kg/
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Şekil 2: Devlet Bütçesi – Gelirler 2007-2014 arası (Milyon Som) 

 

Kaynak: Şekil, Kırgız Cumhuriyeti İstatistik Komitesi’nin verilerinden yararlanılarak 

oluşturulmuştur, www.stat.kg. 

Şekil 3 reel kamu harcamaları ve gelirleri ile bütçe açıklarının 1995-2014 

döneminde yıllar itibariyle gelişimini göstermektedir. Şekilden de görüleceği 

üzere 2000 yılına kadar hem bütçe gelirleri hem de giderleri dalgalanmalar gös-

termiş olmakla birlikte, 2001 sonrası her ikisi de genellikle artış eğilimi göster-

miştir.  

Genel olarak toplam gelirlerde önemli artışlar olmasına ve geçiş sürecinin 

gerektirdiği sistematik düzenlemelerin tamamlanmasına rağmen günümüze ka-

dar Kırgızistan bütçe harcamalarını azaltamamıştır. Bütçe gelirlerinin az olması-

nın en büyük nedeni yetersiz üretim iken, ikinci en önemli nedeni kayıt dışı eko-

nomidir. Aynı faktörler bütçe harcamalarının artmasına da neden olmaktadır. 

Yani, özel sektörün zayıf olması sonucu devlet, nüfusun artması, SSCB döne-

minden devralınmış kamu varlıklarının da eskimesi sonucu özellikle sosyal har-

camaları artırmak zorunda kalmaktadır. Sonuç olarak devletin bütçe açıkları 

sürekli artış göstermektedir. 

Şekil 3: Devlet Bütçesi Reel Harcama ve Gelirleri, 1995-2014 arası (mln. som) 

 

Kaynak: Şekil, Kırgız Cumhuriyeti İstatistik Komitesi’nin (www.stat.kg) ve Dünya 

Bankasının (quandl.com, 2016) verilerinden yararlanılarak oluşturulmuştur. 
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1991-2014 arasında 2001 ve 2008 yılı hariç tüm yıllarda bütçe açık vermiş-

tir. Dönem içerisinde en büyük bütçe açığı 1995’te kaydedilmiştir.  Ülkedeki 

anayasa değişikliklerine ilişkin olarak yapılan reformlar, cumhurbaşkanlığı se-

çimi (constpalata.kg, 2014), ve Paris konferansı sonrası ülkeye diğer ülkelerden 

sağlanmış olan yüksek borçların geri ve faiz ödemeleri bu açığın en önemli ne-

denleri olarak sıralanabilir (eulaw.edu.ru, 2014). 

2001-2009 dönemi arası GSYİH’daki istikrarlı büyüme sonucu (‘Kumtör 

Altın’ madeninin üretimini artırmasının etkisini de eklemek mümkündür)  devlet 

bütçe gelirlerinde meydana gelen önemli artışlar bütçe açıklarının azaltılmasına 

imkan sağlamıştır. Bu dönemde bütçe harcamalarının fazla artırılamamasının 

diğer nedeni de dış borçlar olmuştur. 2001’de toplam kamu dış borcunun 

GSYİH’ya oranı %90,3 iken, 2005’te bu oran %77,6’ya gerilemiştir. Dış borcun 

GSYİH’daki azalışına rağmen 2006’da ülkeye ‘Ağır Borçlu Yoksul Ülkeler’ 

(Heavily Indebted Poor Countries ‘HİPİC’) programına üyeliği tavsiye edilmiş-

tir. Ancak ülke bu üyeliği reddetmiş ve sonraki iki sene dışarıdan borç almamış-

tır.  2007 ve 2008’de kamu dış borcunun GSYİH’ya oranı sırasıyla %54,7 ve 

%40,5 olarak gerçekleşmiştir. 2009’da bir defaya mahsus olmak üzere Rus-

ya’dan %0,75 faiz ile 300 milyon dolar kredi alınmış olsa da,  2010 siyasi dev-

rim sonucu iktidara gelen yeni hükümet dış borç yolunu tekrar açmıştır. Bu yıl-

dan sonra dış borçlar yeniden hızla artmaya başlamıştır.   

Ülke bugüne kadar bütçe açıklarının kapatılmasında dış kaynaklardan sağ-

lanan finansmana önem vermiştir. Hatta bazı yıllarda iç piyasaya olan borçlar 

dahi dış borçlarla finanse edilmiştir. Çünkü iç finansmana göre dış finansmanın 

faizi çok düşük olmaktadır. Ancak döviz kurlarındaki hızlı artışlar dış finansma-

nın maliyetini beklenenin üzerine çıkarmaktadır. Ülkenin toplam dış borcu sü-

rekli artmakta ve her yıl alınan kamu borçlarının üretim ve yatırımdan daha çok 

tüketime harcanması, gelecek nesiller için önemli bir sorun oluşturacak gibi 

görünmektedir. 

III. VERİ VE EKONOMETRİK YÖNTEM  

A. VERİ 

Çalışma 1995-2014 dönemini kapsamaktadır ve yıllık veriler kullanılmıştır. 

Kamu gelirleri (KG) ve kamu harcamalarına (KH) ait veriler Kırgızistan Milli 

İstatistik Komitesinden, GSYİH (Y) verisi Kırgızistan Merkez Bankasından, 

GSYİH deflatörü Dünya Bankası’nın veri setinden (quandl.com, 2016) temin 

edilmiştir. Tüm seriler reel hale dönüştürülmüş ve logaritmaları alınmıştir. 

B. BİRİM KÖK TESTLERİ 

İlk olarak serilerin durağanlığı araştırılmış ve bu amaçla değişkenler birim 

kök testine tabi tutulmuştur. Burada, serilerdeki otokorelasyon sorununu dikkate 

alan Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) ve değişen varyans sorununu dikkate 

alan Phillips-Perron (PP) birim kök testlerinden yararlanılmıştır. Test sonuçları 

tablo 2’deki gibidir. 

http://constpalata.kg/ru/about/istoriya
http://eulaw.edu.ru/documents/legislation/eea/pca_kyrgyz.htm
https://www.quandl.com/
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Tablo 2: Serilerin Birim Kök Testi Sonuçları 

 ADF PP 

Değiş-

kenler 

Seviye/ 

Sabitli 

Seviye/ 

Sabit ve 

Trendli 

Birinci 

Farklar/ 

Sabitli 

Seviye/ 

Sabitli 

Seviye/ 

Sabit ve 

Trendli 

Birinci 

Farklar/ 

Sabitli 

lnY -0,29 (2) -4,66***(1) -3,99 ***(2) -1,62 (18) -6,93*** -9,92*** 

lnKG -1,12 (0) -2,36 (0) -4,40***(0) 0,34 (3) -2,40 -2,41*** 

lnKH 0,57 (0) -3,05 (0) -4,48***(0) 0,55 (1) -3,04 -4,46*** 

ADF testinde sabitli model kullanılmıstır. Rakkamlar τ ve düzeltilmiş τ istatistik değerleridir. 

* - %10,  ** - %5 ve *** - %1 seviyesinde durağan oldugunu göstermektedir. MacKinnon tek kuyruklu olasılık 

değerleri Eviews 9 ekonometrik paket programı tarafından otomatik olarak verilmektedir. 

    Parantez içi değerler optimal gecikme uzunluklarını vermektedir. Optimum gecikme uzunluğunun 

belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri seçilmiş ve maksimum 2 gecikme alınmıştır. 

Tablodan da görüleceği gibi her iki test sonucunda da KG ve KH serilerinin 

düzey itibariyle birim kök içerdiğini söyleyen H0 hipotezi %5 önem düzeyinde 

reddedilememektedir. Aynı testler serilerin birinci farkları için yapıldığında, H0 

hipotezi %1 önem düzeyinde reddedilmekte, hem ADF hem de PP testine göre 

serilerin farklarının durağan olduğu sonucuna varılmaktadır. Y serisi de seviyede 

durağan olup, trend içerdiğini söylemek mümkündür. 

Yapısal kırılmaların varlığı durumunda, durağanlığa yalnızca geleneksel 

test sonuçlarına göre karar vermek yanıltıcı olabilir. İkinci olarak Zivot ve And-

rews (1992)’un tek kırılmalı birim kök testi (kısaca ZA testi) yardımı ile ayrıca 

serilerin durağanlık düzeyleri araştırılmış ve geleneksel testler ile bulunan test 

sonuçları kontrol edilmiştir. ZA testi aşağıdaki gibi 3 farklı model kullanmakta-

dır. 

A modeli: 

)1(
1

32110 tjt

Ak

j

jt

AA

t

AA

t dDUtdd   



 
 

B modeli:  

)2(
1

32110 tjt

Bk

j

jt

BB

t

BB

t dDTtdd   



 
 

C modeli: 

    )3(
1

432110 tjt

Ck

j

jt

C

t

CC

t

CC

t dDTDUtdd   



 
 

A modeli  trend durağan olduğunu, B modeli  trend fonksiyonun eğiminde 

değişim olduğunu, C modeli bu iki değişimin aynı anda gerçekleştiğini varsayar. 

Tablo 3 yapısal kırılmalı ZA birim kök test sonuçlarını göstermektedir. Kı-

rılma yılları modellere göre değişim göstermektedir. Y serisi için A modeli 2010, 

B modeli 1998, C modeli de 2008 yılında ve KG serisi için A modeli 2007, B 

modeli 2001, C modeli de 2007 yılında; KH serisi için A modeli 2007, B modeli 

2001, C’de 1999 yılında yapısal kırılmanın olduğunu göstermektedir. 2007 Asya 

Krizinin ve 2010’da ülkedeki siyasi devrimin Y serisinde kırılmalara, 2007’deki 

İnşaat ve İletişim sektörlerindeki hızlı artiş ve 2001’deki Kumtör Altın madenin-
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den kaynaklanan krizin ise KG ve KH serilerinde kırılmalara ya da geçici şokla-

ra neden olduğu soylenebilir. Her üç seri için, her üç modelde de test istatistiği-

nin mutlak değeri kritik değerden daha küçük olduğu için birim kök yokluk hi-

potezi %5 önem düzeyinde reddedilememektedir. Diğer bir ifadeyle ZA birim 

kök test sonuçları kırılmalar dikkate alındığında serilerin farkının durağan oldu-

ğunu doğrulamaktadır. 

Tablo 3: ZA Test Sonuçları 

 A Modeli  B Modeli  C Modeli  

lnY 

Test istatistiği -4.338 -4.160 -4.251 

Kırılma noktası 2010 1998 2008 

lnKG 

Test istatistiği -3.867 -3.047 -3.587 

Kırılma noktası 2007 2001 2007 

lnKH 

Test istatistiği -4.122 -3.311 -3.498 

Kırılma noktası 2007 2001 1999 

Kritik değerler 
%1 %5 %1 %5 %1 %5 

-5,34 -4,80 -4,93 -4,42 -5,57 -5,08 

Kritik değerler, Zivot and Andrews (1992)’den alınan değerleri göstermektedir.  

C. KOENTEGRASYON ANALİZİ 

Birim kök testlerini takiben, Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilen 

ARDL yöntemi kullanılarak seriler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olup ol-

madığı araştırılmıştır. Bu yöntem, iki önemli avantajı nedeniyle tercih edilmiştir. 

Birincisi, bu yöntem ile değişkenlerin entegre düzeyi dikkate alınmaksızın eşbü-

tünleme ilişkisini araştırmak mümkündür. Yöntemin ikinci önemli avantajı, göz-

lem sayısı sınırlı olan çalışmalar için de kolaylıkla uygulanabilmesidir (Narayan, 

2005:1985). Bu amaçla aşağıdaki modeller tahmin edilmiştir. 
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Üstteki denklemlerde seriler arasında koentegrasyon olup olmadığına           

( 0: 7650  aaaH ) hipotezi test edilerek karar verilir. Tahmin edilen F ista-

tistik değeri Pesaran vd. (2001) ve/veya Narayan (2005)’ın kritik değerleri ile 

karşılaştırılır. Tahmin edilen F değeri, tablo alt kritik değerinden küçükse seriler 

arasında bir koentegrasyon ilişkisinin bulunmadığına, üst kritik değerin üzerinde 

ise seriler arasında bir koentegrasyon ilişkisinin bulunduğuna karar verilir. F 

değeri alt ve üst kritik değerlerin arasında ise bu konuda bir karar verilemeyece-

ğinden dolayı yorum yapılamamakta, ilişkinin başka yöntemlerle araştırılması 

önerilmektedir.  

Son aşamada koentegre olmuş tüm modeller için ARDL yöntemine dayalı 

(7) nolu uzun dönem ve (8) nolu hata düzeltme modelleri tahmin edilmiştir.  
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Tablo 4 (4), (5) ve (6) nolu modeller ile tahmin edilen koentegrasyon test 

sonuçlarını göstermektedir. Tablodan görüleceği gibi lnY bağımlı değişken ola-

rak alındığında tahmin edilen F istatistiğinin değeri 2.27’dir ve bu değer hem 

Narayan (2005) hem de Pesaran (2001) vd.’dan alınan alt kritik değerlerin altın-

da olduğu için koentegrasyonun olmadığına karar verilmektedir. LnKH veya 

LnKG bağımlı değişken olarak alındığında tahmin edilen F-istatistiğinin değeri 

üst kritik değeri aşmakta ve değişkenler arsında bir koentegrasyon ilişkisinin 

bulunduğunu göstermektedir.  

Tablo 4: Sınır Testi Sonuçları 

Fonksiyon Gecikme F – ist. 

Model 1 :                 lnKH/ (lnKG,  lnY)  (2.1.3) 24.91* 

Model 2:                 lnKG/ (lnKH,  lnY)  (1.2.3) 25.79* 

Model 3:                lnY/ (lnKG,  lnKH)  (1.2.3) 2.27 

Kritik Değerler 

 %10 %5 %1 

 I(0) I(1) I(0) I(1) I(0) I(1) 

Pesaran vd.(2001) 4.19 5.06 4.87 5.85 6.34 7.52 

Narayan(2005) 3.43 4.47 4.26 5.47 6.18 7.87 

Kritik değerler Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) (Case V)’den alınmıştır.  

Tablo 5 ve tablo 6 sırasıyla uzun dönem ve hata düzeltme modellerine iliş-

kin tahmin sonuçlarını göstermektedir ve modellerin tamamı tanımlayıcı testler-

den geçmiştir. ECT değişkeni uzun dönem denkleminden elde edilen hata terim-

leri serisinin bir dönem gecikmeli değerini göstermektedir. Katsayısının negatif 

ve anlamlı olması beklenir.  
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Tablo 5 koentegre olmuş modellere ilişkin uzun dönem katsayıları göster-

mektedir. Model 1 de kamu gelirlerindeki %1’lik artışın analiz edilen dönemde 

diğer şeyler sabitken kamu harcamalarında %2.48’lik bir artışa, model 2 de ka-

mu harcamalarındaki %1’lik artışın ise aynı şekilde kamu gelirlerinde %0.38’lik 

artışa neden olduğunu göstermektedir. Bu bulgular temelinde kamu gelirlerinin 

kamu harcamaları üzerindeki etkisinin daha belirgin/güçlü olduğu, kamu harca-

malarının kamu gelirleri üzerindeki etkisinin nispeten daha zayıf olduğu söyle-

nebilir.  

Tablo 5: Uzun Dönem Tahmin Sonuçları 

Model 1 

ARDL (2.1.3)      

Model 2 

ARDL  (1.2.3)   

lnKH/ (lnKG,  lnY) a lnKG/ (lnKH,  lnY) a 

C -33.58 (-2,84)***  C 13.68 (2.12)*** 

lnKG 2.48 (7.63)* lnKH 0.38 (7.43)* 

lnY 2.33 (1.39) lnY -0.93 (-1.40) 

Tanımlayıcı Testler 

R2= 0.99                  2
NOR =1.85 (0.39) 

Adj.R2= 0.99           2
LM = 0.55 (0.45) 

DW= 2.26               2
HET = 6.21 (0.68) 

F-ist=21.84 (0.00)           

Ramsey RESET=0.08(0.92) 

R2= 0.99                 2NOR =0.45 (0.79) 

Adj.R2= 0.99          2LM = 1.31 (0.25) 

DW= 2.31               2HET = 9.02 (0.43) 

F-ist= 611.25 (0.00)            

Ramsey RESET=0.56(0.60) 

2
NOR - Jarque-Bera normallik test istatistiğini; 2

HET - Breusch-Pagan-Godfrey değişen varyans test istatisti-

ğini; 2
LM - modelin artıklarının I mertebeden otokorelasyon test istatistiğini vermektedir. Ramsey 

RESET– modelin genel olarak anlamlılığını testi. Parantez içindeki değerler test istatistiklerine ait 
olasılık değerleridir. * %1 önem düzeyinde anlamlılığı temsil etmektedir. 

Şekil 4’deki CUSUM test sonuçları da tahmin edilen modellerin artıkları-

nın yapısal kırılma içermediklerini göstermektedir. 

Şekil 4: CUSUM ve CUSUM-Q Yapısal Kararlılık Testi 
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ARDL yaklaşımına dayalı olarak tahmin edilen (8) nolu hata düzeltme mo-

dellerinin tahmin sonuçları tablo 6’da özetlenmiştir. Tahmin edilen her iki mo-
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delde de hata düzeltme teriminin katsayısı (ECT) beklenildiği gibi negatiftir. 

KH’nin bağımlı değişken olarak alındığı model 1’de ECT katsayısı %1, KG’nin 

bağımlı değişken olarak alındığı model 2’de ise %10 önem düzeyinde istatistiki 

olarak anlamlıdır. Kamu harcamalarının bağımlı değişken olarak alındığı model-

de ECT değişkeninin katsayısı -0.54, kamu gelirlerinin bağımlı değişken olarak 

alındığı modelde ise ECT katsayısı -1.80 olarak tahmin edilmiştir. Her ikisi de 

beklendiği gibi negatif ve istatistik bakımdan anlamlıdır. Narayan ve Smyth 

(2006a) ECT değerinin birden büyük olmasını, sistemin dalgalanarak dengeye 

ulaştığından kaynaklandığını ve bu dalgalanmanın uzun dönemde giderek azala-

rak dengeye dönüşünü sağlayacağıyla açıklamıştır. Model 1 ve 2’den izleneceği 

gibi kısa dönemde kamu gelirleri kamu harcamaları üzerinde pozitif ve anlamlı 

bir etkiye sahip iken, kamu harcamalarının kamu gelirleri üzerinde kısa dönemde 

anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

Tablo 6: Hata Düzeltme Modeline Dayalı Kısa Dönem Tahmin Sonuçları 

Model 1 Model 2 

lnKH/ (lnKG,  lnY) lnKG/ (lnKH,  lnY)  

C -0.12 (-3.80)* C -0.02 (-0.34) 

Trend 0.00 (0.00) Trend -0.00 (-0.27) 

∆ lnKH t-1 -0.13 (-0.78) ∆ lnKH t -0.08 (-0.23) 

∆lnKGt 1.19 (13.61)* ∆ lnKH t-1 -0.32 (-1.81) 

∆ lnYt -1.38 (-6.51)* ∆ lnYt -2.35 (-1.17) 

∆ lnY t-1 -1.96 (-8.09)* ∆ lnYt -1 -2.35 (-1.59)  

∆ lnYt -2 -1.59 (-6.72)* ∆ lnYt -2 -1.98 (-1.61) 

ECTt-1 -0.54 (-9.80)* ECTt-1 -1.80 (-1.93)*** 

Tanımlayıcı İstatistikler 

R2= 0.96 Adj. R2= 0.93 R2= 0.72 Adj. R2= 0.51 

F-ist= 36.09 (0.00) DW= 2.25 F-ist= 3.47 (0.04) DW= 1.80 

2
NOR =1.84(0.392 2

LM = 1.28 (0.52) 2
NOR =0.35 (0.83) 2

LM = 2.05 (0.35) 

Ramsey RESET Testi = 2.20 (0.18) Ramsey RESET Testi= 1.48 (0.29) 

Şekil 5: CUSUM ve CUSUM-Q Yapısal Kararlılık Testi 
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Aynı zamanda değişkenler arasındaki uzun dönem nedensellik (8) nolu hata 

düzeltme modelindeki ECT katsayısının istatistik bakımdan anlamlılığı test edi-

lerek tahmin edilebilir. Kamu harcamalarının bağımlı değişken olarak alındığı 

Model 1 de ECT katsayısı %1 önem düzeyinde istatistik bakımdan anlamlıdır. 

Daha açık bir ifadeyle uzun dönemde kamu gelirlerinin kamu harcamalarının 

granger nedeni olmadığı sıfır hipotezi %1 önem düzeyinde reddedilmektedir.  

Kamu gelirlerinin bağımlı değişken olarak alındığı 2. modelde ise kamu harca-

malarının kamu gelirlerinin granger nedeni olmadığı sıfır hipotezi %5 önem 

düzeyinde reddedilememektedir. Kısaca nedensellik tahmin sonuçları, uzun dö-

nemde kamu gelirlerinden kamu harcamalarına güçlü bir nedenselliğin bulundu-

ğunu göstermektedir. Kamu gelirlerinden kamu harcamalarına bu tek yönlü ne-

densellik bulgusu, incelenen dönemde Kırgızistan ekonomisi için daha çok vergi 

yönlü harcama hipotezinin geçerli olduğu biçiminde yorumlanabilir. 

D. VEKTÖR OTOREGRESİF MODELİNE (VAR) DAYALI ETKİ-

TEPKİ VE VARYANS AYRIŞTIRMA ANALİZİ 

Bilindiği gibi VAR, incelemeye alınmış farklı değişkenler arasındaki ilişki-

leri ortaya çıkarmak için kullanılan bir analizdir. Fakat bu ilişkileri bulurken 

amaç kesinlikle parametre tahmini değildir. İlişkiler Etki-Tepki Analizi ve Var-

yans Ayrıştırma Analizi yardımıyla açıklanır. Uygulamada standart VAR modeli 

kullanılır, çünkü bu modellere En Küçük Kareler yöntemi uygulanabilir ve tah-

minciler tutarlı ve etkin olur.  

Yöntemin uygulanmasında serilerin durağan olması yanında, uygun gecik-

me uzunluğunun belirlenmesi de önemlidir. Çalışmadaki modelde otokorelasyo-

nu önleyen minimum gecikme uzunluğu AIC ve HQ test istatistiklerine göre 3 

gecikme olarak belirlenmiştir. Modele ilişkin tanımlayıcı istatistikler de gerekli 

koşulları sağlamaktadır (Ek 1’de sunulmuştur). 

1. Etki-Tepki Analizi 

Etki-tepki analizi, değişkenlerden birinde bir standart sapmalık şok meyda-

na geldiğinde o değişkenin kendi gecikmelerinin ve diğer değişkenlerin bu deği-

şime karşı gösterdikleri tepkileri gözlemlemektedir. Bu şekilde, değişkenler ara-

sındaki dinamik ilişkiler ortaya konularak, etkili bulunan değişkenin politika 

aracı olarak kullanılabileceği belirlenmektedir (Warne, 2004: 5). Etki-Tepki 

fonksiyonunun katsayılarının elde edilmesinde yaygın olarak, hataların Cholesky 

ayrıştırması kullanılır. 

Modeldeki değişkenlere ait etki-tepki analizinin sonuçları şekil 6’da su-

nulmuştur. Şekildeki kamu gelirlerinin hem kamu harcamalarında, hem de eko-

nomik büyümede meydana gelen şoklara karşı tepkilerine baktığımızda  katsayı-

ların küçük ve anlamsız olduğu görülmektedir yani kamu gelirlerinin, kamu 

harcamalarında ve/veya ekonomik büyümede meydana gelen şoklardan anlamlı 

bir düzeyde etkilenmediği söylenebilir. Kamu gelirleri ve ekonomik büyüme 

değişkenlerinde meydana gelen şoklara karşı kamu harcamalarının tepkilerine 

baktığımızda da, kamu harcamalarının sadece kamu gelirlerindeki şoklardan 

birinci dönemde pozitif yönlü etkilendiği söylenebilir. Demek ki, kamu harcama-
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ları kamu gelirlerinde meydana gelen şoklardan etkilenmekte olup, tersi bir du-

rum söz konusu değildir. Ekonomik büyümenin tepkilerini değerlendirdiğimizde 

de kısa dönemde kamu harcamalarındaki şoklardan bir dönem pozitif, ikinci 

dönem negatif olarak çok az ölçüde etkilendiği belirtilebilir. 

Şekil 6: Etki-Tepki Analizinin Sonuçları 
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2. Varyans Ayrıştırma Analizi 

Varyans ayrıştırma analizi, analize seçilmiş değişkenlerin varyansında orta-

ya çıkan değişmenin kaynağının kendi ve diğer değişkenlerin gecikmeleri ara-

sındaki dağılımını gösterir. Yani söz konusu analizden bir makroekonomik de-

ğişkenin daha çok hangi değişkenlerden etkilendiği ve nedenselliğin derecesi 

hakkında bilgi almak mümkündür. 
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Tablo 7: Serilerin Varyans Ayrıştırma Analizleri 

 ∆lnKG’nın Varyans Ayrıştırması: 

 Dönem St. hata ∆lnKG ∆lnKH ∆lnY 

 1  0.101756  100.0000  0.000000  0.000000 

 2  0.103283  99.81185  0.072536  0.115612 

 3  0.104531  97.49565  1.357226  1.147122 

 4  0.109299  97.39184  1.547864  1.060297 

 5  0.111072  94.32096  2.906465  2.772580 

 ∆lnKH’nin Varyans Ayrıştırması: 

 Dönem St. hata ∆lnKG ∆lnKH ∆lnY 

 1  0.124405  80.69704  19.30296  0.000000 

 2  0.134009  79.79052  17.57843  2.631049 

 3  0.135132  78.46992  18.94223  2.587846 

 4  0.137828  77.28926  18.43131  4.279427 

 5  0.138226  77.04574  18.61664  4.337618 

 ∆lnY’nin Varyans Ayrıştırması: 

 Dönem St. hata ∆lnKG ∆lnKH ∆lnY 

 1  0.024862  7.938076  62.61513  29.44680 

 2  0.029479  10.42090  57.60615  31.97295 

 3  0.036509  36.49173  38.94425  24.56403 

 4  0.045699  58.51867  25.74525  15.73608 

 5  0.046758  58.60846  25.08785  16.30369 

Tablo 7’deki serilerin varyans ayrıştırma analizlerine bakıldığında kamu 

gelirlerinin oldukça dışsal olduğunu, yani en çok kendi gecikmelerindeki değiş-

melerden etkilenip, diğer değişkenlerden birinci dönem hiç etkilenmediği, ancak 

uzun dönemde çok az (%1 ile %3 kadar) etkilendiği söylenebilir. Kamu harca-

maları da %80’lere kadar kamu gelirlerinden etkilenirken, GSYİH’daki değiş-

meden çok az (2-3. dönemler yaklaşık %2 ise 4-5. dönemde %4) etkilenmekte-

dir. GSYİH’nın varyans ayrıştırma sonuçları da ülkede reel sektördeki değişme-

lerin kısa dönemde %30 kadarının kendi gecikmelerinden kaynaklandığını 4 

dönem sonra bu oranın %15’lere düştüğünü göstermektedir. Diğer yandan da 

kısa dönemde daha çok kamu harcamalarından (%62) etkilenirken, uzun dönem-

de daha çok kamu gelirlerindeki değişmelere bağımlıdır. Genel olarak baktığı-

mızda varyans ayrıştırma analiz sonuçları da ARDL yöntemi ile bulunan önceki 

sonuçları destekler niteliktedir, yani kamu gelirlerindeki değişmelerin kamu 

harcamaları üzerindeki etkisinin çok daha yüksek olduğu görülmektedir. 

SONUÇ 

Kırgızistan ekonomisi 1991 yılında bağımsızlığa kavuşmasıyla birlikte ser-

best piyasa ekonomisini tercih etmiştir. Bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren 

GSYİH’daki düşüş, ülkedeki reformlar ve seçimler bir yandan devlet bütçesinin 

azalmasına neden olurken, diğer yandan harcamaların artırılmasını zorunlu kıl-

mıştır. İç kaynakların yetersizliği nedeniyle devlet bütçe açıklarını dış finansman 

ile kapatmaya çalışmıştır. 2001 yılında kamunun toplam dış borcunun GSYİH 
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oranı %90 ları aşmış, ülke dış borç krizi tehditi altına girmiştir. Bu nedenle 

2009’lara kadar dış borcun azaltılması amacıyla bütçe harcamaları gelirleri ile 

karşılanmaya çalışılmıştır. 2009’da Rusya’nın verdiği kredi ve 2010 iktidar deği-

şimi sonrası ülke tekrar bütçe harcamaları gelirlerinin üzerinde artmış, bütçe 

açığı yeniden dış borçlarla finanse edilmeye başlanmıştır. Bütçe açıkları ülkede 

dış borçlar artışının temel nedenlerinden de birini oluşturduğu için, açıkların 

nedenlerinin araştırılmasını daha önemli kılmaktadır.  

Bilindiği gibi bütçe açıkları ya gelirlerin harcamalardan az olmasından, ya 

harcamaların gelirlerden fazla olmasından kaynaklanır. Bütçe açığının azaltılma-

sı açısından harcama ve gelir arasındaki nedensellik ilişkisinin bilinmesi önemli-

dir. Bu konuda literatürde farklı ülkeler için çok sayıda çalışma bulunmaktadır. 

Bu çalışmaların sonuçlarına göre bütçe gelir-harcama arasındaki ilişkilerin ülke-

lerin gelişmişlik düzeyleri ile bir paralellik göstermediği gözlenmektedir. Bütçe 

gelir-harcama ilişkisinin ülkelerin gelişmişlik düzeylerinden daha çok, dönemler 

itibariyle izlenen maliye politikalarına bağlı olduğu söylenebilir. 

Bu çalışmada Kırgızistan’da bütçe gelirleri ile bütçe harcamaları arasındaki 

ilişkiler ve nedensellik ARDL yöntemi ve varyans ayrıştırma yöntemleri kulanı-

larak araştırılmıştır. 1995-2014 dönemine ait yıllık verilerin kullanıldığı çalış-

mada, bulgular kamu harcamaları ile gelirleri arasında uzun dönemde bir ilişki-

nin bulunduğunu göstermektedir. Etki-Tepki ve Varyans Ayrıştırma analizinde de 

benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Nedensellik test sonuçları uzun dönemde kamu 

gelirlerinden harcamalarına doğru işleyen tek yönlü güçlü bir nedenselliğin ol-

duğunu göstermektedir. Bu güçlü tek yönlü nedensellik bulgusu analiz edilen 

dönemde Kırgızıstan’da vergi-harcama hipotezinin geçerli olduğu biçiminde 

yorumlanabilir.  

Diğer taraftan, Kırgızistan’da bütçe gelirleri daha çok dolaylı vergilere da-

yanmaktadır ve kamusal mal ve hizmetlere olan talep çok yüksektir. Ancak bu 

sadece kamusal mal ve hizmetlerin ucuz olmasından değil, aynı zamanda ülke-

deki gelir dağılımının bozuk olmasından kaynaklanmaktadır. Özellikle eğitim ve 

sağlık gibi sosyal alanlarda özel sektör arzının çok sınırlı ve çok pahalı olması 

kamusal hizmet talebinin artmasına yol açmakta, bu da sonuçta devletin sosyal 

harcamalarını artırmaktadır. Bu amaçla özel sektörün gelişiminin teşvik edilmesi 

bütçe açıklarının azaltılmasında önemli bir faktör olabilir. Özel sektörün geliş-

mesiyle birlikte rekabet ortamının oluşması, bu sektörlerde bir yandan kalitenin 

artmasına ve fiyatların düşmesine, diğer yandan devletin hem daha fazla gelir 

elde etmesine hem de daha az harcama yapmasına neden olarak bütçe açıklarının 

azalmasına yardımcı olabilir. 
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EKLER: 

Ek 1: VAR Modelinin Tanımlayıcı İstatistikleri 

Normallik Test Sonuçları 
Component Çarpıklık Ki karke df olasılık 

1 0.371036 0.367113 1 0.5446 

2 -0.234541 0.146692 1 0.7017 

3 -1.034462 2.853631 1 0.0912 

Joint  3.367436 3 0.3384 

Component Basıklık Ki karke df olasılık 

1 2.533811 0.144888 1 0.7035 

2 2.368841 0.265574 1 0.6063 

3 3.641629 0.274459 1 0.6004 

Joint  0.684921 3 0.8767 

Component Jarque-Bera df olasılık  

1 0.512002 2 0.7741  

2 0.412266 2 0.8137  

3 3.128089 2 0.2093  

Joint 4.052357 6 0.6696  

Modelin Bütünlüğünün Durağanlığı 
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VAR Artıklarının otokorelasyon LM Testi 

Lags LM-Stat Prob 

1 3.598729 0.9358 

2 2.902258 0.9680 

*H0: belirtilen gecikmede otokorelasyon yoktur 

 


