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Reel ekonominin istikrarli bilylimesi ve fiyat istikrar1 agisindan, saglikli bir maliye politikast
blyuk bir 6nem tagimaktadir. Kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iliskinin bilinmesi
mali dengesizliklerin giderilmesinde de ayrica 6nemlidir. Bu galigmada ARDL ve VAR yaklagim-
lar1 yardimiyla Kirgizistan ekonomisinde kamu gelirleri ile harcamalar arasindaki iliski 1995-
2014 donemi igin arastirilmigtir. Bulgular Kirgizistan ekonomisinde ‘vergi-harcama hipotezinin’
gecerli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, aragtirilan dénem iginde kamunun reel gelirle-
rinde meydana gelen artigin, kamu harcamalarinda kendisinden daha fazla bir artiga neden oldugu
sonucuna ulagilmigtr.
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TESTING THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT
SPENDING AND REVENUE: CASE OF KYRGYZSTAN

ABSTRACT

Sound fiscal policy is very important to promote price stability and sustainable growth in
real economy. Thus, understanding the relationship between government spending and revenue is
also essential to evaluate how to address fiscal imbalances. So, the focus of this research is to
investigate the relationship between government revenue and spending in Kyrgyzstan for 1995-
2014 period. For this purpose we have used an ARDL and VAR approaches. Findings support “the
tax- spend hypothesis” for fiscal discipline in Kyrgyzstan. In other words, according to the results,
increase in real government revenue results in even higher public expenditure.
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GIRiS

Giderek artan bitce aciklar1 toplam talep, tasarruf ve yatirnm gibi 6nemli
makroekonomik biiyiikliikleri negatif etkilediginden gelismis ya da gelismemis
tim ulkelerde biiyiik ekonomik sorun yaratabilir. Bilindigi gibi biit¢e aciklarinin
azaltilmasinin iki yolu vardir: kamu gelirlerinin artirilmasi ve/veya kamu harca-
malarinin azaltilmasi. Bu yollardan hangisinin izlenmesi gerektigi konusunda ise
iki degisken arasindaki nedensellik yol gdsterici olabilir. Bu nedenle biitge acig1
sorunu yasayan ekonomilerde gelir ve harcama iliskisine yonelik ¢ok sayida
calisma mevcuttur.

Sovyet Birligi’nin dagilmasi ile bagimsizligina kavusan Kirgizistan’da biit-
¢e agig1 sorunu her gecen yil artmus, acilen ¢ozilmesi gerekli énemli bir sorun
haline dontismiistiir. Diger bagimsizligint kazanan (lkelerde oldugu gibi Kirgi-
zistanda da bagimsizlik sonrasi piyasa ekonomisine gegis siireci baslatilmig ve
¢ok sayida diizenleme yapilmustir. Bir taraftan bu duzenlemeler harcamalarin
onemli 6lciide artmasina neden olurken, diger taraftan GSYIH’da yasanan hizli
diistisler de biit¢e gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Harcamalardaki artis
ve gelirlerdeki azaliga bagl olarak, harcamalar gelirlere gére daha hizli artmus,
strekli blyuyen biitge agiklart meydana gelmistir. Bagimsizlikdan giiniimiize, 25
yil ge¢cmis olmasina ragmen yolsuzluk, kayit dis1 ekonomi, yetersiz Uretim gibi
bircok nedenden dolay: biitce agiklar1 bir sorun olarak hala 6nemini korumaya
devam etmektedir.

Calismanin amaci Kirgizistanda biit¢e gelir ve harcamalar1 arasindaki uzun
donem ve nedensellik iligkilerini arastirmaktir. Calisma ii¢ boliimden olusmakta-
dir. Birinci bélimde kamu gelir ve harcamalart arasindaki iliskilere yonelik teo-
rik ve ampirik literatiir sunulmustur. Ikinci boliimde Kirgizistan’da devlet har-
camalar1 ve gelirlerininin zaman igerisindeki gelisimi incelenmistir. Uglincii ve
son boliim, ekonometrik analiz yéntem ve tahmin sonuglarini icermektedir.

I. TEORIK VE AMPIRIK LITERATUR

Kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki nedensellik iliskisine yonelik lite-
ratlrde dort farkli hipotez bulunmaktadir. Bu hipotezler, “kamu gelirlerindeki
artiglarin kamu harcamalarini arttiracagini” ileri siiren vergi-harcama hipotezi
(tax-spend hypothesis); “kamu harcamalarindaki artisin kamu gelirlerini artira-
cagini” ileri suren harcama-vergi hipotezi (spend-tax hypothesis), “kamu harca-
malar ile gelirlerine iligkin kararlar biribirine bagimlidir” hipotezini savunan
mali senkronizasyon (fiscal synchronization) ve “kamu harcamalar1 ve gelirleri-
nin birbirinden bagimsiz” oldugunu ileri suren kurumsal farklilik (institutional
seperation) hipotezidir.

\ergi-harcama hipotezi, Friedman (1978)’in ¢alismasina dayanmaktadir.
Caligmada vergilerin arttirilmasina yonelik bir politikanin kamu harcamalarim
arttiracag1 ve dolayisiyla tekrar biitge agiklarina yol acacagi, bu sebeple denk
biitge yerine daha az kamu harcamasi yapmak icin vergilerin kontrol altina alin-
masinin 6nemli oldugu ileri srdlmektedir. Dolayisiyla Friedman (1978), yeni
vergi gelirlerinin butceyi denklestirecegi ve boylelikle biitce aciklarinin negatif
ekonomik etkilerininin ortadan kaldirilacagini ileri siirenlere katilmadigini ifade
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etmistir. Ayrica sorunun “yeteri kadar vergilendirilememizden degil, fazla har-
camamizdan” kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir (Friedman, 1972, 1978).

Ayni hipotez, yani vergilerin harcamalar etkiledigi, Buchanan ve Wagner
(1977, 1978) tarafindan biraz farkli bir etki mekanizmas: ile agiklanmustir. Aras-
tirmacilar vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz vergilerden olustugunu ve kamu
harcamalarmin biiylikligiinin de bu vergi tiirlerine bagli olarak degistigini be-
lirtmiglerdir. Dolaysiz vergilerdeki artiglar vergi miikelleflerini dogrudan etkile-
diginden, vergi miikellefleri kamunun ekonomideki payimnin artmasini, yani dev-
letin bitce harcamalarini artirmasini istemeyeceklerdir. Biitge gelirleri dolayli
vergilere dayali oldugunda ise, vatandaslar bu tiir vergilerden dogrudan etkilen-
medikleri i¢in, yanlislikla kamu mal ve hizmetlerinin diisiik fiyatlarla saglan-
makta oldugunu diisiinerek daha fazla kamusal mal ve hizmet talebinde bulunur-
lar. Akgoraoglu (1999: 53), Buchanan ve Wagner’in bu disiincelerini ‘dolayli
vergilere dayali bir ekonomide halk “mali aldanmaya” kapilarak kamu harcama-
larinin artmasina neden olmaktadir’ seklinde 6zetlemektedir.

Harcama-vergi hipotezine gére once harcamalar yapilir, daha sonra vergi
toplanir. Bu durum kamu maliyesi literatiiriindeki “Sigrama Tezi” ile agiklan-
maktadir. Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan ortaya atilmig olan bu tezde
kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iligkinin ekonominin o anda bu-
lundugu konjonktiire bagh oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, savas
veya krizin olmadigi normal donemlerde vergilendirme de istikrarli olup, kamu
harcamalar1 gelirlerin hacmine baglidir. Ancak, dogal afetler, savas, kriz gibi
olaganiistli durumlarda kamusal mal ve hizmet talebi hizla arttigindan kamu
harcamalar1 da hizla artar. Bu durumda kamu harcamalarinin finansmani igin
vergi oranlar1 yukseltilir. Ancak, ekonomi bu olaganiistii durumdan g¢iktiktan
sonra insanlar bu durumu kabullenmis olacaklar1 igin vergi yuki tekrar eski du-
zeyine donmez. Bir sonraki olaganustli donemde harcama diizeyi yeni bir sigra-
ma yapar. Dolayisiyla sigramalar uzun dénemde hem kamu harcamalarinin, hem
de vergilerin milli gelirdeki payinin giderek artmasina neden olur.

Harcama-vergi hipotezi ayn1 zamanda Barro (1979)’nun “Ricardocu denk-
lik” teoreminde de destek bulmaktadir. Barro, bltce harcamalarin borglanma
ile finanse edilmesi durumunda, bu borglar faizi ile birlikte geri 6denecegi igin
insanlarin er ya da geg izleyen donemlerde vergilerin artirilacagi beklentisinde
olacaklarini ifade etmistir.

Temeli, Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981)’in ¢aligmalarina
dayandirilan mali senkronizasyon hipotezi ise, kamu harcamalar1 ve gelirlerini-
nin optimal diizeyine iliskin kararlarin, kamusal hizmetlerin sagladigi marjinal
fayda ile bu tur hizmetlerin yol agtig1 marjinal maliyetin karsilagtirilmasi sonucu
es zamanl olarak verildigi i¢in birbirinden etkilendigini ileri sirmektedir.

Meltzer ve Richard (1981)’a gore, “devletin tek gorevinin gelirin yeniden
dagitilmasi ve vergilendirme oldugu, biitgenin dengeli ve segmenlerin tam bilgi
sahibi oldugu” varsayimlari altinda, devletin payini belirleyen temel faktor, refah
maksimizasyonunu hedefleyen belirleyici bireyin segimidir. Diger bir ifadeyle,
hiikiimet harcamalar1 ve vergiler konusundaki karar vatandaslara baghdir. Bir
Ulkede secimler sirasinda adaylar kendi programlarimi sunacaklardir. Cogunluk
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kuralina gore, segmen vatandaslardan orta gelirlilerin karar1 belirleyici olur. Be-
lirleyici segmenin gelir diizeyinden daha diisiik gelire sahip se¢menler daha yuk-
sek vergileri isteyen adaylar1 secerken, belirleyici segmenden daha yuksek gelirli
secmenler de daha disiik vergileri isteyen adaylar1 segerler. Belirleyici segmen
vergi oranini seger. Ortalama gelir belirleyici se¢gmen gelirinin iizerine ¢iktiginda
vergiler artar ya da tam tersidir. Bu dogrultuda, s6zkonusu yazarlara gore, 19. ve
20. yiizyilda secim hakkinin yayginlagsmasi1 mukayeseli diisiik gelirli segmen
sayisinda bir artisa yol agarak, vergi oranlarinin artmasina neden olmustur. Diger
taraftan, son yillarda sosyal yardimdan faydalanan segmen sayisinda bir artig
olmus ve bu da, gelirin yeniden dagitilmasi amaciyla iicret ve maaglara iligkin
vergilerin yiikseltilmesini isteyen segmen sayisini artirmistir.

Musgrave (1966)’e gore, maliye politikasinin; sosyal ihtiyaglarin karsilan-
masi, gelirin yeniden dagitilmasi ve talep istikrarinin saglanmasi gibi ii¢ fonksi-
yonu vardir ve en azindan, bu ¢ hedefin iyi anlagilmasi etkin biitge planlamasi-
nin bir 6n kosuludur. Ayrica, yazara gore, bir tahsisat problemi olarak biit¢enin
dogas1 geregi, etkinsizlik tehlikesi, asir1 harcamalarda oldugu kadar harcama
yetersizligi durumunda da ortaya cikabilir.

Baghestani ve McNown (1994)’un ABD ekonomisi {izerinde yapmis olduk-
lan ¢aligmaya dayandirilan kurumsal farklilik hipotezinde ise harcama ve gelir
arasinda bir bagimlilik, dolayisiyla bir nedensellik bulunmamaktadir. Caligmada
iki bilesen arasinda bir nedenselligin olmamasi, hiikiimetin gelir dagilimi ve
vergilendirme fonksiyonlarmin kurumsal olarak birbirinden ayrilmig olmasi ve
biitce gelir ve giderlerindeki artiglarin uzun vadeli ekonomik biiylime tarafindan
belirlenmesi gibi nedenler ile agiklanmaktadir.

Biitge agiginin azaltilmasinda uygun politika se¢imi amaciyla kamu harca-
malar1 ve kamu gelirleri bilesenleri arasindaki iligkileri arastiran yukarida adi
gegen hipotezler, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok tilkede, farkli donemler ve
farkli ekonometrik teknikler kullanilarak tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Litera-
tiirdeki bu ¢alismalardan bazilari tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo dikkatle incelendiginde ayni tilke/ekonomi (izerine yapilmis ¢alisma-
lar arasinda dahi bazen birbiriyle ¢eligen, farkli sonuglarin bulundugu agik¢a
gorilecektir. Ornegin Tiirkiye ve ABD iizerinde yapilmis ¢alismalar 4, Malezya,
Yunanistan ve Pakistan 3, Kanada, Fransa, Peru ve Almanya’da 2 farkli hipotezi
dogrulayan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu durum arastirmaya alinmis zaman
dilimleri ya da serilerin frekansindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi,
kullanilan yontem ve verilerden de kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 1: Kamu Harcamalari1 ve Gelirleri Iliskisini Incelemeye Yonelik Ampirik

Caligsmalar

Zaman Serileri Kullanilan Aragtirmalar:

Yazar Soyadlari ve Ulke/Eyalet ve Arastirilan | Kullamlan Sonuglar
Calismanin Yayn Yih Period Ekonometrik
Yontem
Anderson vd. (1986) ABD (1946-1983) GN KH — KG
Manage & Marlow (1986) ABD (1929-1982) GN KG — KH
Ram (1988) ABD (1929-1983) GN KG < KH
Bohn (1991) ABD (1792-1988) ECM KG — KH
Zapf & Payne (2009) ABD (1959-2005) ECM KH — KG
Baghestani & McNown (1994) |ABD (1955Q1-19890Q4) ECM KG --- KH
‘Young (2009) ABD (1959Q3-2007Q4) GN KG — KH
Darrat (1998) Turkiye (1967-1994) GN KG — KH
Akgoraoglu (1999) Turkiye (1955-1995) GN KH — KG
Giinaydin (2004) Turkiye (1987Q1-2003Q3) |TY KG — KH
Terzi & Oltulular (2006) Turkiye (1984M1- GN KH — KG
2003M12)
Cavugoglu (2008) Tirkiye (1987Q1-2003Q4) VAR KH — KG
Wahid (2008) Turkiye (1975-2003) GN KH — KG
Aslan & Tasdemir (2009) Turkiye (1950-2007) GN KG < KH
Akgaglayan & Kayiran (2011) | Tlrkiye (1987Q1-2005Q4) |TY KG --- KH
Yamak & Abdioglu (2012) Turkiye (1995-2003) GN KH — KG
Akar (2014) Tiirkiye (1950-2012) TAR, MTAR  |KG & KH
Kaya & Sen (2013) Turkiye (1975-2011) VAR, GN KH — KG
Payne (1997) Kanada (1950-1994) ECM KG — KH
Ahiakpor & Amirkhalkhali Kanada (1926-1985) GN KG — KH
(1989)
Katrakilidis (1997) Yunanistan (1974-1991) ECM KG < KH
Hondroyiannis & Papapetrou | Yunanistan (1957-1993) GN KH — KG
(1996)
Apergis, Payne &d Yunanistan (1957-2009) TAR KG — KH
Saunoris(2012)
Hasan & Lincoln (1997) Ingiltere (1961Q1-1993Q3) [ECM KG — KH
Saunoris & Payne (2010) Ingiltere (1955-2009) ECM KH — KG
Li (2001) Cin (1950-1997) ECM KG < KH
Chang ve Ho (2002) Cin (1977-1999) MVECM KG < KH
Hussain (2004) Pakistan (1973-2003) GN KH — KG
Subhani, Hasan, Osman & Pakistan (1979-2010) GN KG — KH
Rafiq (2012)
Ali & Shah (2012) Pakistan (1976-2009) Johansen KG ---KH
Cointegration,
GN
Mithani & Khoon (1999) Malezya (1970.1 —1994.4.) |Mevsimsel KH — KG
Esbiitiinlesme
Taha & Loganathan (2008) Malezya (1970 - 2006) Johansen KH < KG (vergi
Cointegration, | gelirleri)
VAR KG (vergi dist
Nedensellik gelirler) » KH
Mariamabdul Aziz, Muzafar Malezya (1960 - 1997) TY KH < KG
Shah Habibullah, Azman-
Saini & M.Azali (2000)
Hong (2009) Malezya (1970 - 2007) Johansen KH — KG
Cointegration,
ECM
Eita & Mbazima (2008) Namibya (1977 - 2007) GN KG — KH
Chen (2008) Tayvan (1955-2005) GN KG — KH
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Tablo 1: (Devami)

Sanjeev (2004) Morityus (1970-1999) Johansen KG — KH
Cointegratio
n, VECM
Elyasi & Rahimi (2012) Iran (1963-2007) GN KH < KG
Hye & Jalil (2010) Romania (1998:1-2008:3) ARDL KH < KG
Sikdar & Mukhopadhyay India (1971-2008) GN KH < KG
(2011)
Aregbeyen & Ibrahim Nigeria (1970-2008) ARDL KG — KH
(2012)
Park (1998) Kore (1964-1992) GN KG — KH
Al-Khulaifi (2012) Quatar (1980-2011) GN KG — KH
Ravinthirakumaran (2011) Sri Lanka (1977-2009) EG KG < KH
Al-Qudair (2005) Suudi Arabistan (1964-2001) |ECM KG < KH
Abual-Foul & Baghestani Muisir (1977-1998) GN Misir KG—KH
(2004) Urdiin (1975-2001) Urdiin KGoKH
Gounder, Narayan & Prasad | Fiji (1968-2003) GN KG < KH
(2007)
Fasano & Wang (2002) Kérfez Isbirligi Konseyi Johansen Bahreyn, BAE, Oman
(KIK) (1975-2000) Cointegratio | KG — KH; Quatar,
n, ECM Suudi Arabistan ve
Kuveyt KG < KH
Konukgu & Tosun (2008) Rusya (1999:1-2006: 10) GN Rusya, Beyaz Rusya
Beyaz Rusya (1999:1-2002:12) KG — KH;
Kirgizistan (1999:1-2006:12) Kirgizistan,Kazakistan
Kazakistan (1999:1-2007:4) KG < KH
Panel Veri Analizi Yontemleri Kullamlan Arastirmalar
Yazarlar Orneklem ve Zaman Dilimi | Yontem Sonuglar
Owoye (1995) G7 Ulkeleri (1961-1990) Hata KG — KH: ABD,
Diizeltme Almanya, Ingiltere,
Modeline Fransa, Kanada
Dayali KG — KH: Japonya
Granger ve Italya
Nedensellik
Payne (1998) ABD’deki 48 Federe Devlet Hata KG —KH: 24 Eyalet
(1942-1992) Diizeltme KH — KG: 8 Eyalet
Modeline KG < KH: 11 Eyalet
Dayali
Granger
Nedensellik
Cheng (1999) 8 Latin Amerika Ulkesi Hsiao- KG < KH: Sili,
Sili (1954-1994), Kolombiya | Granger- Panama, Brezilya,
(1950-1993), Dominik Nedensellik | Peru
Cumhuriyeti (1955-1991), KG — KH:
Panama (1949-1993), Kolombiya, Dominik
Brezilya (1962-1991), Cumbhuriyeti,
Honduras (1950-1995), Honduras, Paraguay
Paraguay (1958-1993), Peru
(1953-1994)
Fasano & Wang (2002) 6 Korfez Isbirligi Konseyi Hata KG — KH
Uyesi Ulke Diizeltme
Modeline
Dayali
Granger

Nedensellik
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Tablo 1: (Devami)

Chang, Liu & Caudill (2002) 10 Sanayilesmis Ulke Hata KG — KH: Japonya,
(1951- Diizeltme Guney Kore, Tayvan,
1996) Modeline Ingiltere ve ABD
Dayali KH — KG: Giiney
Granger Afrika, Avustralya
Nedensellik | KG < KH: Kanada
Narayan (2005) Hindistan, Pakistan, Sri Granger- KG — KH: Nepal,
Lanka, Tayland, Filipinler, Nedensellik | Singapur
Singapur, Malezya, Nepal, KG < KH:
Endonezya Endonezya, Sri
Lanka
KG --- KH:

Hindistan, Malezya,
Pakistan, Filipinler,
Tayland

Narayan & Narayan (2006) 12 Gelismekte Olan Ulke TY KG — KH:
Morityus, El
Salvador, Haiti, Sili
ve Veneziiella

KG < KH: Haiti
KG --- KH: Peru,
Giney Afrika,
Guatemala, Uruguay

ve Ekvador
Chang & Chiang (2009) 15 OECD Uyesi Ulke Granger- KG « KH
(1992-2006) Nedensellik
Dokmen (2012) 34 OECD liyesi tlkesi Pedroni KG — KH
(1994-2007) Panel Es
Biitlinlesme
ve GMM
Nedensellik
Afonso & Rault (2009) 25 Avrupa Birligi Uyesi Bootstrap ile | KH — KG: Italya,
Ulke Diizeltilmis Fransa, Ispanya,
(1960-2006) Nedensellik | Yunanistan Portekiz
Testi KG — KH:
Almanya, Belgika,
Avusturya,
Finlandiya, Ingiltere
Vamvoukas (2011) 12 EMU Uyesi Ulkeler GTSLS ve KG < KH
(1970-2006) GMM
Not: 1) KG — KH: vergi-harcama hipotezi, KH — KG: harcama-vergi hipotezi;
KG < KH: mali uyum hipotezi; KG --- KH: kurumsal farklilik hipotezi;

2) Tabloda kisaltmalarla verilmis ekonometrik yontemlerin agiklamalar1 : GN - Granger Nedensellik, TY -
Toda Yamamoto Nedensellik Analizi, ECM - Hata Diizeltme Modeli, MVECM - Coklu Hata Diizeltme
Modeli, ARDL - Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model, TAR - Esik Otoregresif Model, MTAR - fvme
Esikli Otoregresif Modeller.

Kaynak: Tablo Dokmen (2012:124-126)’den alinmus ve genisletilmistir.

Kirgizistan’da kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskiye yone-
lik yalnizca Konukgu ve Tosun (2008)’un ¢alismasi mevcuttur. Konukgu ve To-
sun (2008) 1999-2006 donemine iliskin aylik veriler kullanilarak toplam biitge
gelirleri ile harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle ince-
lemis ve iki bilesen arasinda iki yonlii nedenselligin oldugu sonucuna ulagmustir.
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Il. KIRGIZISTAN'DA KAMU GELIRLERi VE KAMU
HARCAMALARI

2005°den itibaren Kirgiz Cumhuriyeti’nin biitge politikasinin baglica amact
vergi ve vergi dis1 gelirlerin zamaninda ve eksiksiz olarak toplanmasi ve temel
biitce kalemlerinin finanse edilmesini saglamak olmustur (KP Craructuka
xomuretn, 2011: 35-37). Temel biitge kalemleri: Ucretler, sosyal fonlara kesinti-
ler, ilag ve gida giderleri, diisiik gelirli ailelere verilen 6denekler, dogum 6dene-
&i, askerlere ve ¢ok gocuk sahibi olan annelere verilen emeklilik maasi, engelli-
lere yapilan 6denekler, emeklilere elektrik kullanimi i¢in verilen yardimlar v.s.
icermektedir. Biitge harcamalarinin dagilimi da biitge politikasinin amacina uy-
gun olarak (finansal olmayan varliklarin alimi hari¢) sirasiyla en ¢ok egitime,
sosyal korumaya, saglik sistemine, savunma ve giivenlige, sonra da genel kamu
hizmetlerine ayrilmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Devlet Bitgesi — Harcamalar 2007-2014 aras1 (milyon som)

Finansal olmayan varliklarin edinimi i¢in maliyetler

140.000,00 ()
mmmmm Sosyal koruma

120.000,00 —

mmmmm Egitim harcamalart

100.000,00 Dinlenme, Kiiltiir ve Din

mmmmm Saglik harcamalart

80.000,00 . .
mmmmm Konut hizmetleri

60.000,00 s (Cevrenin korunmast

mmmmm Ekonomik aktivite ile ilgili diger hizmetler
40.000,00

s Savunma, kamu diizeni ve giivenligi

20.000,00 mmmm Genel kamu hizmetleri

e hiitce fonlar

0,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 e yitge dist kaynaklar

Kaynak: Sekil, Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi’nin verilerinden yararlanilarak olusturulmustur,
www.stat.kg.
Not: Kirgizistan’da 2007ye kadar farkli hesap diizeni kullanildigindan dolay1 sekle eklenememistir.

Butcenin gelir kaynaklarina bakilacak olursa, vergi gelirlerinin 6nemli paya
ve yillar itibariyle artan bir trende sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Vergi
dis1 gelirler basta her ne kadar biitce gelirleri iginde diisiik bir paya sahip olsa da,
zaman igerisinde hizli bir artig gostermis ve bitce igindeki payr 6nemli dlgiide
artmistir. Bunun tersine finansal olmayan varlik satisindan elde edilen gelirlerin
payinda ciddi bir azalis gdzlenmektedir. Resmi transferler kaleminin pay1 ise
dalgalanmalar gostermekle birlikte son yillarda biitce igindeki payr artmistir
(Sekil 2).


http://www.stat.kg/
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Sekil 2: Devlet Bltgesi — Gelirler 2007-2014 aras1 (Milyon Som)

150000 ® Finansal olmayan varlik satigindan elde
edilen gelirleri

100000 ——  — mVergi digi gelirler
50000 - ® Resmi transferler
0 - m Vergi gelirleri

2.007 2.008 2.009 2.010 2.011 2.012 2.013 2.014

Kaynak: Sekil, Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi’nin verilerinden yararlanilarak
olusturulmustur, www.stat.kg.

Sekil 3 reel kamu harcamalari ve gelirleri ile biit¢e agiklarinin 1995-2014
doneminde yillar itibariyle gelisimini gOstermektedir. Sekilden de goriilecegi
tizere 2000 yilina kadar hem biit¢e gelirleri hem de giderleri dalgalanmalar gos-
termis olmakla birlikte, 2001 sonras1 her ikisi de genellikle artig egilimi goster-
mistir.

Genel olarak toplam gelirlerde 6nemli artislar olmasina ve gecis siirecinin
gerektirdigi sistematik dizenlemelerin tamamlanmasina ragmen giiniimiize ka-
dar Kirgizistan biitge harcamalarini azaltamamigstir. Biitge gelirlerinin az olmasi-
nin en bilyiik nedeni yetersiz Gretim iken, ikinci en 6nemli nedeni kayit dist eko-
nomidir. Aym faktorler biitce harcamalarinin artmasina da neden olmaktadir.
Yani, 6zel sektoriin zayif olmasi sonucu devlet, niifusun artmasi, SSCB done-
minden devralinmis kamu varliklarinin da eskimesi sonucu 6zellikle sosyal har-
camalar1 artirmak zorunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak devletin biitce agiklart
stirekli artig gostermektedir.

Sekil 3: Devlet Biitgesi Reel Harcama ve Gelirleri, 1995-2014 arasi (mln. som)

15000
10000
5000
0_

N 00 OO O d N o < 10D O N 0 O o <

A O O O O O O O O O O O O O O o oI A o

OO O OO0 O0 00000 0 00 9 O

=== Biitce Gelirleri k== BUtce Harcamalari == Acik

Kaynak: Sekil, Kirgiz Cumhuriyeti Istatistik Komitesi’nin (www.stat.kg) ve Duinya
Bankasinin (quandl.com, 2016) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.


http://www.stat.kg/
http://www.stat.kg/
https://www.quandl.com/
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1991-2014 arasinda 2001 ve 2008 yil1 harig tiim yillarda biitge agik vermis-
tir. Donem igerisinde en biiyiik biitce acig1 1995°te kaydedilmistir. Ulkedeki
anayasa degisikliklerine iligkin olarak yapilan reformlar, cumhurbagkanlig1 se-
cimi (constpalata.kg, 2014), ve Paris konferansi sonras1 tlkeye diger Ulkelerden
saglanmis olan yuksek bor¢larin geri ve faiz 6demeleri bu agigin en 6nemli ne-
denleri olarak siralanabilir (eulaw.edu.ru, 2014).

2001-2009 dénemi arast GSYIH’daki istikrarli biiyiime sonucu (‘Kumtér
Altin’ madeninin liretimini artirmasinin etkisini de eklemek miimkiindiir) devlet
biitce gelirlerinde meydana gelen 6nemli artiglar biitce agiklarinin azaltilmasina
imkan saglamistir. Bu donemde biitce harcamalarinin fazla artirilamamasinin
diger nedeni de dis borglar olmustur. 2001°de toplam kamu digs borcunun
GSYIH’ya oran1 %90,3 iken, 2005°te bu oran %77,6’ya gerilemistir. D1 borcun
GSYIH’ daki azalisina ragmen 2006’da iilkeye ‘Agir Borglu Yoksul Ulkeler’
(Heavily Indebted Poor Countries ‘HIPIC”) programina iiyeligi tavsiye edilmis-
tir. Ancak iilke bu tiyeligi reddetmis ve sonraki iki sene disaridan borg almamis-
tir. 2007 ve 2008’de kamu dis borcunun GSYIH’ya orami sirasiyla %54,7 ve
%40,5 olarak gerceklesmistir. 2009°da bir defaya mahsus olmak {izere Rus-
ya’dan %0,75 faiz ile 300 milyon dolar kredi alinmis olsa da, 2010 siyasi dev-
rim sonucu iktidara gelen yeni hiikiimet dis bor¢ yolunu tekrar agmistir. Bu yil-
dan sonra dig borglar yeniden hizla artmaya baglamistir.

Ulke bugiine kadar biitce aciklarinin kapatilmasinda dis kaynaklardan sag-
lanan finansmana 6nem vermistir. Hatta bazi yillarda i¢ piyasaya olan borglar
dahi dis borglarla finanse edilmistir. Ciinkii i¢ finansmana gore dis finansmanin
faizi ¢ok diisiik olmaktadir. Ancak doviz kurlarindaki hizli artiglar dis finansma-
nin maliyetini beklenenin iizerine ¢ikarmaktadir. Ulkenin toplam dis borcu sii-
rekli artmakta ve her yi1l alinan kamu borglarinin iiretim ve yatirnrmdan daha ¢ok
tilketime harcanmasi, gelecek nesiller i¢cin 6nemli bir sorun olusturacak gibi
gorinmektedir.

I1l. VERI VE EKONOMETRIK YONTEM
A. VERI

Calisma 1995-2014 donemini kapsamaktadir ve yillik veriler kullanilmustir.
Kamu gelirleri (KG) ve kamu harcamalarina (KH) ait veriler Kirgizistan Milli
Istatistik Komitesinden, GSYIH (Y) verisi Kirgizistan Merkez Bankasindan,
GSYIH deflatérii Dinya Bankasi’min veri setinden (quandl.com, 2016) temin
edilmistir. Tiim seriler reel hale donistiiriilmiis ve logaritmalar1 alinmustir.

B. BIRIM KOK TESTLERI

[k olarak serilerin duraganlig arastirilmis ve bu amagcla degiskenler birim
kok testine tabi tutulmustur. Burada, serilerdeki otokorelasyon sorununu dikkate
alan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve degisen varyans sorununu dikkate
alan Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinden yararlanilmustir. Test sonuglari
tablo 2°deki gibidir.


http://constpalata.kg/ru/about/istoriya
http://eulaw.edu.ru/documents/legislation/eea/pca_kyrgyz.htm
https://www.quandl.com/
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Tablo 2: Serilerin Birim Kok Testi Sonuglart

ADF PP
Degis- Seviye/ Seviye/ Birinci Seviye/ Seviye/ Birinci
kenler Sabitli Sabit ve Farklar/ Sabitli Sabit ve Farklar/
Trendli Sabitli Trendli Sabitli
InY -0,29 (2) | -4,66***(1) -3,99 ***(2) | -1,62 (18) -6,93*** -9,92%**
InKG -1,12 (0) -2,36 (0) -4,40%**(0) 0,34 (3) -2,40 -2,41%**
InKH 0,57 (0) -3,05 (0) -4,48***(0) 0,55 (1) -3,04 -4,46%**

ADF testinde sabitli model kullanilmistir. Rakkamlar t ve diizeltilmis t istatistik degerleridir.

* - 910, ** - 9%5 ve *** - %] seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. MacKinnon tek kuyruklu olasilik
degerleri Eviews 9 ekonometrik paket programi tarafindan otomatik olarak verilmektedir.
Parantez i¢i degerler optimal gecikme uzunluklarmi vermektedir. Optimum gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri se¢ilmis ve maksimum 2 gecikme alinmustir.

Tablodan da goriilecegi gibi her iki test sonucunda da KG ve KH serilerinin
diizey itibariyle birim kok igerdigini sdyleyen HO hipotezi %5 6nem diizeyinde
reddedilememektedir. Ayni testler serilerin birinci farklari i¢in yapildiginda, Ho
hipotezi %1 6nem dizeyinde reddedilmekte, hem ADF hem de PP testine goére
serilerin farklariin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. Y serisi de seviyede
duragan olup, trend icerdigini séylemek miimkiindiir.

Yapisal kirilmalarin varhigi durumunda, duraganlhiga yalnizca geleneksel
test sonuclarina gore karar vermek yaniltict olabilir. ikinci olarak Zivot ve And-
rews (1992)’un tek kirilmali birim kok testi (kisaca ZA testi) yardimi ile ayrica
serilerin duraganlik diizeyleri arastirilmis ve geleneksel testler ile bulunan test
sonuglari kontrol edilmistir. ZA testi asagidaki gibi 3 farkli model kullanmakta-
dir.

A modeli:
A

3
Ad, = /—loA + /'llAdt—l + /UzAt + ﬂsADUt + z¢j Ad ; +& @)
=

B modeli:
K B
B B B B
Ad, = g4 + gy Aoy + 4o t+ g5 DT + Z¢j Ad_; +&£(2)
j=1
C modeli:
C

K
Ad, = 445" + £6°d 4 + £, + 42, DU, + 22, DT, +Z¢j Ad; +£.(3)
=

t—j

A modeli trend duragan oldugunu, B modeli trend fonksiyonun egiminde
degisim oldugunu, C modeli bu iki degisimin ayn1 anda ger¢eklestigini varsayar.

Tablo 3 yapisal kirilmali ZA birim kok test sonuglarint géstermektedir. Ki-
rilma yillar1 modellere gore degisim gostermektedir. Y serisi i¢in A modeli 2010,
B modeli 1998, C modeli de 2008 yilinda ve KG serisi igin A modeli 2007, B
modeli 2001, C modeli de 2007 yilinda; KH serisi i¢in A modeli 2007, B modeli
2001, C’de 1999 yilinda yapisal kirilmanin oldugunu gostermektedir. 2007 Asya
Krizinin ve 2010°da Ulkedeki siyasi devrimin Y serisinde kirilmalara, 2007’deki
Insaat ve Iletisim sektorlerindeki hizli artis ve 2001°deki Kumtdr Altin madenin-
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den kaynaklanan krizin ise KG ve KH serilerinde kirilmalara ya da gegici sokla-
ra neden oldugu soylenebilir. Her {i¢ seri i¢in, her iic modelde de test istatistigi-
nin mutlak degeri kritik degerden daha kiiciik oldugu i¢in birim kék yokluk hi-
potezi %5 onem diizeyinde reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle ZA birim
kok test sonuglart kirilmalar dikkate alindiginda serilerin farkinin duragan oldu-
gunu dogrulamaktadir.

Tablo 3: ZA Test Sonuglari

A Modeli B Modeli C Modeli
InY
Test istatistigi -4.338 -4.160 -4.251
Kirtlma noktast 2010 1998 2008
InNKG
Test istatistigi -3.867 -3.047 -3.587
Kiwrilma noktast 2007 2001 2007
InKH
Test istatistigi -4.122 -3.311 -3.498
Kirtlma noktast 2007 2001 1999
Kritik degerler %1 %5 %1 %5 %1 %5
-5,34 | 480 | -493 | -442 | -557 | -5,08
Kritik degerler, Zivot and Andrews (1992) 'den alinan degerleri gostermektedir.

C. KOENTEGRASYON ANALIZi

Birim kok testlerini takiben, Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL yontemi kullanilarak seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup ol-
madig1 aragtirilmustir. Bu yontem, iki 6nemli avantaji nedeniyle tercih edilmistir.
Birincisi, bu yontem ile degiskenlerin entegre diizeyi dikkate alinmaksizin esbii-
tinleme iliskisini arastirmak miimkiindiir. Y@ntemin ikinci 6nemli avantaji, goz-
lem sayis1 sinirli olan galigmalar igin de kolaylikla uygulanabilmesidir (Narayan,
2005:1985). Bu amagla asagidaki modeller tahmin edilmistir.

AINKH = «, +a1t+zk:a2iA InKH,_; +|Za3iA In KG, ; +ia4iAlnY i +
i=1 i=0 i=0

t—i
i= = i—

+oas INnKH, ; + o, INKG, ;| +a, InY,_;, +&,(4)

Kk 1 m
AINKG =, +at+ > ayAINKG, | + > ayAINKH | + D> au,AlnY, | +
i—1 i—0 i—o

+a; INKG, , +asInKH,_, +a, InY,_, + &, (5)

K | m
AINY =g +at+ D aAInY + > ai;AINKG, | + D> ayAInKH, | +
i=1 i=0 i=0

+oa, INKG, ; +ao,InKH,_, +a, InY, ; +&,(6)
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Ustteki denklemlerde seriler arasinda koentegrasyon olup olmadigima

(Ho 8 =3, =2, = 0) hipotezij test edilerek karar verilir. Tahmin edilen F ista-
tistik degeri Pesaran vd. (2001) ve/veya Narayan (2005)’mn kritik degerleri ile
karsilagtirilir. Tahmin edilen F degeri, tablo alt kritik degerinden kiigiikse seriler
arasinda bir koentegrasyon iligkisinin bulunmadigina, st kritik degerin {izerinde
ise seriler arasinda bir koentegrasyon iliskisinin bulunduguna karar verilir. F
degeri alt ve iist kritik degerlerin arasinda ise bu konuda bir karar verilemeyece-
ginden dolayr yorum yapilamamakta, iligkinin baska yontemlerle arastirilmasi
onerilmektedir.

Son asamada koentegre olmus tiim modeller i¢in ARDL yontemine dayali
(7) nolu uzun doénem ve (8) nolu hata diizeltme modelleri tahmin edilmistir.

Kk I
INY =a, + > a,;InY,_; +> a, InX_; +& ()
i=1 i—0

m
AINY =a, + ¢, ECT,_, + > a, AlnY,

i=1

+ > agAlIn X + & (8)
i=0

Tablo 4 (4), (5) ve (6) nolu modeller ile tahmin edilen koentegrasyon test
sonuclarin1 gostermektedir. Tablodan goriilecegi gibi InY bagimh degisken ola-
rak alindiginda tahmin edilen F istatistiginin degeri 2.27°dir ve bu deger hem
Narayan (2005) hem de Pesaran (2001) vd.’dan alinan alt kritik degerlerin altin-
da oldugu i¢in koentegrasyonun olmadiga karar verilmektedir. LnKH veya
LnKG bagiml degisken olarak alindiginda tahmin edilen F-istatistiginin degeri
st kritik degeri agsmakta ve degiskenler arsinda bir koentegrasyon iliskisinin
bulundugunu gostermektedir.

Tablo 4: Sinir Testi Sonuglari

Fonksiyon Gecikme F—ist.
Model 1 : INKH/ (INKG, InY) (2.1.3) 24.91*
Model 2: INKG/ (InKH, InY) (1.2.3) 25.79*

Model 3: InY/ (INKG, InKH) (1.2.3) 2.27

Kritik Degerler
%10 %5 %1

1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
Pesaran vd.(2001) 419 5.06 4.87 5.85 6.34 7.52
Narayan(2005) 3.43 4.47 4.26 5.47 6.18 7.87

Kritik degerler Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) (Case V) den alinmuistir.

Tablo 5 ve tablo 6 sirasiyla uzun dénem ve hata diizeltme modellerine ilis-
kin tahmin sonuglarin1 géstermektedir ve modellerin tamami tanimlayici testler-
den geg¢mistir. ECT degiskeni uzun donem denkleminden elde edilen hata terim-
leri serisinin bir donem gecikmeli degerini gostermektedir. Katsayisinin negatif
ve anlamli olmas1 beklenir.
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Tablo 5 koentegre olmus modellere iliskin uzun dénem Kkatsayilar1 goster-
mektedir. Model 1 de kamu gelirlerindeki %1°lik artigin analiz edilen dénemde
diger seyler sabitken kamu harcamalarinda %2.48’lik bir artisa, model 2 de ka-
mu harcamalarindaki %1°lik artisin ise ayn1 sekilde kamu gelirlerinde %0.38°lik
artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu bulgular temelinde kamu gelirlerinin
kamu harcamalar1 iizerindeki etkisinin daha belirgin/glgcli oldugu, kamu harca-
malarinin kamu gelirleri zerindeki etkisinin nispeten daha zayif oldugu soyle-
nebilir.

Tablo 5: Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Model 1 Model 2
ARDL (2.1.3) ARDL (1.2.3)
InKH/ (InKG, InY)? InKG/ (InKH, InY)?
C -33.58 (-2,84)*** C 13.68 (2.12)***
InKG 2.48 (7.63)* InKH 0.38 (7.43)*
InY 2.33(1.39) InY -0.93 (-1.40)
Tanimlayici Testler

R2=0.99 x2nor =1.85 (0.39) R2=0.99 ¥2NOR =0.45 (0.79)

Adj.R?=0.99 x%m = 0.55 (0.45) Adj.R2=0.99 x2LM = 1.31 (0.25)

DW= 2.26 ¥2HET = 6.21 (0.68) Dw= 231 ¥2HET =9.02 (0.43)

F-ist=21.84 (0.00) F-ist= 611.25 (0.00)

Ramsey RESET=0.08(0.92) Ramsey RESET=0.56(0.60)

Pnor - Jarque-Bera normallik test istatistigini; ywer - Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans test istatisti-
gini; v - modelin artiklarinin I mertebeden otokorelasyon test istatistigini vermektedir. Ramsey
RESET- modelin genel olarak anlamliligini testi. Parantez i¢indeki degerler test istatistiklerine ait
olasilik degerleridir. * %1 oénem diizeyinde anlamliligi temsil etmektedir.

Sekil 4’deki CUSUM test sonuglart da tahmin edilen modellerin artiklari-
nin yapisal kirllma i¢cermediklerini gostermektedir.

Sekil 4: CUSUM ve CUSUM-Q Yapisal Kararlilik Testi

Model 1 Model 2
InKH/ (InKG, InY) InKG/ (InKH, InY)

ARDL yaklasimina dayali olarak tahmin edilen (8) nolu hata diizeltme mo-
dellerinin tahmin sonuglari tablo 6’da 6zetlenmigtir. Tahmin edilen her iki mo-
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delde de hata diizeltme teriminin katsayisi (ECT) beklenildigi gibi negatiftir.
KH’nin bagimli degisken olarak alindigi model 1°de ECT Katsayis1 %1, KG’nin
bagimli degisken olarak alindigi model 2’de ise %10 énem duzeyinde istatistiki
olarak anlamlidir. Kamu harcamalarinin bagimli degisken olarak alindigi model-
de ECT degiskeninin katsayis1 -0.54, kamu gelirlerinin bagimli degisken olarak
alindigi modelde ise ECT katsayisi -1.80 olarak tahmin edilmistir. Her ikisi de
beklendigi gibi negatif ve istatistik bakimdan anlamhidir. Narayan ve Smyth
(2006a) ECT degerinin birden biiyiik olmasini, sistemin dalgalanarak dengeye
ulagtigindan kaynaklandigini ve bu dalgalanmanin uzun dénemde giderek azala-
rak dengeye doniisiinll saglayacagiyla agiklamistir. Model 1 ve 2°den izlenecegi
gibi kisa donemde kamu gelirleri kamu harcamalari (izerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip iken, kamu harcamalarinin kamu gelirleri tizerinde kisa donemde
anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 6: Hata Diizeltme Modeline Dayali Kisa Dénem Tahmin Sonuglari

Model 1 Model 2
InKH/ (InKG, InY) InNKG/ (InKH, InY)
C -0.12 (-3.80)* C -0.02 (-0.34)
Trend 0.00 (0.00) Trend -0.00 (-0.27)

A InKH t1 -0.13 (-0.78) A InKH ¢ -0.08 (-0.23)
AInKGt 1.19 (13.61)* A InKH t1 -0.32 (-1.81)
AlnYi -1.38 (-6.51)* A InYt -2.35 (-1.17)
AlnY w1 -1.96 (-8.09)* AlnYtia -2.35(-1.59)
AlnYi-2 -1.59 (-6.72)* AlnYi-2 -1.98 (-1.61)
ECTt1 -0.54 (-9.80)* ECTw1 -1.80 (-1.93)***

Tanmmlayia istatistikler
R?=0.96 Adj. R?=0.93 R?=0.72 Adj. R?=0.51
F-ist=36.09 (0.00) DW= 2.25 F-ist= 3.47 (0.04) DW= 1.80
22nor =1.84(0.392 | yAm =1.28 (0.52) 22nor =0.35 (0.83) 22im =2.05 (0.35)
Ramsey RESET Testi = 2.20 (0.18) Ramsey RESET Testi= 1.48 (0.29)

Sekil 5: CUSUM ve CUSUM-Q Yapisal Kararlilik Testi
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Ayn1 zamanda degiskenler arasindaki uzun dénem nedensellik (8) nolu hata
diizeltme modelindeki ECT katsayisinin istatistik bakimdan anlamlilig1 test edi-
lerek tahmin edilebilir. Kamu harcamalarinin bagimli degisken olarak alindigi
Model 1 de ECT katsayis1 %1 6nem diizeyinde istatistik bakimdan anlamlidir.
Daha agik bir ifadeyle uzun donemde kamu gelirlerinin kamu harcamalarinin
granger nedeni olmadig sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Kamu gelirlerinin bagiml degisken olarak alindigi 2. modelde ise kamu harca-
malarinin kamu gelirlerinin granger nedeni olmadigr sifir hipotezi %5 Gnem
dizeyinde reddedilememektedir. Kisaca nedensellik tahmin sonuglari, uzun dé-
nemde kamu gelirlerinden kamu harcamalarina gucli bir nedenselligin bulundu-
gunu gostermektedir. Kamu gelirlerinden kamu harcamalarina bu tek yonlii ne-
densellik bulgusu, incelenen donemde Kirgizistan ekonomisi i¢in daha ¢ok vergi
yonlii harcama hipotezinin gegerli oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

D. VEKTOR OTOREGRESIF MODELINE (VAR) DAYALI ETKi-
TEPKIi VE VARYANS AYRISTIRMA ANALIZi

Bilindigi gibi VAR, incelemeye alinmis farkli degiskenler arasindaki iligki-
leri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir analizdir. Fakat bu iliskileri bulurken
amag kesinlikle parametre tahmini degildir. Iliskiler Etki-Tepki Analizi ve Var-
yans Ayristirma Analizi yardimiyla agiklanir. Uygulamada standart VAR modeli
kullanilir, ¢iinkii bu modellere En Kiigiik Kareler yéntemi uygulanabilir ve tah-
minciler tutarh ve etkin olur.

Yontemin uygulanmasinda serilerin duragan olmasi yaninda, uygun gecik-
me uzunlugunun belirlenmesi de 6nemlidir. Caligmadaki modelde otokorelasyo-
nu onleyen minimum gecikme uzunlugu AIC ve HQ test istatistiklerine gore 3
gecikme olarak belirlenmistir. Modele iligskin tanimlayicr istatistikler de gerekli
kosullar1 saglamaktadir (Ek 1’de sunulmustur).

1. Etki-Tepki Analizi

Etki-tepki analizi, degiskenlerden birinde bir standart sapmalik sok meyda-
na geldiginde o degiskenin kendi gecikmelerinin ve diger degiskenlerin bu degi-
sime kars1 gosterdikleri tepkileri gozlemlemektedir. Bu sekilde, degiskenler ara-
sindaki dinamik iliskiler ortaya konularak, etkili bulunan degiskenin politika
aract olarak kullanilabilecegi belirlenmektedir (Warne, 2004: 5). Etki-Tepki
fonksiyonunun katsayilarinin elde edilmesinde yaygin olarak, hatalarin Cholesky
ayristirmasi kullanilir.

Modeldeki degiskenlere ait etki-tepki analizinin sonuglar1 sekil 6’da su-
nulmustur. Sekildeki kamu gelirlerinin hem kamu harcamalarinda, hem de eko-
nomik biiylimede meydana gelen soklara kars1 tepkilerine baktigimizda katsayi-
larin kiiciik ve anlamsiz oldugu goriilmektedir yani kamu gelirlerinin, kamu
harcamalarmda ve/veya ekonomik biiyiimede meydana gelen soklardan anlamli
bir diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir. Kamu gelirleri ve ekonomik buytime
degiskenlerinde meydana gelen soklara karsi kamu harcamalarmin tepkilerine
baktigimizda da, kamu harcamalarinin sadece kamu gelirlerindeki soklardan
birinci dénemde pozitif yonlii etkilendigi s6ylenebilir. Demek ki, kamu harcama-
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lar1 kamu gelirlerinde meydana gelen soklardan etkilenmekte olup, tersi bir du-
rum s6z konusu degildir. Ekonomik biiylimenin tepkilerini degerlendirdigimizde
de kisa donemde kamu harcamalarindaki soklardan bir donem pozitif, ikinci
donem negatif olarak ¢ok az dlgilide etkilendigi belirtilebilir.

Sekil 6: Etki-Tepki Analizinin Sonuglari

hakkinda bilgi almak miimkiindjir.

Response of D(LNBG) to D(LNBG)

Response to Cholesky One S.D. Innovations+2 S.E.

Response of D(LNBG) to D(LNBH)

Response of D(LNBG) to D(LNY)

Response of D(LNBH) to D(LNBG)

2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayristirma analizi, analize secilmis degiskenlerin varyansinda orta-
ya ¢ikan degismenin kaynaginin kendi ve diger degiskenlerin gecikmeleri ara-
sindaki dagilimimi gosterir. Yani s6z konusu analizden bir makroekonomik de-
giskenin daha ¢ok hangi degiskenlerden etkilendigi ve nedenselligin derecesi
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Tablo 7: Serilerin Varyans Ayristirma Analizleri

AlnKG’nin Varyans Ayristirmast:

Dénem St. hata AInNKG AlInKH AlnY
1 0.101756 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.103283 99.81185 0.072536 0.115612
3 0.104531 97.49565 1.357226 1.147122
4 0.109299 97.39184 1.547864 1.060297
5 0.111072 94.32096 2.906465 2.772580

AInNKH’nin Varyans Ayrigtirmast:

Dénem St. hata AInNKG AlInKH AlnY
1 0.124405 80.69704 19.30296 0.000000
2 0.134009 79.79052 17.57843 2.631049
3 0.135132 78.46992 18.94223 2.587846
4 0.137828 77.28926 18.43131 4.279427
5 0.138226 77.04574 18.61664 4.337618

AInY’nin Varyans Ayrigtirmast:

Doénem St. hata AInKG AlnKH AlnY
1 0.024862 7.938076 62.61513 29.44680
2 0.029479 10.42090 57.60615 31.97295
3 0.036509 36.49173 38.94425 24.56403
4 0.045699 58.51867 25.74525 15.73608
5 0.046758 58.60846 25.08785 16.30369

Tablo 7°deki serilerin varyans ayristirma analizlerine bakildiginda kamu
gelirlerinin oldukc¢a digsal oldugunu, yani en ¢ok kendi gecikmelerindeki degis-
melerden etkilenip, diger degiskenlerden birinci dénem hig etkilenmedigi, ancak
uzun donemde cok az (%1 ile %3 kadar) etkilendigi sdylenebilir. Kamu harca-
malar1 da %80’lere kadar kamu gelirlerinden etkilenirken, GSYIH’daki degis-
meden ¢ok az (2-3. donemler yaklasik %2 ise 4-5. donemde %4) etkilenmekte-
dir. GSYIH’ nin varyans ayristirma sonuglari da iilkede reel sektdrdeki degisme-
lerin kisa donemde %30 kadarimin kendi gecikmelerinden kaynaklandigini 4
donem sonra bu oranin %15’lere diistiigiini gostermektedir. Diger yandan da
kisa donemde daha ¢ok kamu harcamalarindan (%62) etkilenirken, uzun dénem-
de daha ¢ok kamu gelirlerindeki degismelere bagimlidir. Genel olarak baktigi-
mizda varyans ayristirma analiz sonuglar1 da ARDL yontemi ile bulunan dnceki
sonuglar1 destekler niteliktedir, yani kamu gelirlerindeki degismelerin kamu
harcamalar1 {izerindeki etkisinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUGC

Kirgizistan ekonomisi 1991 yilinda bagimsizliga kavusmasiyla birlikte ser-
best piyasa ekonomisini tercih etmistir. Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren
GSYIH’daki diisiis, iilkedeki reformlar ve segimler bir yandan devlet biitcesinin
azalmasina neden olurken, diger yandan harcamalarin artirilmasini zorunlu kil-
mustir. I¢ kaynaklarin yetersizligi nedeniyle devlet biitce agiklarini dis finansman
ile kapatmaya calismustir. 2001 yilinda kamunun toplam dis borcunun GSYiH
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orant %90 lar1 agmig, iilke dis borg¢ krizi tehditi altina girmistir. Bu nedenle
2009’1ara kadar dig borcun azaltilmasi amaciyla bitce harcamalari gelirleri ile
kargilanmaya ¢alisilmistir. 2009°da Rusya’nin verdigi kredi ve 2010 iktidar degi-
simi sonrasi iilke tekrar biitge harcamalar1 gelirlerinin lizerinde artmus, biitge
ac1g1 yeniden dis borglarla finanse edilmeye baslanmistir. Biitce aciklari ilkede
dis borglar artisinin temel nedenlerinden de birini olusturdugu igin, agiklarin
nedenlerinin arastirilmasini1 daha énemli kilmaktadir.

Bilindigi gibi biitce agiklari ya gelirlerin harcamalardan az olmasindan, ya
harcamalarin gelirlerden fazla olmasindan kaynaklanir. Biit¢e agiginin azaltilma-
st a¢isindan harcama ve gelir arasindaki nedensellik iligkisinin bilinmesi 6nemli-
dir. Bu konuda literatiirde farkli tilkeler icin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalarin sonuglaria gore biitge gelir-harcama arasindaki iliskilerin Glke-
lerin gelismislik diizeyleri ile bir paralellik gostermedigi gozlenmektedir. Bitce
gelir-harcama iligkisinin iilkelerin gelismislik diizeylerinden daha ¢ok, dénemler
itibariyle izlenen maliye politikalarina bagli oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada Kirgizistan’da butce gelirleri ile biitce harcamalari arasindaki
iliskiler ve nedensellik ARDL ydntemi ve varyans ayristirma yontemleri kulani-
larak arastirilmigtir. 1995-2014 ddnemine ait yillik verilerin kullanildig1 calig-
mada, bulgular kamu harcamalar1 ile gelirleri arasinda uzun dénemde bir iliski-
nin bulundugunu gostermektedir. Etki-Tepki ve Varyans Ayristirma analizinde de
benzer sonuglara ulagilmistir. Nedensellik test sonuglart uzun dénemde kamu
gelirlerinden harcamalarina dogru isleyen tek yonli gucli bir nedenselligin ol-
dugunu gostermektedir. Bu gicli tek yonli nedensellik bulgusu analiz edilen
donemde Kirgizistan’da vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu bigiminde
yorumlanabilir.

Diger taraftan, Kirgizistan’da butge gelirleri daha ¢ok dolayli vergilere da-
yanmaktadir ve kamusal mal ve hizmetlere olan talep ¢ok yiiksektir. Ancak bu
sadece kamusal mal ve hizmetlerin ucuz olmasindan degil, ayn1 zamanda ulke-
deki gelir dagiliminin bozuk olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle egitim ve
saglik gibi sosyal alanlarda ¢zel sektdr arzinin ¢ok sinirli ve ¢ok pahali olmasi
kamusal hizmet talebinin artmasina yol agmakta, bu da sonugta devletin sosyal
harcamalarimi artirmaktadir. Bu amagla 6zel sektoriin gelisiminin tegvik edilmesi
biitce agiklarinin azaltilmasinda 6nemli bir faktor olabilir. Ozel sektoriin gelis-
mesiyle birlikte rekabet ortaminin olusmasi, bu sekttrlerde bir yandan kalitenin
artmasina ve fiyatlarin diismesine, diger yandan devletin hem daha fazla gelir
elde etmesine hem de daha az harcama yapmasina neden olarak biitge aciklarinin
azalmasina yardimci olabilir.
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EKLER:
Ek 1: VAR Modelinin Tammlayic1 Istatistikleri

Normallik Test Sonuglar1

Component Carpiklhik Ki karke df olasilik
1 0.371036 0.367113 1 0.5446
2 -0.234541 0.146692 1 0.7017
3 -1.034462 2.853631 1 0.0912
Joint 3.367436 3 0.3384
Component Basiklik Ki karke df olasilik
1 2.533811 0.144888 1 0.7035
2 2.368841 0.265574 1 0.6063
3 3.641629 0.274459 1 0.6004
Joint 0.684921 3 0.8767
Component Jarque-Bera df olasilik
1 0.512002 2 0.7741
2 0.412266 2 0.8137
3 3.128089 2 0.2093
Joint 4.052357 6 0.6696

Modelin Biitiinliigiiniin Duraganligi
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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VAR Artiklarinin otokorelasyon LM Testi

Lags LM-Stat Prob
1 3.598729 0.9358
2 2.902258 0.9680

*H,: belirtilen gecikmede otokorelasyon yoktur



