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MARX VE ONCULLERINDE YABANCILASMA KAVRAMI

Alienation Concept by Marx and His Predecessors

Emine AYDOGAN”

Ozet

Yabancilagsma kavrarm insanhk
tarihinde diger sosyal alanlarda oldugu gibi
felsefede de insanmn en temel problemlerinden
biri olarak karsimiza c¢ikar. Genel olarak
yabancilasma kavrami, 6zne ile nesne ya da
biling ile seyler arasmdaki iligkinin bozulmas:
ya da &znenin &tekilesmesidir. Yabancilasma
ile ilgili olarak felsefe tarihine bakildigi zaman
ilk akla gelen isim Hegel'dir. Ciinkii bir
bagkasi olmak fikriyle yabancilasma kavramina
ilk olarak Hegel'de rastlamaktayiz. Ancak
bizim buradaki ugragimz yabancilasmayr
énciillerinden daha farkh olarak toplumsal ve

iktisadi bir baglamda ele alan Hegelin
ardillarimdan  biri olan Marx'dir. Marx Sol
Hegelci  kanattan  biri  olarak  Hegel

teolojisinden radikal sonuglar cikarir. Bunun
sonucu olarak Hegel yabanclagmayr bili¢
diizeyinde ya da mutlaga dair kavrayisi
icerisinde tutarken, Marx yabancilasmay:
materyalist  bir  konumda  iktisad ile
iligkilendirir. O yabancilagsmada
stirecini suglu ilan eder ve bunun igin pratik
bir ¢oziim Makalede Marx'm bu
devrimci ve pratik felsefesinde yabancilagmay
nasil okudugu ve yabancilasma kavrammm

uretim

sunar.

Hegelci ve Feuerbahgi temelleri ortaya
konmaya cahsildi.
Anahtar  Sézciikler: Yabancilasma, Hegel,

Feuerbach, Marx, Biling, Uretim iligkileri.

Abstract

Alienation is one of the fundamental
problems in philosophy as it has been in
other social sciences throughout human
history. Alienation concept can generally be
defined as the deterioration of relation
between subject or object or conscious and
things or the condition which estranges a
person from his or her humanity. Hegel is the
first name to come to your mind when
philosophy history regarding alienation is
mentioned. Because, Hegel was the first to
come up with the alienation concept through
being another person. However, the purpose
of this study is to mention about Marx that is
one of Hegel's predecessors and analyze
alienation in a way different from Hegel in
terms of social and economical view. Marx
reaches radical results through Hegel theology
as one of Hegelian Leftist. As a result, while
Hegel approaches alienation in a conscious
level and an understanding of absolute, Marx
relates alienation with economy in a
materialist position. He blames production
process in alienation and offers a practical
solution for this. The purpose of this study is
to suggest the way Marx analyzed alienation
in this revolutionary and practical philosophy
and Hegelian and Feurbschian foundations of
alienation concept by Marx.

Key Words: alienation, Hegel, Feuerbach,
Marx, conscious and production relations.

Yabancilagma kavramm genel olarak 6zgiin anlarm iginde, bir seyi ya da kimseyi
bagka bir seyden ya da kimseden uzaklagtiran, bagka bir seye ya da kimseye yabanai
hale getiren eylem ya da gelismedir. Daha ozel olarak felsefe de ise yabancilagma,
seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz gortinmesi, daha 6nceden ilgi
duyulan seylere, dostluk iliskisi icinde bulunulan insanlara karsi kayitsiz kalma, ilgi

*Ars.Gor., Atatiirk UniversitesiEdebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, El-mek: e.aydogan@atauni.edu.tr



274 5 54 Emine AYDOGAN

duymama hatta bikkinhk ya da tiksinti duyma anlammna gelir. (Cevizci 2010: 1617) Bu
tammlardan hareketle denilebilir ki yabancilagma 6zne ile nesne ya da biling ile seyler
arasindaki iligkinin bozulmasi ya da 6znenin 6tekilegmesidir.

Yabancilagma kavramimin felsefe tarihinde Hegel ile beraber ortaya ¢ktig
kabul edilse de yabancilasmanin kaynagma Hegel 6ncesinde bir¢ok isim konulabilir ve
bu isimlerden ilki de Plotinos'dur. Ciinkii ilk kez Plotinos ile ‘kendine yabancilagma’
kavram bir felsefi bilgi sistematiginin temel belirleyeni oluyor. (Tugcu 2002: 57)
Séyle ki Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinos Antik Yunan felsefesinin de son
énemli ismidir. Plotinos her ne kadar Platonculugun devam olarak gériilse de bazi
noktalarda Platon’dan ve Platonculuktan ayrilir. Ogretisinde Aristoteles ve
Stoacihginda etkisi vardir. Genel olarak felsefesine baktigirmzda Plotinos’ta var olan
tek bir seydir. O da tindir, Tanr’'dir. Plotinos onu Bir olarak adlandimir. Onun
haricindeki tiim seyler O'ndan sadir olur. Bu askin Bir'den her seyin ¢ikmasi bir
varhk hiyerarsisi seklinde olur:

“Nasil ki, varliklar giinese, 151k kaynagina yakin oldukiari é/ciide, aydinhk icinde
olup, giinesten uzaklastiklar1 6l¢ciide, karanhga gémiiliirlerse, aymi sekilde Plotinosun
Tanri'dan baglayan tiiriim siirecinde, varfiklar, Tanri’ya yakin oldukiar éiciide degerli
ve yetkin, Tanriya uzak olduklar1 éiciide degersiz ve kusurludurlar. Bu deger ya da
varhk cetvelinin tepesinde yetkin Tanri vardir.” (Cevizci 2009: 164-165)

Plotinos’ta bu varlik hiyerarsisi ii¢ asama olarak birlikten ¢okluga dogru gider
ve hiyerarsinin en tepesinde mutlak birlik olarak Tanm vardir; ilk agamada Nous,
ikinci asamada Ruh ve son asamada ise madde vardir. Yani Birden Nous (akilsal
olan) tiiremis, akilsal olandan ruh, ruhdan ise madde tiiremistir. Nihai olarak Bir'den
maddeye dogru bir diisme olmustur ki yabancilasma dedigimiz kavram tamda bu
noktada cereyan etmektedir. Soyle ki birden c¢okluga giden siire¢ yabancilasmadir;
“Hegel'in terimlerini kullamirsak, Plotinos’ta Bir'den asagiya, cokluga dogru giden
stireg, Tin'in (Geist) kendine yabancilagmasi, ¢okluktan birlige gitme siireci ise onun
kendine, kendi 6ziine donmesidir.” (Arslan 2012: 86) Burada ruhun maddeye diismesi
yabancilagmadir. Tabi bu diisme, al¢alma zorunludur, ¢iinkii maddenin olabilmesi
ruha baghdir. Ancak ruhun distiigii bu karanhktan kurtulma aydinhga ¢ikma,
yitkselme giiciide vardir ki bu gii¢ ve arzu ruhlarin dogalam itibariyle Tanmsal
diinyaya ait olmalarindan kaynaklamir.

Felsefe tarihinde yabancilasma kavrammyla ilgili ikinci ugragimmz Fichte'dir.
Bunun nedeni Georg Lukdcs'a gore yabancilasma kavramimi felsefi anlaminda ilk
kullanan isim O’dur; “Entausserung (yabancilagmanin Almanca'ya gevirisi) terimi
felsefi agidan, bildigim kadaryla hem bir nesneyi 6ne siirmenin 6znenin bir
digsallagmasim ya da yabancilagmasim imi etmesi hem de nesnenin, akhn
‘digsallagmmig’ bir edimi olarak diisiiniilmesi anlaminda, ilk olarak Fichte tarafindan
kullamlmigtir.” (Atesoglu 2013: 215)

Ugiinciisii ise, yabancilasma dendiginde ilk akla gelen ve felsefe tarihinde
yabancilagmamn miman olarak gériilen Hegel'dir
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Hegel ve Yabancilasma

Yabancilagma kavrarm daha 6ncede belirttigimiz iizere felsefe tarihinde
Hegel'le baglar ya da Afsar Timugin'in ifadesiyle; bir bagkasi olmak fikriyle birlikte
yabancilagma kavramim bize Hegel armagan etmistir. (Timugin 1992: 16)

Alman idealizminin en &nemli ismi ve felsefe tarihinin de kirilma
noktalarindan biri olarak Hegel'in genel olarak felsefesine bakihrsa O'na gére varlik,
diisiince gibi, diyalektik yonteme uygun olarak boyuna gelisen, ilerleyen bir siiregtir.
Bu gelismenin temelinde kendi kendini agan belli bir erege yonelen, ilke vardr.
(Bozkurt 20009: 5]) Bu gergekten var olan ilke Mutlak, Akil, Tin ya da Geist'dir. Tabi
Hegel'in bu Mutlak ya da Geist dedigi seyle anlatmak istedigi evrenden askin bir
varhk yerine biitiin bir evrendir. Bu Geist'n bir kendini gergeklestirme, tamma ve
bilme siireci vardir ki bu diyalektik bir siirectir. Geist'in kendini gergeklestirme siireci
ic asamada gergeklesir. Hegelci diyalektigin tezi olan ilk asamada Geist ya da Tin
kendi bagmadir, disarya agilmamistir ki, onun bu durumu séyle ifade edilebilir;
“Birinci asamada Tin ya da ide kendi igindedir, kendi kendisiyle simrlanmmstir, kendi
kendine bir varliktir. Onun bu agsamada bashca 6zelligi bir olanaklar alam olmasidir,
6ziinde sakh giicii heniiz gerceklestirme eylemine gegmemistir. Oysa onun kendini
bilmesi, kendi 6ziiniin biitiinligiinii kavramasi i¢in gerceklik kazanmasi gerekir.”
(Bozkurt 2009: 52)

Hegelci diyalektigin antitezi ve kendini gergeklestirmenin ikinci adiminda Geist
ilk gerceklesmesini dogada bulur. Geist burada kendini gerceklestirmeye dogru ilk
adimmi atms olsa da aym zamanda kendi 6ziinden kopmus, bagkasi olmustur. Yani
kendine yabanalagmistir. Ciinkii doga bir zorunluluk ve olumsallik alam oldugu igin
Geist da burada &zgiirliikten, bilingten yoksundur. Geist kendi digma ckip,
kendinden uzaklagmak kaydiyla kendine yabancilagmistir. Tabi Geist'in kendini tam
anlamiyla gergeklestirebilmesi, kendini bilmesi i¢in bu yabancilagma siirecinden
gecmesi, kendini nesnelestirmesi gerekir ki kendisine bu nesnellesmeyi olumsallik
alam olarak doga saglar.( Copleston 1985: 60-62)

Geist'm bu yabancilagsma durumundan kurtulabilmesi i¢in kendine dénmesi
gerekir. Bu da kendini gergeklestirmenin iigiincii adimm olan kiiltiir ve tarih alaninda
Tinsel diinyada olur. Varhk tin olarak var olmaya ve oziinii yeterli olarak belirtmeye
ancak insan tininde ve onun yoluyla ulagmaktadir.(Copleston 1985: 96) Geist tinsel
diinyada ozgurlige ve gercgek varolusa kavusur, kendine donmesiyle kendi bilincine
varir. Tabi buradaki 6zgiirlikle ilgili olarak kiiltiir ve tarih alam da zaman ve mekana
baghdir ancak insan burada dogal diinyadan farkh olarak bir biling varhgidir ve
zaman ve mekan onun bilincindedir. Bundan dolay1 da 6zgiirlikk bilincine sahip olur.
Geist buradaki gelisimini 6znel tuh, nesnel ruh ve mutlak ruh olmak iizere ¢
agamada tamamlar. Tinsel diinyaya gegisin ilk agsamasi olan 6znel ruh da tin heniiz
eksiktir; tin bireyde uyanmaya baglar. Nesnel ruhta tin 6ziine déner; “burada ‘ide’
(Tin) kendi 6ziine uygun gelen bir varhk alanim, yeni bir evreni gergeklestirmistir. Bu
alamin baghca ogeleri toplum, devlet ve tarih gibi kiiltiir tirtinleridir. Bu alamn baghca
ozelligi, ozgtirliigiin egemenlik saglamasidir.” (Bozkurt 2009: 54)
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Geist'n {iglincli asamas1 ya da diizeyi olarak Mutlak ruh, 6znel ve nesnel
ruhun daha yiiksek bir diizlemdeki biresimi ya da birligidir.(Copleston 1985: 98)
Burada Geist kendinin tam anlammyla bilincine varir. Bu agamamin &geleri ise sanat,
din ve felsefedir. Hegel bu ii¢ 6geyi de tarihsel bir gelisim seyrinde vermistir.

Sonug olarak Hegel'de yabancilasmayla ilgili olarak diyebiliriz ki Hegelci
diyalektigin iki o6nemli ugragi vardir; diinyadaki nesnellesme ve kendinin
yabancilagsmasi.  (Hyppolite 2010: 120) Hegel'in felsefesi bu bahsettigimiz
yabancilagmamin iistesinden gelme cabasiyla sekillenmistir.

Feuerbach ve Yabancilagma

Marx'dan 6nceki son duragimiz yabancalagmamn bir diger 6nemli ismi olarak
Feuerbach’dir. Feuerbach Alman idealizminden materyalizme gegisin ilk ugragidir ki
bu nedenle Marx felsefesi igin de itici bir gii¢ olmustur. (Cevizci 2009: 857) Oyleki
Marx onu eski felsefenin fatihi olarak goriir. (Marx 2014: 158) Feuerbach felsefesi
Marx'm materyalizmi i¢in adeta bir giris olmustur.

David Friedrich Strauss Hegel 6ldiikten sonra onun ardillarmin béliinmesiyle
onlam sag ve sol Hegelciler olarak adlandirmistir. Sag hegelciler Hegel felsefesini
geleneksel Hristiyanhgin savunusunda kullamrken sol Hegelciler Hegelcilikten teolojik
acidan radikal sonuglar ¢ikarmislardir. (Atesoglu 2013: 215) iste Feuerbach ve Marx
sol hegelci kanatta bulunan isimler olarak Hegel felsefesinden dini agidan radikal
sonuglar ¢kamrlar. Tabi Marx {izerindeki Hegel etkisi Feuerbach aracihigiyla
gerceklesmistir. (West 2013: 80) Bu yiizden Feuerbach Hegel'den Marx'a gegilirken
ugranmasi gereken onemli bir ugrak olarak gérilmiistiir.

Feuerbach felsefesinde ki temel nokta onun din elestirisidir. Din elestirisinde o
Hegel'den fazlasiyla etkilenmistir, Hegel elestirisiyle ise baglarms ve Hegelden ¢ikis
yolunu yine Hegel felsefesinde bulmustur. Daha 6ncede bahsettigimiz iizere Hegel
felsefesinde gercekten var olan rasyonel bir biitiin olarak Geist ya da Tin'dir ve biitiin
tikeller bu butinle iliski sayesinde anlam kazamir. Oysa Feuerbach igin temel
gerceklik insandir. Cikis noktasi olarak insam temele alir. ilgiyi teolojiden
antropolojiye kaydirir. Feuerbach bu temelden hareketle Hegel'in yabancilasmasim
elestirir; “Feuerbach, Hegel'in doganin Mutlak Tinin kendisine yabancilagmis bigimi
oldugu goriisiine karg1 ¢ikarak, insanm kendine yabanailagmis bigimi olarak, insamin
kendine yabancilagmis Tanm degil Tanrmin kendine yabancilagmis insan oldugunu
ileri siirer.” (Erdost 2010: 11) iste buradan hareketle temel noktamz insanin kendine
yabancilagmis Tanm degil Tanrmmmn kendine yabancilagmis insan oldugudur ki bu
ifade Feuerbach’ta yabancilasmamn 6ziinii olusturur.

Feuerbach’in bu tezini destekleyen din elestirisine bakmak gerekirse; ilkin
Feuerbach dini; insam hayvandan ayiran temel bir fark olarak goriir ki Hristiyanhgm
oziinde bunu sdyle dile getirir; “Dinin ¢ikis noktasi, insanla hayvan arasindaki o
biiyiik farktir: hayvanlarin dini yoktur.” (Feuerbach 2004: 21) Burada dinin temel
yonii “sonsuzlugun bilinci olmasidir, bu nedenle din, insamn kendi dogasmn
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bilincinde olmasindan bagka bir sey olamaz, sonlu ya da simirh bir sey olarak degil
ancak sonsuz bir doga olarak diisiiniilebilir.” (Feuerbach 2004: 22) Oyleyse din
insamin kendini agmasmi bir yolu olarak ortaya ¢ikmmstir. ikinci olarak Ona gére din;
insan aklinmn bir riiyas1 bir distidiir. (Feuerbach 2004: 14)

Dini boyle yorumlayan Feuerbach da Tanm’'min ele ahms tarzina baktigimizda;
Feuerbah da Tanm insandan bagimsiz olarak degil de insanin kendi kendisinin bir
nesnelestirmesi olarak ortaya ¢ikar ki insamn kendisine yabancilastigi yer tamda
burasidir. insan kendi dogasim nesnelestirmek suretiyle Tanr'ya ulagirken kendine,
oziine yabancilagmistir. insan kendisindeki biitiin olumlu nitelikleri abartip Tanriya
aktararak kendini olumsuzlar ve fakirlestirir; “Tanm’min zenginlesmesi i¢in insamn
yoksullagmas1 gerekir, yani Tanrm her sey, insan ise bir hi¢ olmahdir.” (Feuerbach
2004: 51) Tabi Feuerbach dini elestirmekle birlikte onun degersizlestirmez. Ciinkii
Feuerbach’a gére; “din lafzen yanhs olsa bile, o yine de insamn ihtiyaglammin en
derinlerinde koklesmistir.”(West 2013: 81)

O halde sonug olarak Feuerbach’ta yabancilasma dini yabancilagmaya kargihk
gelir. Feuerbach felsefesinde insan dogasim merkeze alarak dini ve Tanm’y1 yorumlar.
Hegel deki yabancilagma merkezini teolojiden antropolojiye kaydirir.

Marx ve Yabancilagma

19.yy. felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri olan Karl Marx felsefe tarihi
icerisinde edindigi konum itibariyle ¢agdaglarndan farkhhk gosterir. Yani distincesi
onceki felsefi diisiincelerden bir kopusu simgeler ki Marx'm bu kopusu en iyi kendi
ifadesi anlatir; “Filozoflar diinyayr yalmzca ¢esitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir” (Marx 2013: 17) Bu ifade Marx'in pratik ve devrimci felsefesini bir
bakima ozetlemektedir.

Marx'in tim distincesinin kokensel fikri bir bakima tohumu, onun Hegel ve
Feuerbach’'tan aldigi yabancilasma fikridir. (Hyppolite 2010: 173) Oyleyse Marx
felsefesini tam anlarmyla anlayabilmek onun tizerindeki Hegel etkisini ve Hegel'in
Feuerbach’daki yorumunu ortaya koyabilmekle miimkiindiir. Marx iizerindeki Hegel
etkisi tartigilmazdir. Tabi Sol Hegelcilerin ¢ogu gibi Marx'da Hegel'in bir takipgisi
oldugu kadar aym zamanda onun elestirmenidir. (Atesoglu 2013: 393) O halde
Marx'da yabancilagsmayr Hegelci ve Feuerbachgi temellerinden hareketle ele almak
daha dogru bir yaklagim olacaktir.

ilk olarak Hegel'e baktigimzda; Marxa gére Hegel nesnellesme ile
yabancilagmayr kamstirmistir.  (Hyppolite 2010: 124) Yani Hegel nesnelesmeyi
yabancilagmayla 6zdes hale getirince nesnelesme kotii bir sey olarak ortaya gikar.
Oysa Marx nesnelesmenin kendinde bir kétiilik olmadigim ve insan ile doganmn
biitiinlesmesinin de nesnelesme sayesinde oldugunu séyler. (Hyppolite 2010: 125)
Ayrica Hegel yabancilasma sorununu igsel diizeyde ya da biling olgulan diizeyinde
islemistir. Bu da Marx'dan farkh bir diizlemdir ve Marx tarafindan da elestirilmesine
neden olmustur. Elestirinin 6zeti ise sudur;



278 05, Emine AYDOGAN

“Hegel yabancilagmaya pratik bir ¢oziim sunmayr bagaramaz. Fenomenoloji,
komiinizm tarafindan sunulan seyin yalmzca bir karikatiiriidiir. Her biri de insamn
talihsizligi olan yabancilagmamin iistesinden gelmeye dair aym cabayla ugragir. Peki,
Fenomenoloji'deki regete nedir? Mutlak bilgi, esdeyisle zihinsel 6zbilincin zaferi.
Yabancilagmamn iistesinden diisiincede gelinir, eylemde degil. Din ve onun sundugu
ahiret, kendisi ve varhgmm yabancilagmas: iizerine diisiinen insamn felsefi kavrayisi
tarafindan ele gegirilir; ama pratikte hicbir sey degistirilmez. (Hyppolite 2010: 127)

Ozetle Marx agisindan Hegel yabancilasmayr pratikte asmayr becerememistir
ve Kierkegaard'm ifadesiyle Hegel fikirlerden bir saray insa etmistir, ama kendisi bir
harabede yasamaktadir. (Hyppolite 2010: 142-143).

ikinci olarak Feuerbach’a baktigimizda Marx Feuerbach’inda yabancilasmay
tek yonli ve eksik olarak ele aldigim ve insamin toplumsal ve tarihi boyutunu dikkate
almadigim ifade eder. Yani 6zet olarak; “Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki
yabancilagsmadan, Feuerbach’da tarihi olmayan, bir smifi olmayan, soyut insamin
yabancilagmasindan séz eder.” (Marx 2014: 8) Sonugta Marx yabancilagmayr bu iki
isimden de farkh bir konuma insa edecektir ki bu konum da onun tarihsel
materyalizmine uygun bir konum olacaktir.

Marx materyalizmine bu uygun konumu belirlerken insan dogasindan hareket
eder. Genel olarak insan 6zii itibariyle akilli bir varlik olmasiyla diger varhklardan ya
da hayvanlardan aymlsa da felsefe tarihinde insani 6z farkh sekillerde belirlenmistir.
Ornegin Feuerbach’a gore insam hayvandan ayiran en temel 6zelligi onun kendini
asan bir varhk olmasidir ki kendini agmanm yolunu da din verir. Diger bir isim
olarak Heidegger insanin varlik nedir ya da varhgm anlami nedir gibi sorular
sormastyla diger varliklar arasindan siymldigim savunur. Tim bunlarla beraber
Marx'da insam bir doga varhg olarak ele ahr ve onun kendi gegim araglarim
tretmeye baglar baglamaz hayvanlardan ayrldigim séyler. Bu da sunu gésterir; Marx
da iretim, tretim siireci insamn 6ziini olusturur ki zaten yabancilagma da bu
kavramlardan hareketle temellendirilecektir.

Marx yabancilagma teorisinde ‘yabancilagrms emek’ kavramindan hareket eder.
Onda yabanallagms emegin ilk gortinimii igginin kendi tiriintine yabancilagmasidir.
Marx bu yabancilagmayr insan doga iliskisi ekseninde anlatir. Soyle ki Marx'a gére
doga insana hem yasamak i¢in hem de cahigmak igin gerekli olan iirtinleri, araglam
temin eder. Yani doga isci icin vazgegilmezdir ve bu ikisi arasindaki iligki igsel bir
iligkidir. Tabi bu iliskide bir agmaz vardir ki oda isciyi emegine, uriiniine
yabanailagtirir;

“.igci emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne kadar ¢ok sahip olursa,
kendini iki bakimdan da yagsam araglarindan yoksun kilmis olur: ilkin, duyusal dissal
diinyaya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan ¢ikar; sonrada dolaysiz
anlatimiyla yasama araa, fiziksel beslenme araci olmaktan habire uzaklagir.”(Marx
2014: 76)
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Demek ki is¢i dogammn bu yasam araglamm sahiplendikge, kabullendik¢e kendi
nesnesinin kolesi olur. Bu yasam araglar iizerindeki hakimiyetini kaybeder. insan ilkin
kontrol mekanizmasi iken daha sonra kontrol edilen olur. iste iscinin nesnesine
yabanalagmasinin sonucu olarak igcinin tirettigi ile kendisi arasinda ters bir oranti
olusur. Ne kadar fazla iiretirse kendisi o kadar yoksullagir tipki Feuerbach’da oldugu
gibi, insan Tanry1 zenginlestirdik¢e kendini yoksullastirir; “ is¢i ne kadar ¢ok servet
iiretse, tiretimin giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne
kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar.” (Marx 2014:
75) Oyleyse emegin iirettigi nesne emege yabancilasmistir. Artik onun karsisima
yabanci bir sey olarak cikar. Ozetle Ollman'm ifadesiyle burada karsilastigimiz sey,
insan yapmm bir maddenin insan tizerindeki insanhk digi giiciidiir. (Ollman 2012:
236)

Marx'da yabanalagmanm ikinci goriinimii iiretim fiillinde ya da etkinliginde
goriilen yabanalagmadir. Insan bu iiretim etkinligiyle dogay1 sahiplenir, onu kendi
eseri gibi goriir. Bu iiretim etkinligi insan gii¢leriyle ii¢ 6zel iliski icerisindedir.

“Ilk olarak etkinlik, insamn giiglerinin birlikte calismasinin en basta gelen
ornegidir. Tkincisi, dogayr ve dolayisiyla doganmn dayattigi biitiin simrlamalart
doniigtiirerek bu giiclerin gerceklesmeleri icin yeni olanaklar ortaya ¢ikanr.
Ugiinciisii, bir gii¢ olarak, insanm potansiyellerinin gelistigi temel aragtir.”(Ollman
2012: 223)

iste kapitalist caligma bu ii¢ iliskiyi geriletme ya da tersine cevirmek suretiyle
insam tretim etkinligine yabancilagtimir. Bu yiizden bir iiretim etkinligi olarak Marx
cahsmayr isciyi olumsuzlayan digsal bir sey olarak gériir. Digsal bir sey olmasi 6zsel
varhgina ait olmadigimi gosterir. Isci gahsirken mutsuzdur ve goniillii degildir.
Gonillii olmamasi onun ¢ahsmaya zorlandigim gosterir. Onu calismaya zorlayan da
kapitalisttir. Ayrica bu cahgilan is bagkasina aittir. (Marx 2014: 78) Bitiin bunlardan
dolay1 is¢i bu ¢aligma fiiline yabancilagir.

Yabancilagmis emegin tigiincii goriiniimii insamn tiire yabancilasmasidir. Daha
oncede bahsettigimiz {izere Marx insan kendi gecim araglamm iiretmeye baslar
baglamaz kendini hayvanlardan ayirdigim séylemistir. Yani tiretim insan tiirii igin
ozseldir. Bu iiretim sayesinde sadece bilingte degil gercekte de kendisini ortaya koyar
ya da bir tiir varhg olarak kendini diger varhklardan aymir. iste bu yiizden insandan
kendi tiirsel varhgmmn 6ziinti olusturan kendi tiretim nesnesi koparilirsa insan tiire
yabancilagir;

“.insandan kendi tretim nesnesi koparip ahndiginda, yabancilagmis emek
insam kendi tiirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur
ve onun hayvanlar karsgisindaki distiinligiint, organik olmayan bedeninin, doganm
elinden ahnmas elverigsizligine dontistiiriir.” (Marx 2014: 82)

insanm tiirsel varhgina yabancilasmasinin  sonucu da insanm insana
yabancilagmasidir. Bu muhtemel bir sonugtur. Insamin kendisine yabancilagmas: 6teki
insanlara da yansir. Ciinkii insanin kendisiyle iligkisi bagka insanlarla iligkileri yoluyla
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nesnel ve gergek olur. “Bu yabancailagmadan kurtulmak miimkin mudir?” diye
bakildiginda Marx agisindan yabancilagmamin pratik bir ¢éztimii vardir ki o da
komiinizmdir. Komiinizm Marx'in deyimiyle ortadan kaldimlms 6zel miilkiyetin
olumlu anlatimidir. (Marx 2014: 108) O halde yabanclagmamin agilmasi 6zel
miilkiyetin kaldimlmasma baghdir ki Marx Alman ideolojisinde ¢oziimii verir;
“.insanhgm biiyiikk ¢cogunlugunu tamamyla ‘miilkiyetten yoksun’ hale getirmis ve
aym zamanda onu, var olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyas: ile celigski i¢ine sokmus
olmasi gerekir. Her ikisi de iiretici giiglerin 6nemli bir biiyiimeye, yiiksek bir gelisim
diizeyine ulagmasim sart kosar.” (Marx 2013: 42)

Ozel miilkiyetin ilk ortadan kaldirhsi kaba komiinizmdir. Kaba komiinizm
derken komiinizmin 6zel miilkiyetten tam olarak siymlamadig, insanlarin
yabanalagmayr tiim yonleriyle asamadigi durum kastedilir. Bu olgunlagsmams bir
komiinizmdir ki gergek bir doniisiimii icermez. Ozel miilkiyeti ve yabancilagmay: tam
anlamiyla bertaraf eden ve tam bir déniisiimii saglayan komiinizm gergek
komiinizmdir;

“Bu komiinizm, tam gelismis dogalcihk(natiiralizm) olarak hiimanizmle esittir
ve tam geligsmis hiimanizm olarak da dogalcilikla esittir; insanla doga ve insanla insan
arasindaki catigmanm gercek ¢oziimiidiir- varolugla 6z, nesnelesme ile kendini
pekistirme &Szgiirlik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavgamin gergek
¢oziimiidiir. Komiinizm, tarihin ¢oziilmiis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢o6ziim
oldugunu bilir.”(Marx, 2014:111)

Marx'da ‘tarih’de insamn yabancilagmasi ve bu yabanalagmadan kurtulma
siirecidir. Komiinizm tarihteki bu yabancilasmayr ¢ozer ve tarihi sonlandimir. iste
tarihin sonu, ¢éziilmiis bilmecesi olarak komiinizm egemen halklarin hep birden ve
es zamanh eylemiyle miimkiin olur. Yani o olusturulmasi gereken bir durum ya da
gercekligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir, gercek bir
harekettir. (Marx 2013: 43)

Sonug olarak Marx'in tiim diisiincesinin kokensel fikri ve bir bakima tohumu,
onun Hegel ve Feuerbach’'tan aldigi yabancilagma fikridir. Hegel yabancilasmay: biling
olgulam diizeyinde ele alirken Feuerbach isi daha materyalist bir boyuta geker. Ancak
Marx icin bu yeterli degildir; ¢iinkii o dinsel yabancilagmay: ele alirken insamin tek bir
boyutuna vurgu yapar ve onun toplumdaki konumunu géz ardi eder. Oysa Marx
yabancilagmayr toplumsal ve iktisadi bir baglamda ele alarak bu eksikligi gidermeye
cahgir. Buna ilaveten Marx olumlu, insanai ve dogalei elestirinin Feuerbach’la
basladigimi séyler ve Hegel'den sonra gercek kuramsal devrimi gergeklestiren biri
olarak onu eski felsefenin fatihi sayar. Sonugta Marx yabancilagmayr toplumsal,
iktisadi kiiltirel boyutlamyla ele alir. Ama burada digerlerini belirleyen iktisadi
yabancilagmadir, tiretim iligkileridir. O insam bu iktisadi yabancilasmadan kurtaracak
pratik ¢oziimi de Komiinizm’de bulur. Komiinizm onun igin tarihin sonudur.
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