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Alim Kahraman’in Hikayelerinde Metinlerarasilik

The Intertextuality In Alim Kahraman's Stories

Betiil Koktiirk!
Oz
Postmodern bir teknik olan metinlerarasilik, kurmaca bir metnin baska metinlerden ¢esitli
sekillerde faydalanmasi anlamina gelmektedir. Postmodern edebiyatin hakim oldugu 21.
yiizyllda, kurmaca metinlerde bu teknik siklikla kullanilmistir. Alim Kahraman, postmodern
edebiyatin yayginlik kazandig1 1990’11 yillarda hikayelerini yayimlamaya baslamis bir yazardir.
Metinlerarasilik, Kahraman’in hikayelerinde en sik kullandig1 tekniklerden biridir. Teknigi
hikayelerinde farkli sekillerde uygulamis ve bu uygulamalarda postmodern edebiyatin
kurmacay1 oyuna doniistiirme Ozelligini ortaya cikarmistir. Bu calismanin amaci yazarin
hikayelerinde bulunan metinlerarasilik tekniginin uygulanma sekillerini ve teknigin bu

hikayelerdeki 6nemini belirlemektir. Kahraman’in bu ¢aligmaya kadar yayimlanmig dort hikaye

kitab1 ve kitaplarina almadigi hikayeleri bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.
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Abstract

Intertextuality, a postmodern technique, refers to the incorporation of various elements from
other texts into a fictional work. In the 21st century, when postmodern literature became
dominant, this technique was frequently used in fictional texts. Alim Kahraman is a writer who
started publishing his stories in the 1990s when postmodern literature began to gain
prominence. Intertextuality is one of the most frequently employed techniques in Kahraman's
stories. He has applied this technique in various ways, revealing the transformative nature of
fiction in postmodern literature. The aim of this study is to identify the manifestations of
intertextuality in the author's stories and determine its significance in these narratives. The study

includes Kahraman's four published story books and the stories not included in his books.

Keywords: Alim Kahraman, Story, Postmodern, Intertextuality, Fiction.
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Extended Abstract

In this text, there are various definitions and explanations on intertextuality, a postmodern
technique. Intertextuality is the association of a text with other texts and the acceptance of this
relationship as a form of exchange, conversation or dialogue. The text, which includes the views
of Kubilay Aktulum and Julia Kristeva, states that intertextuality is a constructive element of
writing and a criterion of literariness. This technique is recognised as an important feature in

postmodern literature.

In postmodern narratives, it is stated that intertextuality is realised by rewriting the parts taken

from other texts by changing and transforming them with the idea that everything is a game.

In the words of Anthony McGowan, postmodernism embraces an extreme notion of

intertextuality in which the play of meaning is infinite and everything fits.

In the section giving information about the biography and works of the author Alim Kahraman,
it is stated that Kahraman frequently uses postmodern techniques and especially the technique
of intertextuality. It is stated that an analysis will be made on how the author uses metafiction
technique and intertextuality technique in his works and in which works he focuses on these

techniques.

This text explains intertextuality, one of the basic concepts of postmodern literature, and states

that an analysis will be made on how Alim Kahraman applies this technique
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1. Giris

Anlatilarda postmodern bir teknik olarak yer alan metinlerarasilik, bagska metinlerin anlatiya
farkl sekillerde dahil edilmesiyle meydana gelir. Kubilay Aktulum, metinlerarasilik teknigini
“kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bigimi”
olarak tanimlar ve bir “yeniden-yazma islemi” olarak anlasilabilecegini belirtir. (Aktulum,
Metinlerarasi Iliskiler, 2000, s. 17). Metinlerarasilik bir metnin kendinden &nce yazilmis bir
baska metinle her tiirlii iliskisi ve metinlerin doniisiime ugramasi halidir. (Ekiz, 2007, s. 124).
Julia Kristeva, bu kavrami ilk defa kullanirken “her seyin daha 6nce sdylendigi” ve “her metnin,
bir baska metnin kendi icinde eritilip doniistiiriilmiis sekli oldugu” fikrine dayandirmistir.
(Tosun, 2021, s. 78). Bu kurama gore metinlerarasilik “yazinin yapici bir unsuru” ve
“yazinsalligin bir Slgiiti”diir. (Aktulum, 2000, s. 18). Metinlerarasilik farkli metinlerden
yararlanma noktasinda, klasik donemden beri kullanilan “montaj” teknigiyle benzerlik gosterse
de uygulanma sebebi ve sekliyle oldukca farkli bir tekniktir. (Cetisli, 2016, s. 56). Postmodern
anlatilarda her sey bir “oyun” sebebi oldugu i¢in diger metinlerden alinan pargalar degistirip
dontstiiriiliir, yeniden yazilir. Metinlerarasilikla eklenen ayrisik unsurlar metne yeni anlamlar
katilmasini saglar ve boylece metinde ¢okseslilik, cokanlamlilik saglanir. (Aktulum, 2000, s.
165-166). Aktulum, metinlerarasini postmodern edebiyat igin en ayirict 6zellik ve biiyiik bir
imkan olarak goriir: “Postmodern soylemi (vaziyi) geleneksel séylemden (vazidan) ayiwran en
temel ozellik onun metinlerarasina yani farkli alanlara agilabilir olma ézelligidir.” (Aktulum,
Metinleraras1 {liskiler, 2000, s. 9). Anthony McGowan metinlerarasiigin postmodern
edebiyattaki 6nemini “Postmodernizm, anlam oyununun sonsuz oldugu, her seyin uydugu, asiri
bir metinler arasilik nosyonunu kucaklar.” (Bulut, 2018, s. 14) climlesiyle ifade etmistir. Y1ldiz
Ecevit, listkurmaca metinlerde 6ykii iginde O0ykii anlatilar1 sik¢a yer aldigi ve bu oykiilerde
baska metinlerden faydalanildigi i¢in metinlerarasilik teknigini tistkurmacanin bir tiirevi olarak
ifade eder. (Ecevit, 2021, s. 114). Hikdyede bir bagka metnin varligina rastlamak, anlatinin

kurmaca oldugunu bir kez daha gostererek okuyucuya bir oyun iginde oldugunu fark ettirir.

Alim Kahraman 1956 yilinda diinyaya gelmis, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati boliimiinde lisans egitimini tamamladiktan sonra 1980 yilinda Mavera
dergisinde yayimladig:r bir elestiri yazisiyla kiiciik yaslardan beri ilgi duydugu edebiyat
diinyasina adim atmustir. Dergide aynmi yil yayimlanan “Asansor” hikayesi, Kahraman’in
yayimlanan ilk hikayesidir. Basta elestiri ¢alismalar1 agirlikli olsa da 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren hikaye tiiriine egilmistir. Yazarin ilk hikaye kitabt Kayip Hikayeci, 2000

yilinda basilmistir. Yazar daha sonra dergilerde yayimladig: hikayeleri bir araya getirerek kitap
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yayimlamaya devam etmistir. Bu calismanin yapildig1 giine kadar Kahraman’in dort hikaye
kitabr yayimlanmistir. Bu kitaplardan ikincisi olan Gegit, Kayip Hikdyeci kitabinin devami
seklindedir ve ilk basim1 2011 yilinda yapilmistir. Yazmak Bana Gére Degil KAR-a-GA-k-GA-
k kitab1 2016 yilinda, Bak Bahar Gelmis 2021 yilinda yayimlanmistir. Bak Bahar Gelmig, bir
“an1-0ykli” kitab1 olarak digerlerinden ayrilmakta ve yazarin yazi hayatinda farkli denemeler
yaptigin1 gostermektedir. Yazarin dergilerde yayimlanan ve kendi kitaplarima almadig

hikayeleri de mevcuttur.

Kahraman, postmodern roman ve hikayelerin yayilmaya bagladigi 1990’1 yillarda kaleme
aldig1 hikayelerinde postmodern tekniklere siklikla yer vermistir. Ilk hikdye kitabinda
listkurmaca teknigi one ¢ikmis ve bu konuda basta Secaattin Tural’in “Ustkurmaca Bir Metin:
Kayip Hikayeci” makalesi olmak iizere bazi ¢caligmalar yapilmistir. Yazarin hikayelerinde en
cok uyguladigi tekniklerden biri olan “metinlerarasilik” teknigi bu caligmanin konusunu
olusturmaktadir. Calismada Kahraman’in hikaye kitaplar1 ve kitaplarda yer almayan hikayeleri

ele alinarak yazarin teknigi kullanma siklig1 ve uygulama sekilleri incelenecektir.
2. Kayip Hikayeci Kitabinda Metinlerarasilik

Metinlerarasilik uygulamalarinda yazar bagkasina ait metinleri hikayede kullanabilecegi gibi
kendi metinlerinden alintilar yapip yenidenyazabilir. Gonderme yapilan metin agik¢a ya da
ortiik bir sekilde verilebilir. Kayip Hikdyeci’deki hikayelerde metinlerarasilik tekniginin ¢esitli
kullanimlar1 goriiliir. Kahraman, Sair Cahit Zarifoglu ile anilarin1 Cahit Zarifoglu'yla Yedi Yil
basligiyla kitaplastirmis ve bu kitapta Zarifoglu’nun kendisine yazdigi mektuplart da
yayimlamistir. “Size Kendimden Bahsedeyim” hikayesinde ise Cahit Zarifoglu’nun kendisine
gercek hayatta yazdigi mektuplardan bazi kisimlar1 alip i¢ine kurmacayr dahil ederek yeniden
yazmistir. Zarifoglu mektubunda Kahraman’a kullandig: dilin eski oldugunu sdyleyerek bir
oneride bulunmustur: “Geng bir adamsin ama kullandigin dil bir hayli ihtiyar. (...) modern
Amerikan fng. ve Fransiz romani okumak, bunlardan taptaze olan birini, hi¢ olmazsa 100-150
sayfasini bir deftere oldugu gibi kopya etmek, senin sanatint geng¢lestirme operasyonunun tiimii
olabilir.” (Kahraman, 2016a, s. 38). Bu ciimleler hikaye kurgusunda yeniden yazilmis, hikaye
kisilerinin meselesine dontigmiistiir. Hikayeci, hikayelerinin énemsenmedigini anlatirken bir
sairin kendisiyle biraz daha ilgili oldugunu, ignelemekle birlikte 6nerilerde bulundugunu ifade

eder:

“Dergiyi ¢ikaranlardan digeri, sair olan, biraz daha fazla ilgi gésterir gibi oldu bana. O da

ince ince igneliyordu yeri gelince ama —hikdyelerimdeki arkaik tutuma dikkat ¢eken de oydu-
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yine de ise yarar onerilerde bulunuyordu. Bazilar: deliceydi bunlarin. Bir keresinde, modern
bati romanlarindan birini oldugu gibi bir deftere gecirmemi énermisti.” (Kahraman, 2000, s.

25)

Teknigin kullaniminin bir bagka 6rnegi “Dergi Yonetmeyi Seviyorum Ama...” hikdyesinde yer
alir. Hikaye kisisi olan Dergi Yoneticisi, hikayelerinde yaptigi mantik hatalarini 6ne siiriince

Hikayeci biiyiik yazarlarin hatalarindan 6rnekler vermeye baslar:

“Benim su anda konunun iizerinde durdugum tarafi, bu yazarin hikdyelerinin birinde hikaye
kahramanina séylettigi sozlerde —iinlii bir yazar olan Borges’ti bu kahraman- kendisi bir
hataya diistiigii halde, bu hata ortaya ¢ikarilinca telasa kapilip savunmaya geg¢mesi, kendi
birikiminin béyle bir hataya diismeyecek kadar genis olduguna toplumu inandirma gayreti icine

girerek giiliing olmasiyd1.” (Kahraman, 2000, s. 35)

Hikayenin devaminda s6z konusu yazarin hatasim1 anlayip hikayelerini kitap olarak
yayimlarken hikayenin kendi diizlemi igerisinde diizelttigini anlatir. Bu olay Kahraman’in,
Ferit Edgii’niin “Borges ile Diiste” oykiisiiyle ilgili yazdig elestiri yazilarini hatirlatmaktadir.

299

Calisan Saat kitabinda yer alan “Delinen ‘Diis’” baslikli yazida Kahraman, genel manada iyi
olusturulmus bu oykiide “Ask” kelimesinin “Elif” harfiyle basladigini séyleyerek Edgii’niin
hata yaptigini ifade eder. (Kahraman, 1989, s. 102). “Sanat¢iya Yakisan™ baslikli yazida ise
Ferit Edgii'niin 6nce bu hatasin1 savundugunu, daha sonra hikayeyi kitap igerisinde
yayimlarken bir not ekleyerek diizelttigini sdyler. Sanatciya yakisan hareketin ikincisi oldugunu
belirtir. (Kahraman, 1989, s. 104). Yazar burada kendisine ait bir baska metne ya da Ferit
Edgii’niin hikayesindeki hataya gonderme yaparken “anistirma” teknigini kullanir. Anistirma
bir seyi agik¢a sOylemeden, gizleyerek, ¢agrisim yoluyla anma yontemidir. Anmistirmay1 fark
etmek icin ¢ogunlukla kisisel ¢aba ve birikimin gerekli oldugunu ifade eden Kubilay Aktulum,
yontemi “a¢ik se¢ik géndermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diistinceyi uyarma
bi¢imi olan amstirmada soylenmesi gereken sey a¢ik¢a, dogrudan belirtilmek yerine yalnizca
telkin edilmesi” olarak agiklar. (Aktulum, Metinleraras1 iliskiler, 2000, s. 109). Postmodern
yazarlar hedef kitlelerinin sinirli oldugunu diislinerek gondermelerini ortiik bir sekilde yaparlar
ve metinlerarasiligin ¢ok katmanli hale getirdigi anlami donanimli okuyucuya sezdirmeyi
amaclarlar. (Ekiz, 2007, s. 124-125). Dolayisiyla metin ¢dziimlemesinde, metinlerarasilik
teknigini kullanarak metne katmanli anlamlar yiikleyen yazar ve bu géndermelerin alimlayicisi

olan okuyucu goz ardi edilemez. (Serefoglu, 2013, s. 310)
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Yazarin bagka yazarlara ait edebi metinlerle yaptigi metinlerarasilik 6rnekleri ve farkli
yontemlerle uygulamalar1 da mevcuttur. Bunlardan biri “Siparis Uzerine Yazilan Hikaye de
yer alir. Bu hikdyede Hikayeci, “herkese benzeyen adam” konusunda yazdig1 hikdyeyi neden
yarim biraktigini anlatmaktadir. Yarim birakma sebeplerinden biri “Profesor Tarik Uysal”
tipidir. “Bu Tarik Uysal tipini, kendinden ¢ikarak mi sekillendirmisti hikdayeci, yani o da benim
gibi bazi olaylar yagamis miydi, yoksa bir sekilde benim basimdan gegenler birisi tarafindan
kendisine hikaye mi edilmisti, bilemiyorum.” (Kahraman, 2000, s. 54). Anlaticinin yasadigi
olaylarin bir benzerini yasayan Profesor Tarik Uysal, Tahsin Yiicel’in “Ayna” adl1 hikdyesinin
kahramanidir. Yazar burada baska bir yazara ait hikdye kahramaninin ismini a¢ik¢a kullanarak
metinlerarasinin  “gdnderge” bicimini kullanmistir. Metinlerarasilik tekniginin alinti ve
gonderge yontemlerinde, anistirmanin aksine anilan yazar veya eser agik¢a belirtilir. Alinti
bi¢ciminde ayrag ve italik yazi kullanilarak metnin bagka bir kaynaga ait oldugu agik¢a gosterilir.
(Aktulum, 2000, s. 95). “Gonderge”de alintilanan bir metin degil, yazar ve eserin kendisidir.
Aktulum, gondergeyi “bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin (vazinsal olsun ya da olmasin), bir
gelenegin vb. yan-metinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar yalnizca yapit basliklarinin,
vazar adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan
birinin adimin acikca amilmast” (Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 2000, s. 102) seklinde

tanimlar.

Kayp Hikayeci’de gonderge yontemiyle anilan birgok yazar ve eser bulunmaktadir. “Dergi
Yonetmeyi Seviyorum Ama...” hikayesinde Alexandre Dumas’ya atfedilen bir anekdot kitabin
hikayelerinde mantik hatast gibi goriinen unsurlar1 sorgulamak adina aktarilmigtir.
“Hikayecinin yargilanmas1” hikayesinde ise Elestirmen Hikayeci’yi hikayelerinin orijinal
olmamasiyla suglar ve hikayelerin benzerlik gosterdigi bir¢ok yazar, eser ismi sayar: “Mesela
‘araf adami’, ‘hikdye cehennemi’ gibi kullanimlar bu hikdayelerdeki Dante etkilerini agik¢a
ortaya koydugu gibi, bir bulus olarak gériinen hikdye kahramaninin hikayeciyle karsi karsiya
getirilmesi de dogrudan dogruya M. de Unamuno nun Sis romanindan geliyor.” (Kahraman,
2000, s. 62). Metinlerarasilik teknigini sik¢a kullanan yazarin hikdyesinde bu konuya
deginmesini Secaattin Tural makalesinde “iistkurmaca metinlerde baska eserlerden soz etmek,
hatta onlardan ister imajlar yoluyla, ister dogrudan faydalanmak ‘metinlerarasilik’ diye
adlandirilan bigimsel bir yenilik olarak kabul edilirken elestirmene hikdyelerin taklit oldugu
su¢lamasini yaptirarak ironiyi derinlestir 'mesi olarak yorumlar. (Tural, 2005, s. 168).
Kahraman, Kayip Hikdyeci kitabinda hem metinlerarasilik teknigini kullanmis hem de

tistkurmaca bir yaklagimla bu teknigi hikaye icerisinde tartigsmistir.
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3. Gec¢it Kitabinda Metinlerarasilik

Gegit kitabinda iki boliim yer almaktadir. Kitabin ilk bolimiinii Kayp Hikdyeci kitabindaki
hikayeler olusturmaktadir. Kahraman’in hikayeleri birbiriyle baglantili oldugu i¢in Gegit,
Kayip Hikdyeci’nin devami seklindedir ve iki kitaptaki hikayeler ortak bir olay orgiisii
olusturmaktadir. Kitabin “Kayip Hikayeci” boliimiinde oldugu gibi ikinci bolimii olan
“Gegit’te de metinlerarasilik teknigi farkli sekillerde kullanilmistir. “Gegit” hikayesinde
once okumanmustim. Kitabin en baslarindaki uzun gsiirin ilk dizelerinden birinde bu trenin
gidecegini soyledigi yerin adi geciyordu.” (Kahraman, 2011, s. 104). Hikayenin sonunda bu
yerin G harfiyle baslayip E harfiyle baslayan bes harfli bir sehir oldugunu sdylemistir. Ipuclart

bir araya getirildiginde burada sozii edilen siir, Sezai Karakog un “Monna Rosa”sin1 animsatir:
“Monna Rosa, siyah giiller, ak giiller,

Giilce'nin giilleri ve beyaz yatak.”

(Karakog, Giin Dogmadan, 2020, s. 13)

Metinlerarasilik yonteminde klasik metinlerde kullanilan montaj teknigi gibi unsur bir biitiin
halinde alinmaz, “¢linkii postmodern anlayis, konteksi reddeder, parcalanmay1 ve azinliklar
savunur.” (Tosun, 2021, s. 76). Aym1 zamanda postmodern tekniklerin metni bir oyuna
dontstiirme 6zelligi, bu hikayelerde gizlenen unsurlarla karsimiza ¢ikar. Yazar, hikayelerde
gercekten esinlendigi fikrini uyandiracak kisileri, mekanlar1 ve s6z konusu ettigi bazi metinleri
gizlemistir. Bu ylizden “Monna Rosa’ya ve “Geyve”ye ya da “Giilce”’ye gonderme yaparken
yazar, eser, mekan isimlerini agik¢a vermemis; ipuglarini hikayelere serpistirerek anistirma

yontemiyle adeta bir bilmece hazirlamistir.

Benzeri bir metinlerarasilik 6rnegi “Tuhaf Bir Tren Yolculugu” hikayesinde mevcuttur. Hikaye
Kahramani, trene bindikten bir siire sonra diger yolcularin da birer hikdye, roman, siir
kahramani oldugunu fark eder. Bir siire sonra yeni binen yolculardan yaninda bir bey bulunan
geng hanimi tanimaktadir: “Yirmi bes-otuz yaslarinda gériinen solgun ay tenli hanimi hemen
tamdim. Unutamadigim hikayelerden biriydi onunki. Demek, hep arzuladigi tren yolculuguna
sonunda ¢ikabilmisti.” (Kahraman, 2011, s. 109). S6z konusu gen¢ hanimin bir hikaye
kahramani, solgun ay tenli oldugu ve tren yolculuguna ¢ikmay isteyip ¢ikamadigi ipuglarini
yazar burada vermistir. Daha sonra gen¢ hanimla Hikaye Kahramani konugmaya baglarlar. Bu
konusmadan gen¢ hanim, Hikdye Kahramani’nin kendisini teyzesiyle karistirdigini anlar:

“Teyzemin oldugu kitapta degilim ben: Ayni hikdyecinin ikinci kitabinda benim hikdyem: Orada
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dogumu anlatilan bebegim,; hani gozleri, kuyruklu iki kiiciik baliga benzetiliyordu: Leyla’nin
kizi yani.” (Kahraman, 2011, s. 110). Hikayede ilk hikdyenin yazilmasinin iizerinden yirmi
yildan fazla gectigine de deginilmistir. Bu iki hikdye Nursel Duruel’e aittir. ilki 1979°da, yani
burada inceleme konusu olan hikayenin gectigi 1999-2000 yilindan gercekten yirmi sene dnce
ilk basimui yapilan Geyikler, Annem ve Almanya kitabndaki “Oliim Aralarinda Kald1”
hikayesidir. Bu hikayede bir kadin ve bir erkegin birlikte yapmanin 6zlemini c¢ekip
yapamadiklari eylemler, siirsel bir dille anlatilmaktadir. (D6nmez, 2013, s. 136-137). Bu kadin
ve erkegin yapamadiklarindan biri trene binmektir. S6z konusu iki kisinin bazi fiziksel
ozellikleri ve istekleri sdyle ifade edilmistir: “Sabahin bir seherinde binip bir trene- Haydar-
pasa-Kurtalan-oturup karst karsiya, biri solgun ay tenli, biri ¢akir ela, cebi kostekli... once
ayaktan elden, gozleye gozleye, sonra gozden kulaktan hafif hafif yoklaya yoklaya girigsmediler
sohbete.” (Duruel, Geyikler, Annem ve Almanya, 2008, s. 43). Diger hikaye ise “Tuhaf bir tren
yolculugunda belirtildigi gibi Nursel Duruel’in ikinci hikaye kitab1 Yazi/i Kaya’dadir. “Sen de
Oradaydin” hikayesinde Leyla isimli bir kadinin yaptigi dogum anlatilmaktadir. Hem bir
dogumu anlatmasi, hem de bebegin gozlerinin tasviri Kahraman’in hikayesindeki tren

yolcusunun o6zellikleriyle aynidir:

“Meger ugsuz bucaksiz bir magaraymisim ben, diye diistintiyor Leyla. Yavru artik karninda
degil, yanminda. (...) Bedeninden ve ruhundan tasan sonsuz hazla, bebegin yiiziinden, iki kii¢iik
balik gibi uzanan kuyruklu gézlerinden ayiramiyor gozlerini. Onu da kendini de tek ve essiz

gortiyor. Bu onlarin mucizesi.” (Duruel, 2012, s. 40)

Metinlerarasilik yazara, kendisine veya bir bagka yazara ait metni bir daha yazma imkan verir.
Bunu yaparken yazar istedigi degisikligi yapmakta 6zgiirdiir. Feyza Bulut metinlerarasiligi
konu aldig1 makalesinde bu teknigin yazara iiretimi ve iiretim kalitesini artirma noktasinda
fayda saglayacagini, yazarin gonderme yaptig1r metni doniistiirmesinin bir gereklilik oldugunu
ifade eder. (Bulut, 2018, s. 10-11). Burada da yazar, anistirma yontemiyle bir baska yazara ait
hikaye kahramanlarini almis ve bazi degisiklikler yapmistir. “Sen de Oradaydin” hikayesinde
yeni dogan bebek biiyiimiis ve evlenmistir. Ustelik, “Oliim Aralarinda Kald1” hikayesindeki
ismi verilmeyen kadinla kuyruklu gozlere sahip kizi teyze-yegene doniistiirerek kendi

hikayesinin parcasi haline getirmistir.

“Hurdac1” hikayesinde yine bir anistirma yer alir: “Brogiirii alip baktim: Orada giiya biiyiik
dedem Pugskin’e ait sonradan ortaya ¢ikmis bir gizli giinceden bahsediliyor; kitabin yakinda
Tablet Yaywnlari 'nca Tiirk¢ede yayimlanacagi haber veriliyordu.” (Kahraman, 2011, s. 115).
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Burada brosiirii géren Puskinov, sinirlenip bunun Pugkin’e ait olmadigim1 iddia eder. S6z
konusu kitap Gizli Giince / 1836-1837 ismiyle 2001 yilinda yayimlanmigtir. Yayimlayan
yayinevi “Chiviyazilar1 Yayinlar1” ismine sahipken hikayede bu “Tablet Yayinlari”na
dontismistiir. Kitap Puskin’in 6liimiinden ¢ok sonra ortaya ¢ikmis ve 6liimiinden yiiz yil sonra
yayimlanmasinin Pugkin’in vasiyeti oldugu belirtilmisse de kitabin Pugkin’e ait olup olmamasi
bir tartisma konusudur. “Hurdac1” hikayesindeki Puskinov karakteri bu tartismada kitabin
uydurmaca oldugunu kabul eden taraftadir. S6z konusu kitap ve tartisma, metinlerarasilik

yontemiyle bu hikayede yerini almistir.
4. Yazmak Bana Goére Degil KAR-a-GA-k-GA-k Kitabinda Metinlerarasilik

Alim Kahraman’in 2009 yilinda yayimlanan Atikvalide kitabinda semti merkeze alarak deneme
tislubuyla yazdigi anilar1 yer almaktadir. Kitabin ilk yazisi olan “Bizim semtin kargas1”,
Yazmak Bana Gore Degil kitabinin sonuna “Ek: Bizim Semtin Yagsh Kargas1” basligiyla alinmis
ve kitabin basina kitaptaki hikayelerin bu yazidan dogdugu notu diisiilmistiir. Yazmak Bana
Gore Degil kitabi, yazarin bir deneme yazisindan yola ¢ikarak meydana getirildigi i¢in bu
kitabin metinlerarasilik teknigiyle kurgulandigimi sdylemek mimkiindiir. Bu kitaptaki
hikayelerde metinlerarasilik ¢ok daha ¢esitli sekillerde uygulanmistir fakat bunlarin basinda

gelen yazarin kendi metniyle yaptig1 metinlerarasiliktir.

Atikvalide kitabinda yer alan “Bizim semtin kargas1” baslikl1 yazida yazar, kargadan soyle soz
eder: “Ancak asil fark, bu yasl karganin insanlara olan yakinligiydi. Evcillesmis —semtcillesmig
mi demeliyim yoksa- etraftakilerle arasinda bir c¢esit ahbaplik dogmustu. Yanina
vaklaganlardan kolay kolay kagmazd:.” (Kahraman, 2009, s. 13). Yazarin denemede bu sekilde
kaleme aldig1 ifadelere “Karga-Burnu” hikayesinde Karga cevap vermekte, dikkatin {izerine
cekilmesinden rahatsiz oldugunu ama bunun kendi hatasinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir: “Fakat ne yaparsiniz ki semtimizin kuslarindan bahsedeyim derken tiim
dikkatleri kargalarin iizerine ¢ekti. Semtcillesmis —6yle yaziyor o yazida- bir karga olarak da
ozelde benim tizerime..” (Kahraman, 2016b, s. 19). Karga, kendi hatasinin insanlara yaklagmak
oldugunu belirtir. Kahraman’in deneme yazisinda tlizerinde durdugu bu yakinlik, hikdyede

Karga’nin goziinden bir yanlis olarak yansitilmistir.

Deneme yazisinin devaminda séz konusu karganin taksicilerle iletisimine deginir yazar:
“Semtin taksicileri ona simdi hatirlayamadigim bir isim bile takmislard:. Gordiiklerinde, bir
tamdiklarina rastlamis gibi seslenirler, hal hatir sorarlar, bazen sakalasirlar, ufak tefek

vivecekler verirlerdi.” (Kahraman, 2009, s. 13). “Macera” baslikli hikdyede, Karga’nin
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taksicilerle ahbapligi Kopek’in agzindan anlatilir. Kopek, Karga’nin adeti olmayan bu
yakinlagmadan zarar gormesinden korkar. Ciinkii karga aslinda insana yaklasan bir tiir degildir.
Hikayede bu diisiincesini Karga’ya iletince Karga, Kopek’e neden taksicilerin yanina gittigini
aciklar: “Taksicilerle yakinlasmasini, insan dilinin inceliklerini kavramaya ¢alisiyorum, diye
acikladi yalnizca.” (Kahraman, 2016b, s. 78). Yazar, hikdyede bu cilimlelerle Karga'nin
insanlara yaklagsmasina bir sebep atfetmistir. Hikdyedeki Karga, insan dilini okumay1 bilen,
insanlarla yazarak iletisim kuran bir kargadir. Dolayisiyla taksicilere de lisan sebebiyle
yaklasmasi tuhaf degildir. Ustelik Karga taksicileri hayat tecriibesi, merhametli olmalar1 gibi
ozellikleriyle takdir etmektedir. Yazarin gozlemi, hikayede Kopek’in gozlemi olarak karsimiza
cikar: “Gergekten de taksiciler kargaya kendilerinden biri gibi davraniyor, ona yiyecekler

veriyorlardi. Hal hatir soruyor, adeta onunla sohbet ediyorlardi.” (Kahraman, 2016b, s. 78).

Yazar, ayn1 denemede kumrulardan da s6z eder. Penceresi Oniine yuva yapmis kumrular bir
stire izlemistir. Bir tanesinin olduk¢a ge¢ ugtuguna dair anilarini paylasir: “Fakat gordiigiimiiz
kadariyla kusun ailesi bizden sabirlyydi. Onu kendi haline orada birakip gitmediler. Bu “koca
hodiige” —oyle diyorduk artik yavruya- hala agizlarinda yiyecek tasiyorlardi.” (Kahraman,
2009, s. 16). “Ku” hikayesinde kendisi hakkinda yazilmis yazidan haberdar olan Kumru, ge¢
ucmasinin sebebi olan yazara ¢ok sinirlenir ve bir cevap verir: “En ¢ok agirima giden ise baska
bir sey oldu: Evin i¢inde benden “Koca hodiik!” diye soz etmeye baslamislar meger bir siire
sonra. Karga o satirlart aktarinca kendimi tutamadim. Agzimi bozup —yazar igin- asil hodiik
kendisi, deyiverdim.” (Kahraman, 2016b, s. 68). Yazar, denemede gézlemiyle yazdigi her seyi
hikdyede hayvanlarin agzindan, onlarin yasayabilecegi sekliyle yeniden yazarak teknigin

“yenidenyazma” yOniinii acik¢a gostermistir.

Yazar bu kitabiyla Kayip Hikayeci ve onu igine alan Gegit kitabinin arasinda da metinlerarasi
bir bag kurmustur. Yazmak Bana Gore Degil kitabindaki “Kopegin Anlattiklar1” hikayesinde
Kopek, kapisinin 6niinii mekan edindigi apartmana tasinanlardan birinin “Hikayeci” oldugunu
sOyler. Hikayeci’nin ise saat kagta gidip kacta geldigi hi¢ belli degildir. Cok erken ve ¢cok ge¢
gittigi giinler gibi gitmedigi giinler de mevcuttur. Képek bu durumdan kuskulanir. Ise vakitsiz
gidip gelmesi canini siktigr i¢in Hikayeci’yi izlemeye almistir. Kayp Hikayeci kitabindaki
“Size kendimden bahsedeyim” baslikli hikayede Hikayeci, Arastirmaci’nin kendisine buldugu
isi su sekilde tamimlar: “Istedigim zaman istedigim saatte ugrayip bagimsiz olarak
calisabilecegim tam bana gore bir isti bu.” (Kahraman, 2000, s. 27). Yani bagimsiz goriinen
iki kitapta “Hikayeci” olarak adlandirilan kahramanlarin c¢alistigi is ayni ozelligi gosterir.

“Kopegin Anlattiklari”’ndaki Hikayeci gece sabaha kadar caligmasiyla da dikkat ¢cekmektedir:
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“Evde oldugu geceler tiim 15iklar sondiigii halde onunki bir tiirlii sonmek bilmez, sabaha kadar
vanar dururdu. Calistyorum, diyormus kapiciya.” (Kahraman, 2016b, s. 74). Kayip
Hikayeci’deki Hikdyeci’nin gece ¢aligmasi unsuru “Hikayecinin karisi”’nda da karsimiza ¢ikar.
Hikayeci’nin Karis1 sabaha dogru uyandiginda esini yaninda bulamaz fakat buna aldirmaz.
Esinin gece vakti ¢alismasi siradan bir sey haline gelmistir. Kayip Hikdyeci kitabinda yer alan
“Yolculuk” bagliklt hikayenin, yine “Yolculuk™” baslikli i¢ hikdyesinde soyle bir cilimle
bulunmaktadir: “Oniinden gegerken bizim sokagin képegi tarafindan denetlendigimi
hissediyorum.” (Kahraman, 2000, s. 16). Hikayeye gore bu satirlarin yazar1 Hikayeci, yasayani
Hikaye Kahramani’dir. Yazmak Bana Gore Degil kitabinda Kopek, Hikdyeci’yi anlatmaya
devam eder: “Buradaki giinlerinden ilhamla, bir hikdyesinde diyesiymis ki; oniinden gecerken
bizim sokagin kdpegi tarafindan denetlendigimi hissediyorum!” (Kahraman, 2016b, s. 74).
Biitiin bu ipu¢lar1 Kayip Hikdyeci’deki Hikayeci ile Yazmak Bana Gére Degil’dekinin ayni kisi

oldugunu ve yazarin bir bagka hikayesinin kahramanini1 burada yeniden yazdigin1 gosterir.

Hikayeci’nin 6nceki hikaye kitabindan alinmis bir kahraman olmas1 Denemeci’nin de Gegit
kitabindaki Denemeci olma ihtimalini ortaya ¢ikarir. Gegit kitabinda Denemeci’nin hakkinda
pek bilgi yoktur fakat “Hurdaci” hikayesinde kendisinden sdyle bahsedilir: “Denemeci
kimsenin etlisiyle siitliistiyle ugrasmiyor, edebiyat iizerine, sehir iizerine; yasam, oliim ve ask
lizerine iginde yiiksek lirizmin kipirdadigi yazilar yaziyordu.” (Kahraman, 2011, s. 117). Bu
bilgilerle kesin bir baglanti kurulamasa da Yazmak Bana Gére Degil kitabindaki Denemeci’nin
“semt” lizerine yazi yazarken karga ve kumrulardan s6z ederek onlarin kendi hikayelerini

yazmasina sebep oldugu diisiiniildiigiinde, ikisinin ayni kisi olmasi miimkiin gériinmektedir.

Yazmak Bana Gore Degil kitabindaki hikayelerde yazarin, baska yazarlarin metinleriyle
kurdugu metinleraras1 iligkiler bulunmaktadir. Bunlardan biri Nuhan Nebi Cam’in
“Hikayecinin Kargalar1” bashkl yazisina yapilan atiftir. Sézii edilen yazi, Alim Kahraman’in
bu kitaptaki baz1 hikayelerinin de ilk defa yayimlandig1 Yedi Iklim dergisinde, bu hikayelere
karsilik olarak kaleme alinmistir. Yash Karga, bu yazidan su sekilde bahseder: “Haberci Nuh
adindan bir hikayeci, hikdyeyle deneme karisimi bir yazisini, bir hikdyemden de bahsederek
tamamen biz kargalara ayirmis.” (Kahraman, 2016b, s. 46-47). Metinlerarasilik teknigini
degistirip yeniden yazmay1 getirdigi i¢in yazar, s6z konusu yazari ve yaziy1 degisik bir sekilde
vererek postmodernist tavra uygun olarak bir oyuna ¢evirmistir. Nebi, kelime olarak “haberci”
manasina geldigi i¢in yazarin “Nuhan Nebi” olan ismini “Haberci Nuh” olarak ¢evirmistir.
“KAR-a-GA-k-GA-k” hikdyesinin bir kismi tamamen bu yaziya bir cevap niteliginde

yazilmistir. Nuhan Nebi Cam yazisinda “Gorevli kargalarin her giin ogle ortasinda basimin
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tizerinde donmesi beni iskillendirmisti. Onlarin yaptigi sadece yukarilarda u¢mak muiydi?
Kesinlikle haywr. Bunlar Ingiliz ajani gibi ¢alisiyorlardi.” (Cam, 2015, s. 30) ciimlelerinden
sonra “Alim’in kargalar1” olarak isimlendirdigi kargalarin her yerde oldugundan, her seyden
haberleri oldugundan s6z etmektedir. “KAR-a-GA-k-GA-k hikdyesinde bu ciimlelere cevap
niteliginde su ifadeler yer almaktadir: “Bir siireden beri kargalar tarafindan izlendiginden falan
soz ediyorsun. Hele o ajan majan gibi sézler ne oluyor o6yle. Neredeyse paranoyaya
vardiracaksin bu isi.” (Kahraman, 2016b, s. 48). “Paranoya” kelimesi gibi ortak kelime
kullanimlar1 iki metin arasinda kurulan bagin bir parcasidir. Ayn1 yazida Nuhan Nebi Cam,

kargalarin basina ceviz attigin1 da anlatir:

“O swrada kafamda patlayan sert cisim yere diistii ve yuvarlanarak ileride, duvarin dibinde
durdu. Onu gormiistiim, kafama inen sert cismi. Mezarlik agact serviden koparilip bana atilan
bir kozalak sanmistim ilkin uzatan. Ama hayr. O bir cevizdi. Alim’in kargalar: demek bunu da

vapacaklardi. Bir cevizi, sert kabuklu meyveyi kafamin ortasina indirmislerdi.” (Cam, 2015, s.

32)

“KAR-a-GA-k-GA-k” hikdyesinde Yash Karga, bu climlelere de bir cevap verir: “Eviadim, bir
kargamin kafana ceviz firlattigimi soyliiyorsun yazinda. Bunu bir diismanlik isareti gibi
algilamigsin.” (Kahraman, 2016b, s. 48). Hikdyenin devaminda karganin bir insanin basina
ceviz atmasinin onu se¢mek ve iletisime ge¢meyi istemek anlamina geldigini, sert attrysa bir
uyar1 anlami tastyacagini belirtir. Fakat her ikisi de iyi bir sonug verecektir ve bundan memnun
olmas1 gerektigini sdyler. Nuhan Nebi Cam da yazisinda Alim Kahraman’in farkl hikayelerine
atif yapmis ve buna binaen yazimin basinda “Alim Kahraman’a Saygiyla” ithafinda
bulunmustur. O yazisinda bu hikayelerin hikdyecisine “ihtiyar” seklinde hitap ederken, Yash
Karga ona “evladim” diye hitap etmektedir. Kubilay Aktulum’un, metinlerarasi tanimina uygun

olarak bu iki metin arasinda bir konugma ya da sdylesim bulunmaktadir.

Baska yazarlara ait metinlere yapilan bir diger metinlerarasilik ise su ciimlelerde karsimiza
cikar: “Bu konuyu agan bir yazi, oykiilerimin bazilarinin da yayimlandigi dergide ‘kargalara
itibar iadesi’ bashgiyla cikti. Isteyenler bulup okuyabilirler.” (Kahraman, 2016b, s. 86). Burada
s6zii edilen yaz1 Ali Omer Akbulut’a ait “Karga I¢in ladei Itibar” baslikli yazidir. S6z konusu
yazi1 Karabatak dergisinde yayimlanmistir. Yazinin basligini hikaye igerisinde “kargalara itibar
iadesi” olarak vermistir. Bu kullanim bir yandan anlamsal olarak agik bir gonderge olma
ozelligi tagisa da soz Obegi lizerinde yaptigi oynama onu bir anigtirmaya doniistlirmiistiir.
Gondergeler bazi kapali anlamlar tasidigi i¢in anistirma ile karigabilmektedir. (Aktulum,

Metinlerarasi Iliskiler, 2000, s. 103).
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Kahraman, hikayesinde kargalari cok seven bir bilge kisiden bahseder ve o ulu kisinin kendisine
verdigi “Arabi” ismiyle kargalarm siyah rengine génderme yaptigim ifade eder. Ali Omer
Akbulut’un yazisinda bu konuda sdyle bir not diisiilmiistiir: “/zin verilirse bir muziplikte biz
yapalim. Ibn Arabi; Arabin oglu, yani kara, karasin ogul. Daha bastan Kara Karga ile soydas.”
(Akbulut, 2013). Tki metinde “Arabi” isminin sebebi ayn1 sekilde verilmemisse de ikisinde de
bu isim kargayla bagdastirilmistir. Yine Alim Kahraman’mn hikayesinde Yasli Karga soyle
climleler kurar: “Kargalari ¢ok seven o bilge kisi, kitaplarinda bizlere de yer vermis. Bugiin
benim ayrintilarina giremeyecegim asil sirlart orada agiklamis.” (Kahraman, 2016b, s. 86).
S6z konusu yazida Akbulut séyle der: “Ibn Arabi, Ittihad il Kevni risalesinde, ‘Ozdeslik Agaci
ve Dort Ruhani Kus’tan bahseder. Kara Karga'nin hakikatini bize gosterecek enfes bir
anlatidir bu.” (Akbulut, 2013, s. 25). Akbulut’un yazisinda s6z konusu risalede igslenen bazi
konulara deginilmis, yazida kargalarla ilgili hikdyede “sir” olarak ifade edilen meseleler ele

alinmustir.

Yazida bunlarin disinda, Yazmak Bana Gére Degil kitabinin hikayelerinde oldugu gibi
kargalarin insanlar arasindaki kotii naminin ne kadar yanlis oldugunu belirten ifadelere de yer
verilmistir: “Hakkinda bu kadar yanlhs kanaatler iiretilmesine ragmen kiiltiirler, dinler,
mitolojiler, edebiyat ve giinliik konusmalarda onun kadar saglam bir yer edinen baska bir kug
yoktur.” (Akbulut, 2013, s. 24). Yazmak Bana Gére Degil kitabinin hikayelerinde Yagh Karga
stirekli kendilerine kotli bir imaj ¢izdikleri i¢in insanlara ve kibirli olmalarina kizmaktadir.
“Soylemeden edemeyecegim; akli sadece kendisine mi yakistirryor insanoglu? Bu kadar bencil
ve burnu biiyiik olmaya gerek var mi?” (Kahraman, 2016b, s. 27) ciimlesi bu yaklasimin
orneklerinden biridir. Ali Omer Akbulut'un yazisinda Ibn Arabi’ye ait Jttihad’iil Kevni
risalesinden alintiladig1 kisimdaki “Karga” da benzer bir serzeniste bulunur: “Saglam akill
olduklarini iddia eden, bununla birlikte verdigi hiikiimlerde ¢cogu kez yanilgilara diisen kimileri,
cok kaba ifadelerle, ¢irkin kelimelerle beni alaya aldilar.” (Akbulut, 2013, s. 26). Yazmak Bana
Gore Degil kitabinda genel olarak kargalarin kotii bilinmesi ve bunun yanlig bilgilerden hasil
olmasi konusunun siklikla islenmesiyle bu kitaptaki hikayeler de kargalara itibarini iade etme
ozelligi tasimaktadir. Benzer konular ele alindigi i¢in hikayelerde, 6zellikle son hikaye
“Arabi”de Ali Omer Akbulut’un bu yazisindan beslenilmisken yapilan géndermeler yine bir

bulmacaya dontistiirilmiistiir.

Yazmak Bana Gére Degil hikayelerinde kadim metinlerle metinlerarasilik yapilmistir. Habil ile
Kabil kissasimna yapilan gonderme buna Ornektir. Yasli Karga, kargalarin o6liilerini hep

gomdiiklerinden s6z eder. Daha sonra insanlarin dlenleri gdbmmeyi kargalardan 6grendigini
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belirtir: “Insanlar dlenleri gémmeyi kimden 6grendi saniyorsunuz? Daha bircok konuda oldugu
gibi insan soyuna bu konuda da ogreticilik yapmistir karga.” (Kahraman, 2016b, s. 28).
Kur’an-1 Kerim’in Maide suresinde Hz. Adem’in ogullarindan birinin digerini 6ldiirmesi
anlatilir. Bunlardan katil olan digerini 6ldiirdiikten sonra cesedi ne yapacagini bilemez. Otuz
birinci ayet bunu agiklamaktadir: “Ardindan Allah, kardesinin cesedini nasil gémecegini ona
gostermek icin yeri eseleyen bir karga gonderdi. “Yaziklar olsun bana! Su karga kadar olup
da kardesimin cesedini gommekten dciz miyim? ” dedi, ettigine de pisman oldu.” (Diyanet Isleri
Baskanligi, 2007, s. 256). Ayet mealinde goriilecegi lizere Kabil, bir cesedi nasil gomecegini
bir kargadan gorerek 6grenmistir. Hikayede yer alan bu bilgi, Kur'an-1 Kerim’e dayanmaktadir

ve yine anistirma yontemi kullanilmastir.

Alim Kahraman, bu kitapta metinlerarasilik teknigini bir de atasozleri ve deyimler tizerinden
uygulamistir. Kitap boyunca bir¢ok “karga atasozii’nden soz edilir. Fakat bu atasozleri, giinliik
hayatta kullanilan atasozleri ve deyimlerin degistirilmis hali gibidir. “Editére Mektup”ta Karga,
eger yazis1 yayimlanmazsa bu olanlar1 hi¢ yasanmamis sayacagini ve Editor’e kirllmayacagini
belirttikten sonra soyle ekler: “Editériin kestigi iliskiden karga aci duymaz. Bir karga
atasoziidiir bu (durumla wyum gostersin diye birka¢ kelimesini degistirdim sadece).”
(Kahraman, 2016b, s. 14). Elbette hikayelerde yer alan “karga atasozleri” kurmacadir. Fakat bu
climle “Seriatin kestigi parmak acimaz” atasoziinii hatirlatmaktadir. “Karga-Burnu”
hikayesinde ise 6len dedesi i¢in “Topraginin iizerine cevizler diigstin” (Kahraman, 2016b, s.
20) ifadesi kullanir. “Yazmak Bana Gore Degil” hikayesinde kargalarda oliiyli topraga
gdmmenin ehemmiyeti ve kargalarin ceviz sevgisi lizerinden bu ataséziine bir agiklama getirir.

Bu karga atasozii “topragi bol olsun” deyiminin bir karsilig1 olma ihtimali tagimaktadir.

Bir diger karga atasozii “KAR-a-GA-k-GA-k,” hikayesinde karsimiza ¢ikar: “Dedem derdi ki,
karganmin gagasi neden bu kadar kalindir bilir misiniz? Kendi isini kendisi gordiigii i¢in!”
(Kahraman, 2016b, s. 46). Bu atasoziinlin aslinin “Kurda 'neden boynun (ensen) kalin?'
demisler, 'Isimi kendim gériiriim de ondan' demis” seklinde oldugu bilinmektedir. Burada kurt
kelimesi kargaya uyarlandig i¢in ensenin yerine de gaga koyulmustur. Yine ayn1 hikayede bir
karga sozlinden daha bahsedilir: “Karganin ceviz vurdugu kafadan ne cevherler dokiiliir, der
eski bir karga sozii.” (Kahraman, 2016b, s. 48). Bu ciimle ise, daha ¢ok anne, baba ve

ogretmenler i¢in kullanilan “vurdugu yerde giil biter” deyimini hatirlatmaktadir.

“Sira Kimin Hikayesinde’de Karga, “Gaga karganin yarisidir” (Kahraman, 2016b, s. 59)
seklinde bir atasdziinden bahseder. Ifadenin yiiklemi “yarisidir”, bir¢ok cagrisima agiktir.

“Teyze, anne yarisidir” gibi bir atasozii ya da “Temizlik imanin yarisidir” gibi bir hadisi
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animsatabilir. Ayn1 hikdyede dedesinden rivayet ettigi “Dedem-Karga derdi ki, oglum ilim
baslangicta bir serce gozii kadardi, onu insanoglu ¢cogaltt” (Kahraman, 2016b, s. 59) climlesi,
Hazreti Ali’ye isnat edilen “Ilim bir nokta idi, cahiller onu cogalttr.” ifadesinin, diger
atasozlerinde oldugu gibi degistirilmis ve kargalara uyarlanmis seklidir. Atasozii ve deyimlere
yapilan bu géndermelerde Kahraman’in pastis yontemini kullandig1 sdylenebilir. Bir diger ad1
Oykiinme olan bu yontemde yazar benzerini yapmaya ¢alisarak bicemi taklit eder. (Aktulum,
Metinlerarasi Iliskiler, 2000, s. 134). Kitaptaki hikdyeler boyunca kullanilan bu atasdzlerinde

sOyleyisler taklit edilmis, baz1 kelimelerin degistirilmesiyle yeni anlamlar olusturulmustur.
5. Bak Bahar Gelmis Kitabinda Metinlerarasilik

Bak Bahar Gelmis kitabinin hikayelerinde metinlerarasilik yontemine sadece bir kere
rastlanilmaktadir. Yontemin kullanildigr hikaye “Gediz”, anlaticinin ¢ocukluguna yer eden
Gediz Nehri’ni anlatmaktadir. Hikdyenin baginda metinlerarasilik yaptigi metni de alint1 olarak
vermistir: “Biiyiik nehirlerin kiyisindan biiyiik sehirlerin ortasina bir tayf gibi inmissek...”
(Kahraman, 2021, s. 96). Alinti, ayra¢ ve italik yazi kullanarak bir metnin aynmi sekilde
alinmasidir. Metnin bir baska yazara ait oldugu acik¢a gosterilir. (Aktulum, Metinlerarasi
Miskiler, 2000, s. 95). Sezai Karakog¢’a ait bu ciimle “Tayf’ yazisinda “Biiyiik nehirlerin
kiyisindan biiyiik sehirlerin ortasina bir tayf gibi inmissek iste bunun igin” (Karakog, 1999, s.
299) seklinde yer almaktadir. Alim Kahraman, “Gediz” hikdyesinde deniz kenari degil, nehir
kenarinda biiyiiyen bir ¢ocuk oldugundan s6z eder. Kendisi kiictlik bir kdyde dogup biiyiimiis
ve {iniversiteden itibaren Istanbul’da yasamistir. Hikdyede bu durumu “Tayf” yazisina yaptig1
gondermeyle anlatir: “Biz deniz kiyist ¢ocuklart degiliz. Biiyiik nehirlerden birinin yakinlarinda
biiyiidiik. ‘Biiyiik nehirlerin kenarindan biiyiik sehirlerin ortasina bir 151k demeti gibi indik.”™
(Kahraman, 2021, s. 101). Hikaye i¢inde climleyi bazi1 degisikliklerle alintilamistir. Buna
ragmen ayra¢ kullanmis olmasi alint1 yontemini uyguladigint gosterir. Kitaptaki hikayeler bir
yandan ani 6zelligi tasidig1 i¢in metinlerarasinin oyunsu yontemleri kurmaca metinlerdeki gibi

Ozgiirce kullanilmamastir.

6. Yazarin Kitaplarda Yer Almayan Hikayelerinde Metinlerarasilik

Alim Kahraman’m kitaplarinda yer almayan hikayelerinden “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu
Sakliyor mu?” kendi metinleriyle metinlerarasilik yaptigi bir hikayedir. S6z konusu hikaye
Kayp Hikdyeci ve Gegit kitaplariyla bazi baglantilar igermektedir. Miizehhib, Kayip Hikayeci
kitabinda ismi gegen bir kahramandir. “Size kendimden bahsedeyim” hikayesinde Hikayeci,

Miizehhib’den sdyle s6z eder: “Cok onceleri, iiniversitede okuyan ve tezhip kurslarina devam
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eden birisiyle kaldik, evin oda oda oturmaya agilan bir dairesinde.” (Kahraman, 2000, s. 23).
Miizehhib de kendi hikayesini, evden ayrilma sebebini anlatirken kendisinin iiniversitede
okudugunu ve tezhip kurslarina gittigini belirtir. Hikayeci, ev arkadasinin karakterine dair
utangag, nazik ve i¢ine kapali bir gen¢ oldugu yorumunu yapar. Miizehhib’in i¢ine kapal1 bir
insan olmasi kendi agzindan yazilmis hikdyede, memur oldugu yerde kendisini insanlardan
tecrit etmesiyle ortaya cikar. iki hikdyedeki Miizehhib’in sahsi &zelliklerinin ayn1 oldugu

anlagilmaktadir.

Miizehhib birlikte kaldiklar1 zamanda Hikayeci’ye hattat bir arkadasindan s6z etmektedir:
“Bana siirekli hat sanatina egilimli bir arkadasindan sozediyordu. Séyledigine gore, Ali
Alpaslan’dan rik’a dersleri alarak baslamis igse.” (Kahraman, 2000, s. 23-24). Miizehhib’in bu
arkadasindan bahsetmesinden Hikayeci onu da bu eve getirmek istedigi anlamini ¢ikarir. Fakat
hikdyeci bir odada iki kisi yasamaktan bile zorlanmaktadir. Uciincii kisiye yer olmadigini
diistiniir. Miizehhib’in niyeti ise onu li¢giincii kisi olarak degil, kendisi ayr1 odaya ¢iktig1 zaman
kendi yerine getirmektir. Meselenin bu yéniinii “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Saklryor mu?”

hikayesinden 6greniriz:

“Bina yoneticisi, tek basima kalabilecegim bir oda vermek icin elimdeki bu ilk ince is denememi
bitirmemi bekliyordu. Ben bir taraftan bana soz verilen odaya gegmeye, bir taraftan da ortak
kullandigimiz odadaki yerime, o swralar Ali Alpaslan’dan hat dersleri almaya baslamis bir

arkadagimi onermeye hazirlaniyyordum.” (Kahraman, 2007, s. 32-33).

Hikayeci yiiz verirse hattat arkadasinin da gelmesinden ¢ekinerek bu meseleyle ilgilenmemistir.
Miizehhib de bu yiizden ona isin i¢ yiiziinii anlatmaz. iki hikdyede de bu ilgisizlige dikkat
cekilmistir. Hikayeci kendi agisindan durumu su sekilde degerlendirmektedir: “Ben ne hattatin
durumuyla, ne de miizehhibin ¢alismalarvyla fazla ilgileniyordum. Kaldigimiz odada tek bir
masa vardr ve nobetlese kullanmak zorundaydik onu.” (Kahraman, 2000, s. 24). Hikayeci
kendisinin hikaye {iretememe sebebini Miizehhib ve c¢alismalar1 olarak gormektedir.
Miizehhib’in duruma bakis agisi ise daha farklidir: “Zaten benim ve hat 6grencisi arkadasimin
vaptiklariyla pek ilgili goriinmiiyordun. Hikdye ¢alismalarin o aralar verimli ilerlemiyordu.
Bunu, odadaki masanmin benim tarafimdan siirekli mesgul edilmesiyle; bu yiizden fazla
calisamiyor olmanla agiklamak istiyordun.” (Kahraman, 2007, s. 33). Bu hikayede Miizehhib’e
gore zaten Hikayeci’nin ¢aligmalar1 iyi gitmemektedir. Hikayeci bunu kabullenemedigi icin
sucu Miizehhib’in c¢alismalarinda bulmustur. Miizehhib, Hikayeci’'nin diisiincelerinin

farkindadir.
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Miizehhib bir giin ortadan kaybolur. “Size kendimden bahsedeyim” hikdyesinde Hikayeci
bundan da bahsederken bir giin sessizce ortadan kayboldugunu, bunun elestirmenin gelisinden
sonra oldugunu sdyler. Miizehhib’in bdyle aniden ve donmemek iizere evi terk etmesi
Hikayeci’de buruk bir hatira olarak kalmistir. Miizehhib mektubunda buna da cevap verir:
“Sessizce ortadan kayboldugumu yaziyorsun. Evet, oyle olmugstu. Evi, nereye gittigimi kimseye
soylemeden, arkamda bir ipucu birakmamaya ozen gostererek terk etmistim.” (Kahraman,
2007, s. 32). Miizehhib, Hikayeci’nin Elestirmen hakkindaki yorumuna da cevap verir.
Kendisinin evden ayrilmasini Hikayeci’nin Elestirmen’in gelisine bagladigini fakat onunla bir
alakas1 olmadigini belirtir. Kendisi de Elestirmen’i hi¢ sevmemistir ama gidisinin onunla bir
ilgisi yoktur: “Buna ragmen onunla hi¢cbir alakasi yoktu evi terk edip gitmemin. Seninle de;

aramizin ¢ok iyi oldugu bina yoneticisiyle de yoktu.” (Kahraman, 2007, s. 33).

Iki hikdyeden almmis karsilikli ciimleler ve ciimlelerin icindeki kelime secimleri dahi
gosteriyor ki “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikayesi “Size kendimden
bahsedeyim” hikayesine cevap olarak yazilmus, bu yapilirken “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu
Sakliyor mu?” hikdyesinin birka¢ paragrafi tamamen “Size kendimden bahsedeyim”
hikayesindeki birka¢ paragrafin diger kisinin agzindan tekrar yazilmasi yoOntemiyle
olusturulmustur. Metinlerarasilik tekniginin bir yenidenyazma islemi olmasi bu hikayede

acike¢a kendisini gostermektedir.

“Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” tamamen “Size kendimden bahsedeyim”
hikayesine cevap olarak yazilmis olsa da kitapta metinlerarasilik yaptig tek hikaye bu degildir.
Miizehhib’in mektubu Kayip Hikdyeci kitabina alinmamistir ama “Hikayecinin yargilanmasi”
hikdyesinde bu mektuptan s6z edilmistir. Hikayeci’nin yargilandigi mahkemede delil
olusturmasi adina Hikayeci’ye okuyuculardan, kurum ve kuruluslardan gelen bircok mektup
ele alinmistir. O mektuplardan biri de Miizehhib’in mektubudur: “Bu uzun mektup ise yillar
once bu binadaki bir odada beraber kaldiklar: miizehhipten geliyor hikdyeciye, dedi.”
(Kahraman, 2000, s. 59-60). “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikayesi 2007
yilinda dergide yayimlanmistir. Fakat ilk basim1 2000 yilinda yapilan Kayip Hikdyeci kitabinda
bu mektuptan séz edilmektedir. Kahraman, seneler dnce yazdigi bir hikdyede s6zii gecen

“mektup”u metinlerarasilik yontemiyle yazarak yeni bir hikayeye doniistiirmiistiir.

Mektuptan sadece Kayip Hikayeci kitabinda degil, Gegit kitabinda da s6z edilmistir. Mektubun
admin gegtigi hikaye “Piirliz”diir. Hikaye Kahramani, Hikayeci ortaliktan kaybolduktan sonra

ona dair bir ipucu yakalamak i¢in odasinit arar. Orada rastladigi seylerden biri Miizehhib’in
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mektubudur: “Gonderen: Miizehhib yaziyordu zarfin tizerinde. Alici hanesinde de hikdayecinin
adi ve adresi —bu evin adresi yani- yaziliydi. Zarfi bulmam bir hayli heyecanlandirmisti beni.
Anlasilan mektubun ashimi yanmina almis, zarf burada, diistiigii yerde oylece kalmisti.”
(Kahraman, 2011, s. 95). Hikaye Kahramani bu durumdan Hikayeci’nin Miizehhib’in pesine
diistiigli sonucunu ¢ikarir. Kendisi de Hikayeci’yi bulmak i¢in Miizehhib’i aramaya karar verir.
Miizehhib’in ad1 bir de “Hepsi hikdye”de ge¢mektedir. Hikdye Kahramani ipuglarini takip
ederek geldigi yerin Miizehhib’in evi olmasini beklemektedir. Fakat karsisina Hikayeci’nin kizi
cikar. Bu Hikaye Kahramani’nin kafasini karistirir: “Fakat dedi kocam; ben miizehhibin evine
diye gelmistim buraya; kimin evi oluyor burasi;, miizehhibin mi, hikdyecinin mi?” (Kahraman,
2011, s. 127). Hikdye Kahramani oraya Miizehhib’in mektubundaki ipuglarini takip ederek
geldigi i¢in oranin Miizehhib’in evi oldugunu diisiinmektedir. Bu da iki metin arasinda bagka
bir ortak unsura dikkat ¢eker. Miizehhib mektubunda bir kasabada yasadigindan séz etmistir.
Kasabanin kiitiiphanesinden kasabanin disina uzanan asfalt yoldan gittiginde bir dereye
ulagilmaktadir. Derenin lizerinde bir koprii vardir. Hikdye Kahramami da bir kasabay1
aramaktadir. Trende satic1 ¢ocuga kasabay1 sordugunda su cevabi alir: “Burada sayilir, nehrin
Ote yakasinda bizim kasabamiz, dedi o: iki kilometre ilerde, tren oraya ugramaz!” (Kahraman,
2011, s. 113). Gegit kitabinda sozii edilen kasabaya dair “taninmis bir miicadele adaminin
isminin verilmesi” gibi ipuclar1 verilmis ve daha dnce “Geyve”ye isaret eden gondermelerde
bulunulmustur. Tiim bu ipuglar1 sdzii edilen istasyonun “Alifuatpasa Tren Istasyonu” olma
olasiligimi ortaya ¢ikarmaktadir. “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikayesinde
anlatilan kopriiniin tasvirinin de “Alifuatpasa Kopriisii”yle birebir aynm1 ozellikleri tasidigt
goriilmektedir. Kitaptaki ve hikayedeki unsurlar bir arada incelendiginde bahsedilen mekanin
ayni yer oldugu kanist olusmaktadir. Bu da s6z konusu hikdyenin sadece Kayyp Hikdyeci
kitabiyla degil, Gegit kitabiyla da metinlerarasilik yaptiginin bir gostergesidir. Gegit kitabi
“Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikdyesi yayimlandiktan sonra basildig1 igin
kitabin bu hikdyeye metinlerarasilik yaptig1 sOylenebilir. Ayrica mekanlarin isimlerini
vermeyip Ozelliklerini anlatmasi1 anistirma yontemini sadece diger metinlere degil, mekanlara
yonelik olarak da uyguladigin1 gostermektedir. Metinlerarasilik, metinsel olmanin yaninda
gergeklikle de ilintisi bulunan bir olgudur ve bir aracilik rolii oynayarak yazinsali gergeklige

baglayan kullanimi da bulunmaktadir. (Aktulum, 2018, s. 237-241)

“Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesi yazarin kendi kitaplarinda yer almayan bir diger
hikayesidir. Hikdye Kayp Hikdyeci, Geg¢it kitaplariyla ve “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu

Sakliyor mu?” hikayesiyle baglantili olarak kaleme alinmistir. Hikayede yapilan ilk gonderme
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“Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikayesinedir: “Miizehhibin Mektubu
hikayesini okuyunca gordiim ki, sen de sevmissin.” (Kahraman, 2019, s. 88). Bir kurmaca
metinde, baska bir kurmaca metinden onun bir kurmaca oldugunu belirterek s6z etmesi
kurmacanin gergekligiyle oynamis olmasi sebebiyle burada iistkurmaca yoniinii de ortaya
cikarir. Bu ciimlede mektubu yazdigi kisinin birini sevmis olmasini vurgular. “Miizehhibin
Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikdyesinin iizerine insa edildigi karsiliksiz aska deginilir:

“Ikimiz de sevgimize karsilik gormeyerek ayni kaderi paylasmisiz.” (Kahraman, 2019, s. 89).
Anlatici, mektubu yazdigi kisinin iiniversite 6grenciligi sirasinda yaptiklarindan bahseder:

“Ileri simiflara geldigimizde bir memuriyet buldun. Fakiilteye fazla ugramiyordun. Isinden izin
alabildiginde derslere geliyor, ders biter bitmez is yerine kosuyordun. Seni ¢ok az
gorebiliyordum artik. Hi¢ zamanin yok gibiydi. Bir hafta sonunda dayanamamus, tezhip kursu
gordiigiin eski kiilliyeye kadar gitmistim.” (Kahraman, 2019, s. 91).

Memuriyet, fakiilte dersleri ve bir kiilliyede goriilen tezhip dersleri “Miizehhibin Mektubu Bir

Ipucu Sakliyor mu?” hikayesinde birebir yer almaktadur:

“Derslere devam zorunlulugunun iyice azaldigi ileri simiflarda bir memuriyet bulmustum
kendime. Hafta i¢inde hem dairedeki mesaimi yiiriitiiyor, hem de zaman zaman fakiilteye
ugrayarak derslerimden geri kalmamaya ¢alistyordum. Hafta sonlarim ise dolu dolu, tezhip
kursunda gegiyordu. Bir kiilliyenin parcast olan yiiksek kubbeli, eski bir tas odada
toplaniyorduk.” (Kahraman, 2007, s. 33)

Iki hikdyede bu unsurlarmn ayni sekilde tekrar etmesi mektubun yazildigi kisinin &nceki
hikayenin asil kahramani olan Miizehhib oldugu izlenimini uyandirir. Bu sekilde bakildiginda
“Beklenmeyen Bir Mektup” hikdyesi, “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?”
hikayesinin bir devami veya cevabi gibidir. Her iki hikdyede de tezhip kursunda c¢ekilmis bir
fotograftan s6z edilmektedir. “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikayesinde
Miizehhib mektubu yazarken bu fotografa bakmakta ve Hikadyeci’ye fotografi anlatmaktadir:
“Simdi sana bu satirlart yazarken o giinlerden kalmis tek fotografa, Nakishanenin oniinde
cektirdigimiz o toplu fotografa tekrar baktim.” (Kahraman, 2007, s. 34). “Beklenmeyen Bir
Mektup” hikayesinde ise anlatici, sevdigi kisi okula pek ugramayinca kendisini gérmek adina
tezhip kursunun bulundugu kiilliyeye gider ve orada fotograf ¢ekimine denk gelir. Iki hikayede
tezhip kursunun bir kiilliyede yer aldiginin vurgulanmasi da ortaktir. “Miizehhibin Mektubu Bir
Ipucu Sakliyor mu?” hikayesindeki ve Kayip Hikdyeci kitabindaki Miizehhib’in igine kapalilik
ve utangaclik 6zelligi “Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesindeki mektubun yazildig: kiside bir
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daha ortaya cikar: “Kader bizi o biiyiik sehirdeki fakiiltenin bir koridorunda, ayni boliimii
okumak iizere gelmis iki 6grenci olarak karsilastirdiginda iki ¢ekingen ve utangag¢ gengtik.”

(Kahraman, 2019, s. 89).

Miizehhib ve mektubun yazildigi kisi, tarihi bir kopriisii olan biiyiik nehrin yanindaki kasabada
yasamaktadirlar. “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikdyesinde Miizehhib
yiiridiigii yollar su sekilde anlatir: “Bir siire daha yiiriidiikten sonra nehir goériindii. Yol, hemen
kenarindan nehre paralel ilerliyor, diizliigiin sonunda, dik yamaglh daglarin karsilikli iki testere
disi gibi birbirine girdigi bogaza varmadan tarihi bir kopriiyle kars: tarafa baglaniyordu.”
(Kahraman, 2007, s. 37). Miizehhib kopriiniin eskiligi ve yapist sebebiyle oranin
yasanmigliklart iizerine diisiinmektedir. Diisliniirken kopriiyle kendisini 6zdeslestirdigi
sonucuna varir. Kopriiniin yarali varliginda kendisini gérdiiglinii diisiiniir. “Beklenmeyen Bir
Mektup” hikayesinde ise anlatici, mektubu bir kopriiniin yaninda, nehrin kiyisinda bir ¢ay
bahcesinde yazmaktadir. Mektubun sonuna dogru kurdugu cilimlelerle adeta yukaridaki
paragrafa cevap vermektedir: “Kagidin iizerinde akip giden satirlardan basimi kaldiwrdik¢a
karst yamagtaki evleri, hemen éniimden ¢agiltilarla akip giden nehri, onun iizerine kurulmug o
varali tarihi kopriiyii goriiyorum. Bundan sonra benim de képriim o. Seni oldugu kadar beni de
temsil ediyor.” (Kahraman, 2019, s. 96). Biitiin bunlar s6z edilen kopriiniin ayn1 koprii olmasi,
Miizehhib’le mektubun yazildigi kisinin ayni kisi olmast ve “Beklenmeyen Bir Mektup”

hikayesinin bir dncekine cevap oldugu kanisini giiclendirmektedir.

Fakat hikdyeye genel olarak bakildiginda bu izlenim degismekte ve ortaya daha farkli bir resim
cikmaktadir. Bu hikdyede mektubun yazildig: kisi sadece tezhiple ilgilenmez, ayn1 zamanda hat
dersleri de almaktadir: “Sen aldigin egitimle yetinmiyor bu yazimin etrafinda olusmus estetik
diinyaya biitiin halinde ilgi gosteriyordun. Ayni fakiiltenin baska bir boliimiinde hoca olan Ali
Alpaslan’dan giizel yazi dersleri almaya, hafta sonlar, o siralar yeni agilmis bir tezhip kursuna
devam etmeye baslamistin.” (Kahraman, 2019, s. 90). “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu
Sakliyor mu?” hikayesinde ise Miizehhib’in aldig1 tek kurs tezhip kursudur. Ali Alpaslan’dan
ders alan kendisi degil, bir arkadasidir. Kayip Hikdyeci’deki “Size kendimden bahsedeyim”
hikayesinde de Miizehhib’le Ali Alpaslan’dan ders alan hat 6grencisi farkl kisilerdir. Bu iki
hikayede iki arkadas olan Miizehhib ve hat 6grencisi “Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesinde
ayni kisi olurlar. Hicbir hikayede hat 6grencisi hakkinda Ali Alpaslan’dan ders almasi disinda
bir bilgi yoktur. O tek 6zellik “Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesinde mektubun yazildig:

kisiye ait bir unsura doniismiistiir.
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Hikayenin Gegit kitabiyla baglantis1 “Tuhaf bir tren yolculugu” hikayesinde belirginlesir.
Anlatici, trenin sevdigi kisinin bulundugu kasabanin istasyonunda durdugunu ve trene satict
cocuklarin geldigini soyler: “Eger karsidan gelen bir baska tren beklenmeyecekse fazla
kalmazdik burada. Nadiren inen olurdu trenden; bazen de binen birkag¢ yolcu ¢ikardi. Satict
cocuklar ise hi¢ eksik olmazdi. Kese kagitlart icinde mevsim meyveleri satarlardi. Yazin su
satanlar bulunurdu. Simit her mevsimin yiyecegiydi.” (Kahraman, 2019, s. 93). Trende satic1
cocuklarin olmasi unsuru, “Tuhaf bir tren yolculugu” hikayesinde de yer alir. Bu hikayede
Hikaye Kahramani’nin bulundugu tarifelerde olmayan tren bir kasabanin istasyonunda durur.
Trenin harekete gegmeme sebebi karsidan gelen treni bekliyor olmasidir. O siire uzarken trene
baz1 satict ¢ocuklar dolusur: “Fiurindan yeni ¢ikmis taze simit satiyordu biri. Digerinin
sepetinde, kesekagitlarinin iginde, yeni toplanmis olgun incirler, sabahin bugusu tistiinde tiziim
salkimlart vardi, koparildiklar: dallarin yapraklar: arasina yerlestirilmis.” (Kahraman, 2011,

s. 111-112)

Trende satic1 ¢cocuklarin bulunmasi daha yaygin bir unsur olmakla birlikte bu hikayelerdeki
saticilart 6zel kilan iclerinden birinin hikaye satmasidir ve bu 6zellik iki hikadyeyi birbirine
baglamaktadir. “Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesinde hikaye satan ¢ocuktan ve hikayelerden
su sekilde soz eder: “Satici ¢ocuklarin biri ¢ikiyor, digeri giriyordu kompartimana. Son olarak
on bes yaslarinda bir ¢cocuk girdi. Omzuyla karistk boynuna astigi bir ¢antasi vardi. Alisiimadik
bir is yapiyordu; trende hikdye satiyordu..” (Kahraman, 2019, s. 94). Satic1 ¢cocuk kayip bir
hikayeciden, evi terk eden bir adamdan, miizehhipten ve hafizasini kaybetmis bir baska
adamdan bahseder. Bu ozelliklerin Kayip Hikayeci ve Gegit kitaplarinin kahramanlarina ait
oldugu agiktir. “Tuhaf bir tren yolculugu” hikayesinde bu paragraftaki bircok unsur birebir

karsimiza ¢ikar:

“Onlar satiglarini tamamlayp baska kompartimanlara gegince tuhaf bir sey oldu: Boynunda
asilt ¢antasiyla, on bes yaslarinda bir ¢ocuk girdi. Hikayeciniz geldi; yeni yazilmig hikdyeler
var, diyordu. Sonra da ekliyordu: Evden kacan kagana: Kaywp hikayeci bulunacak mi, onu
aramaya ¢ikan potansiyel romanci simdi nerede, miizehhibin mektubundaki ipuglart bir ise

yvaradi mi; merak ettiginiz yeni gelismeler bu son hikdyelerde!” (Kahraman, 2011, s. 112)

Goriildiigi lizere satict cocugun on bes yasinda ve ¢antasini boynuna asmis olmasina kadar
ayrintilar bu hikayede tekrar etmektedir. Burada “Tuhaf bir tren yolculugu” hikayesiyle
metinlerarasilik yapildig1 agikca goriilmekle birlikte “bellegini kaybetmis bir adam”dan so6z

edilmesiyle Gegit kitabinin son hikayesi olan “Hepsi hikaye” anigtirilmaktadir. Hikayecinin
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kiz1, esinin donmesini sabirsizlikla bekleyen annesiyle konusurken babasiyla alakali bir durumu
ortaya koyar: “Kestirmeden séyleyecek olursam dedi o; bir bellek sorunu yasiyor babam;
buraya dondiigiinde bizleri ve ge¢mis yasantisini hatirlamayabilir.” (Kahraman, 2011, s. 124).
Gegit kitabindaki hikayelerde kitabin ilk boliimiiniin yazarinin Hikayeci, ikinci bdliimiiniin
yazarinin Hikayeci’ nin kiz1 oldugu ifade edilmistir. “Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesindeki
anlatici ise, trende satilan hikayeleri okuduktan sonra mektubu yazdigi “sen”in hikayeleri yazan
kisi oldugunu sdyler. Universitede yollar1 ayrildiktan sonra mektubu yazdigi kisinin dagildigina,
parampar¢a oldugunu bu hikayelerden anlamistir: “Her birine yeteneginden bir par¢ayi
dagitarak ayri ayri kisiler haline getirdigin o hikdye kahramanlarinin —hikdyecinin,
elestirmenin, denemecinin, arastirmacinin- temelde bir tek kisi, yani sen oldugunu biliyordum.”
(Kahraman, 2019, s. 95). Hikayenin bir¢cok yerinde mektubun yazildigi kisi Miizehhib’in
kendisi olarak goriinmekteydi. Fakat burada Kayip Hikdyeci ve Gegit kitaplarinda yer alan
Hikayeci, Elestirmen, Denemeci ve Arastirmact’nin ayni kisi oldugunu; anlaticinin mektubu
biitlin bu kahramanlar1 kapsayan tek kisiye yazdigi kanisi ortaya cikmaktadir. Anlatic
tiniversite yillarindan bahsederken, mektubu yazdigi kisinin hikaye ve elestiri yazilar1 yazdigina
deginmistir: “Yazi yazmaya da baslamistin bir taraftan. Bir roman planlyor, hikdyeler
karalyyordun. Yazdigin bazi kitap kritikleri kimi ogrenci dergilerinde ¢ikiyordu.” (Kahraman,
2019, s. 90). Dolayistyla mektubun yazildigi kisi Hikayeci ve Elestirmen’le de ortak 6zelliklere
sahiptir. Hikdyenin bir bagka ciimlesinde, evini terk edenin de hitap ettigi kisi oldugunu
belirtmesiyle mektubun yazildigi kisinin Hikdye Kahramani olma ihtimali de ortaya ¢ikar.
Gegit kitabinda evi terk eden Hikayeci, eve donen Hikdye Kahramani’dir. Kitabin sonunda bu
iki kisi birlesip tek bir kahraman olmustur. Burada ise kitaptaki tiim kahramanlar birlesip
mektubun yazildig kisi olmuslardir. Bu hikayede Kayip Hikayeci, Gegit kitaplarindaki bazi
hikayeler ve “Miizehhibin Mektubu Bir Ipucu Sakliyor mu?” hikdyesi konusma iislubuyla
yeniden yazilmis ve yenidenyazma esnasinda diger hikdyelerdeki tiim kahramanlar tek bir

kahramana doniistiirilmiistir.

“Kargalar” hikayesinin Yazmak Bana Gére Degil KAR-a-GA-k-GA-k kitabiyla baglantist
metinlerarasilik teknigiyle saglanmistir. Hikdyenin basinda anlatici bir karganin yazdigi
hikayelerden sz eder: “Giiya, kus komsularimdan bir karga bazi hikayeler yazmis. Yonettigi
dergide bunlart yayimlamis olan editérden bir teklif aldim.” (Kahraman, 2017). Bu ciimleler
bir karganin agzindan yazilmis hikayelerden olusan Yazmak Bana Gore Degil kitabini akla
getirmektedir. Karga, bir editore hikayeleri gondererek dergide yayimlanmasini saglamistir:

“Editor Bey Evladim, (...) Evladim, inanmakta belki gii¢liik ¢ekeceksiniz ama inanin, ben yagl
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kargayim. Size bu mektubuma ilisik olarak bir oykii gonderiyorum.” (Kahraman, 2016b, s. 9).
Hikaye yazan karga ve bunlar1 yayimlayan editdr gibi olagandis1 ve belirgin unsurlar oldugu

icin s0z konusu hikayenin kitapla baglantili oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

“Kargalar” hikayesinde editor, anlaticiy1 ikna etmeye calisirken “Hem sana benzeyen bir yazar
da var kitapta!” (Kahraman, Kargalar, 2017) seklinde bir ciimle kurar. Yazmak Bana Gdére
Degil kitabinda da bazen “hikayeci”, bazen “denemeci”, bazen “yazar” olarak anilan; ayni kisi
olma ihtimali tastyan kahramanlar mevcuttur. Yagh Karga, Hikdyeci'nin ¢at1 katindaki eski
daktilosunu kullanarak hikayeleri yazar: “Her seferinde yaklasik bu uzunluklarda par¢alar
halinde yazabilecegim anlatacaklarimi. Hikayecinin ilk yazmaya basladigi yillarda aldigi,
simdi sozii gegen ¢ati katindaki ardiyenin iginde bulunan bu daktiloyla.” (Kahraman, 2016b, s.
22). Denemeci, kargalarla ve 6zellikle Yash Karga’nin kendisiyle alakali bir yazi yazarak onun
bu hikayeleri yazmasina sebep olan kisidir: “Denemeci yazdigr hikaye kilikli bir yaziyla
hikdyenin i¢ine ¢ekerek goriiniir kildi beni.” (Kahraman, 2016b, s. 21). Yazar ise Kumru’nun
hikayesinde yer almaktadir. Kumru onun evinin pencere Oniinde yasamaktadir: “Evin sahibi
olan adam -yazar yani- tiim bunlari uzaktan izliyordu.” (Kahraman, 2016b, s. 67). Bu {i¢ isim
ayn1 kisi olsun veya olmasin, hepsinin kuslarla bir alakas1 vardir. “Kargalar” hikayesindeki
anlaticinin “kus komsularimdan bir karga” ifadesi, Yazmak Bana Gore Degil kitabindaki
kahramanlara baktigimiz zaman anlagilir hale gelir. Kimisi ¢at1 katinda, kimisi pencere 6niinde,

kimisi de evin yakinindaki parkta olmak {izere kitaptaki yazarin da kus komsular1 vardir.

Kitap ve hikaye arasindaki bir baska ortaklik da mekan hususunda karsimiza ¢ikar. Kitapta
hastane onilinde bir park ve parktaki biife olduk¢a 6ne ¢ikmaktadir: “Yeni hayatimda bana
mesken olacak bir diizliige, o diizliigiin biiyiik boliimiinii kaplayan bir parka bakiyordu
aradigim hastane.” (Kahraman, 2016b, s. 75). Denemeci bu parkta Yash Karga’y1 gérmiis ve
ona dikkat ¢eken yaziy1 yazmistir. Kdpek burada yasar. Kitaptaki olaylar ve kisiler bu parkin
cevresinde sekillenmistir. “Kargalar” hikayesinde de anlaticinin ayni mevkide yasadigin
anlanz: “Durduk¢a kendimi atesledim, iki sokak otemize, hastanenin oniindeki parka kadar
ctkmakta ne beis vardr sanki.” (Kahraman, Kargalar, 2017). Kargalarin saldirdig1 biife de
buradaki biifedir. Kitapta hikayelerin yazilma siirecinin basinda kargalarin “dergi asirma”
asamasi yer almaktadir: “Seninle yeni bir oyun oynayacagiz oglum, dedim: Gazete biifelerinden
dergi asirma oyunu!” (Kahraman, 2016b, s. 12). Aym sekilde “Kargalar” hikayesinde de
biifelerden gazete asirirlar: “Diin birka¢ karga iizerimize gelip gazete asirmaya ¢alistilar, dedi
0.” (Kahraman, Kargalar, 2017). Bu sekilde hikaye boyunca Yazmak Bana Gére Degil kitabina

gonderme sayilabilecek farkli unsurlar bulunmaktadir. Bu gondermeler, metinlerarasilik
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teknigine uygun olarak yalnizca kitabi okuyanlarin anlayacagi gizlilikte hikayeye

yerlestirilmistir.

Hikayenin Yazmak Bana Gore Degil kitabiyla baglantisi agiktir fakat “Kargalar” hikdyesinde
Kayp Hikayeci kitabini hatirlatan bir olay da yer alir. Hikayenin anlaticisi olan yazar, biifede
giindiiz duran gencin kendisine olan saygisindan s6z ederken bir diyaloglarimi aktarir: “Bir
keresinde, sizi ben televizyonda gordiim, Hocam, demisti. (Beni kim televizyona ¢ikaracak,
birisine benzetmigsti herhalde.) Cocuk o kadar saygili ve inanmisti ki o ben degilim, diyemedim.”
(Kahraman, Kargalar, 2017). Anlaticinin bir baskasina, o kisi zannedilecek kadar
benzetilmesiyle “Siparis lizerine yazilan hikdye” anistirilir. Bu hikdye tamamen anlaticinin
stirekli birilerine benzetilmesi, bir bagkas1 zannedilmesi hakkindadir. Hik&yenin anlaticis1 olan
Hikayeci de zaman zaman kendisinin o kisi olmadigini soylemekte zorlanmaktadir. Yazmak
Bana Gore Degil kitabindaki Hikayeci dahil yazarlarin Kayip Hikdyeci ve Gegit
kitabindakilerle ayni kisi oldugu kanis1 goz 6niinde bulunduruldugunda buradaki yazarin, hem
Yazmak Bana Gore Degil’deki yazarlara benzemesi hem de Kayip Hikdayeci’nin Hikayeci’siyle
ortak bir 6zellik tasimasi onun da Kayip Hikdyeci’den bu yana gelen Hikayeci olma ihtimalini
aciga c¢ikarir. Ayrica “Kargalar” hikayesinin anlaticisinin “Beklenmeyen Bir Mektup’’taki
mektubun yazildig: kisiyle de bir ortak noktasi vardir. “Kargalar”in anlaticisini editdr, yazar
olarak isim yapamamis olmasi sebebiyle ikna etmeye ¢aligir. Anlatici, editoriin ignelemelerinin
farkindadir ve kendisi de bu ithami kabul eder: “Iyi bir yazar olmadigimi ben de biliyorum.
Bunu yiiziime vurmalarina da ¢oktan alistim. Ne var ki vazgecemedigim bir tutku yaziyla
ugragsmak.” (Kahraman, Kargalar, 2017). lyi bir yazar olamama motifine “Beklenmeyen Bir
Mektup”un anlaticisinin mektubu yazdigi kisiye aci elestirisi olarak rastlanir: “Yazdiklar iinlii
edebiyat dergilerinde yayimlanan bir hikdyeci, bir elestirmen yok ortada. Kendini hapsettigin
o kasaba kogullarinda ne kadar olunabilirse o kadar yazarsin sen. Adi belli bir yayinevince
basilmis bir kitabin hi¢hir zaman olmadi.” (Kahraman, 2019, s. 95). Ayni elestirinin yapilmis
olmas1 géz oniine alindiginda Alim Kahraman’in baz1 hikdye kahramanlarina farkli hikayelerde
farkli sekillerde rastlanildigr i¢in buradaki yazarin ayn1 zamanda Kayip Hikdyeci kitabindaki
kahramanlardan biri veya birkacinin bir araya gelmis hali oldugu sdylenebilir. Oyle oldugu
kabul edildiginde hikdyenin Yazmak Bana Gore Degil kitab1 disinda Kayip Hikdyeci kitabi ve
“Beklenmeyen Bir Mektup” hikayesiyle metinlerarasilik yaptig1 sonucuna ulasilir. Tim bu
hikdyelerde yazarlik yapan kahramanlarm arasindaki bu tiir baglantilar Alim Kahraman’in

hikayelerindeki yazarlarin hepsinin ayni kisi olma ihtimalini ortaya ¢ikarir. Metinlerarasindaki
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bu baglantilar1 gérebilmek i¢in yazarin siklikla kullandig1 anistirma yonteminin istedigi birikim

ve ¢aba gerekmektedir.
7. Sonug

Alim Kahraman, kirk yili asan yazi hayatinda dért hikdye kitabi ve onlarca hikaye
yayimlamistir. Yayimladig kitaplarda yer alan tiim hikayeler birbiriyle baglantilidir. Fakat
Kahraman’in hikayeleri arasinda kurdugu baglantilar bir kitabin kapsamiyla siirli kalmaz.
Kahraman, metinlerarasilik teknigini kullanarak hem kendi metinleriyle hem de kendisinin

kaleme almadig1 birgok metinle baglantilar kurmustur.

Kahraman’in hikayelerinde en sik rastlanan metinlerarasilik uygulamasi kendi metinleriyle
yaptiklaridir. Yazarin bir hikayesinde bulunan kahraman, bir baska hikayesinde farkli bir
konumda fakat ayni 6zelliklerle tekrar okurun karsisina ¢ikabilir. Basta hikayecilik olmak {izere
yazarlik gorevi yliriiten kahramanlar hemen her hikayesinde ya da olay orgiisiinde yer almakta
ve bu yazarlar ortak 6zellikler tagimaktadirlar. Yazar bunu yaparken kahramanlarin kimligini
gizleyip ozelliklerini ipucu olarak hikayelere yayar. Hikayeleri arasindaki baglantiy1 gizli
gonderme yontemi olan anigtirmayla bir oyuna doniistiirmiistiir. Baz1 hikayelerinde bir baska
hikdyesini yeniden yazarak oOncekine yeni bir bakis agisi kazandirmis ve hikayeleri

zenginlestirmis olur.

Kahraman, hikayelerinde kendisine ait hikaye disindaki metinlerle de metinleraras: iliski
kurmustur. Kayp Hikayeci kitabinda bir hatira kitab1 olan Cahit Zarifoglu’yla Yedi Yil ve
elestiri-inceleme kitab1 olan Calisan Saat kitaplarina gondermeler yapmis, mektup ve elestiri
tiriindeki yazilarda yer alan ifadeleri doniistiirerek kurmacaya dahil etmistir. Yazmak Bana
Gore Degil kitab1 yazarin bir denemesinden yola c¢ikarak kaleme aldigi hikayelerden
olusmaktadir. Kitaptaki hikdyelerde bu yazinin bir¢ok kismiyla metinlerarasilik yapilmas,
deneme yazis1 farkli bir bakis agisiyla kurmaca olarak yeniden yazilmistir. Alim Kahraman
birgok tiirde kalem oynatirken bu tiirleri hikdye icerisinde yeniden yazmanin 6rneklerini de

ortaya koymustur.

Yazarin hikayelerinde en c¢ok karsilasilan metinlerarasilik uygulamalarindan biri bagka
yazarlarin metinleriyle yapilmis olanlardir. Gegit kitabindaki bir hikayede baska bir yazara ait
hikdye kahramanini almis ve yeniden yazmistir. Yazmak Bana Gore Degil kitabinda kendi
hikayelerine atif yapilan bir yaziya cevap vermis, bir diger yaziya okuru yonlendirmistir. Bak

Bahar Gelmis kitabinda alinti bir ciimleyle hikayelestirdigi an1 unsurunu tanimlamistir.
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Metinlerarasinda bu baglantilart kurarken en fazla amistirmadan yararlanmis ve gonderge

yontemini de bir¢ok defa uygulamistir. Alint1 bi¢imine oldukga az rastlanmaktadir.

Yazarin metinlerarasilik teknigini en ¢ok kullandig1 kitap, yine metinlerarasilikla olusturulan
Yazmak Bana Gore Degil kitabidir. Bu kitapta yazarin kendi metinlerine ve baska yazarlara
uyguladigi metinlerarasilik teknigi disinda kadim metinlere ve atasozii-deyim gibi halk
sOyleyislerine yaptig1 metinlerarasilik uygulamalar1 da bulunmaktadir. Bu kullanimlar yazarin
teknigi uygulama sekillerini ¢esitlendirmis, metinlerarasilik tekniginin hikayelerindeki dnemini

artirmistir.

Metinlerarasilik, postmodern bir yontem olmasiyla kurmacay1 bir oyuna ¢evirme 6zelligine
sahiptir. Kahraman, teknigin bu 6zelligini metinlerarasilig1 hikayelerine uygularken fazlasiyla
ortaya cikarmistir. Yazar cogunlukla alintiladigi metni veya kahramani agikca vermemis,
parcalayip degistirerek kurmacaya gizlemis ve Ozelliklerini birer ipucu halinde hikayelere
yayarak bir bulmaca olusturmustur. Hikayelerinde yer alan metinlerarasilik uygulamalarinin
stkl1ig1, uygulanma sekli, metne kattig1 oyunsu 6zellikleri, gesitleri teknigin Alim Kahraman’m
hikayelerinde énemli bir yere sahip oldugunu ve Kahraman’in teknigi basariyla kullandigini

gostermektedir.
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Yazar(lar)in Katkilari: Makale tek yazarlidir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amaci glitmeyen sektorlerden hibe alinmamastir.
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Etik Onay ve Katiime1 Rizasi: “Alim Kahraman’in Hikayelerinde Metinlerarasilik Teknigi”
baslikli caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamais, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (SKAD)” hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk yazarlara aittir.
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