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Bu ¢aligmada Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii 6grencilerinin degerlendirme
becerilerinin bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
lisans diizeyi resim bolimiinde okuyan toplam 88 Ogrenci calisma grubunu
olusturmustur. Alaninda uzman 6 6gretim liyesinin 5 baglikta puanladigi materyaller
ogrencilere verilerek onlardan puanlama yapmalart istenmis, uzman puani ile
Ogrenci puanmin uyumu basarili degerlendirme olarak kabul edilmistir. Tim
bulgular 1s1ginda 6rneklem 6grenci grubu iizerinden benzer diizeydeki 6grencilerin
de degerlendirme diizeylerinin gelistirilmeye ihtiyag duydugu sdylenebilir. Lisans
diizeyi Resim Bolimii 6grencilerinin, elestirel bakis acist kazanmalari, sanatsal
yeterliklerin gelistirilebilmesi ve basarilarinin arttirilmast igin onlara &zellikle
uygulamali derslerde daha fazla degerlendirme yasantist saglamak gerektigi
sonucuna varilmustir. Lisans diizeyi derslerin, degerlendirme kisimlarinin
Ogrencilerin  resim degerlendirme siirecini  gelistirecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi dnerilir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the assessment skills of the students of the
Painting Department of the Faculty of Fine Arts according to some personal
variables. In the study, a total of 88 students studying at the undergraduate level
painting department formed the study group. Materials scored under 5 headings by
6 faculty members who are experts in their fields were given to the students and they
were asked to score, and the harmony between the expert score and the student score
was accepted as a successful assessment. In the light of all the findings, it can be
said that the assessment levels of the students at the similar level need to be
improved over the sample student group. It has been concluded that undergraduate
level Painting Department students need to provide more assessment experiences,
especially in applied courses, in order to gain a critical perspective, develop artistic
competencies and increase their success. It is recommended that the assessment
parts of undergraduate level courses be restructured to include the assessment
process.

2 Gaziantep Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Boliimii, ayhanozer77@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-

0014-4608

E% MG MO
Bu eser Creative Commons Alinti-GayriTicari-Tiretilemez 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmistir.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

115


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-0014-4608

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2023 Cilt 7 Say1 1

Giris

Sanatin degerlendirilmesi konusu kendi basina bir sorunsal olarak, muhtemeldir ki ilk
sanatsal eylemden itibaren tartisma konusu olmustur. Sanatci, sanat eseri ve izleyici; “her ne
kadar giiniimiizde eklemlenen yeni unsurlar olsa da” sanatin en temel ii¢ unsurudur. Oziinde
sanat¢cinin duygu ve diisiincelerinden ortaya ¢ikan sanatsal ¢iktinin bir esere dontligsmesi siireci
izleyici ile bulusmasi ile tamamlanir. “Sanat¢inin duygularini dile getirmesi ile sanat meydana
gelmez; sanat bu duygularin okura da duyurulmasi, ayn1 heyecanlarin, yasantilarin onda da
uyandirilmas: ile meydana gelir” (Moran, 2007, s. 59). Basit¢e izleyicinin sanat¢inin
iirettiklerine deger atfetmesi, calismay1 bir sanat eserine doniistiirecektir, diye diisiiniilebilir,
ancak durum daha karmasiktir. “Her toplumda sanat, inanglar ve ritiieller, ahlak ve toplumsal
kurallar, biiyli veya bilim, efsane veya tarihten olusan karmasik bir yapinin pargasidir” (Fleming
ve Honour, 2009, s. 2). Her ¢agin kendi sanat anlayis1 ve bu anlayis ¢ercevesinde belirledigi
sanatsal amaglar ve bicimler vardir. Bunlarin neredeyse tiimii giiniimiize gelene degin degismis,
donlismiis olsa da sanat eserinden yenilik¢i, farkli ve Ozgiin olmasina iliskin beklenti hig
degismemistir. “Ustelik ne zaman sanat bigimleri iizerinde bir mutabakat saglanmis gibi
gorilinse, deneyimli gbzlemcilerin bile inancini sarsmak {izere tasarlandigini1 sezdiren yeni
iddialar, yeni bigimlerin de kapsanmasi gerektigi iddialar ortaya ¢ikiyor” (Zolberg, 2013, s. 13).
Bu bakisla, hem genel izleyiciye hitap etmeye calismak hem de her seferinde ortaya 6zgiin bir
eser ¢ikarmaya ¢alismak sanat¢inin en zorlu gorevidir.

Bir yandan izleyicinin agina oldugu, duyumsadigi ve daha 6nce deneyimledigi bir bilgi
ile bag kurmaya daha yatkin oldugu diigiiniiliirken bir yandan da her seferinde ona yeni bir
deneyim sunulmasi “geregi” sanatt kompleks bir yapiya biiriindiiriir. Bu nedenledir ki sanatin
degerlendirilmesi ihtiyaci, estetik biliminin bir alt dali olan, sanat elestirisi alanin1 dogurmustur.
“Elestiri; sanat hakkinda, sanatin anlasilmasini ve degerinin bilinmesini amaclayan, diisiince
iceren ve tasarlanmis bir dildir” (Barret, 2012, s. 43). Bu dilin tanimlamalar1 olduk¢a ¢esitlidir
ve elestirmenler dahi bu konuda ortak bir fikre varamamiglardir. Yine de Bozkurt™un agiklamasi
Ontimiizii acabilir:

“‘Sanat elestirisi” felsefi temelli estetik Olgiitlere dayanan kati mantikel
degerlendirmelerden, Sanat yapitinin elestirmende uyandirdig:1 duygular: alimlayiciya iletmeyi
amaglayan 6znel yorumlara degin ¢esitli yaklagimlari dile getirebilir” (Bozkurt, 1995, s. 25).
Ancak bu dile getirisler siirekli bir degisim i¢indedir.

“Sanat ve edebiyat triinleri, belli tarihsel-toplumsal-ekonomik iliskilerin sonucu olan olgulardir. Bu
iiriinlerin, bu iligkiler {izerinde, ekonomik alt-yap1 gene de kesin ve belirleyici bir etkendir. Bu iligkilerin
degismesiyle toplumun estetik begenisi, buna bagl olarak da sanat {iriinleri ve sanat elestirileri de belli
bir yonde degisir” (San, 2004, s. 61).

Bu noktadan itibaren sanatsal elestiriyi iki baglamda ele almak, bu ¢alismanin amacinin
anlasilmasina yardime1 olacaktir. Ilki elestirmenlerce yapilan degerlendirmelerdir. Sanat
eserine ilk ve belki de en acimasiz elestiriyi yapan sanat¢inin kendisidir ve bu durum ikinci
baglamdir. Gombrich’in Sanatin Oykiisii adl1 basucu eseri “ ‘Sanat’ diye bir sey yoktur aslinda;
yalnizca sanatgilar vardir” (Gombrich, 1997, s. 16) ciimlesiyle baslar. Gombrich’in ifade
etmeye calistig1 sey sanatg1r olmasaydi, sanatin da olmayacagi gercegidir. Buradan hareketle
sanat¢inin, eserin ilk elestirmeni oldugunun altini1 ¢izmek gerekir.

Sanat¢i, kendi calismasini diisiince asamasindan itibaren, siirekli olarak elestiri
stizgecinden gecirmekte, kendince en ideal sonuca ulagmak ic¢in c¢aba sarfetmektedir.
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Sanatcinin, degerlendirme yaklagimi ve buna bagh o6lgiitleri, oncelikli olarak almis oldugu
egitimin sunduklar1 ile yasantilarinin, deneyimlerinin ve uygulama siirecinde yapmis oldugu
kesiflerin birlesimden olusur. Sanat egitiminde &grencilerin hem uygulama hem de teorik
alanda kazandiklar1 becerilerinin 6l¢iilmesine iliskin pek ¢ok yontem vardir. Ancak sanatin
kendine 6zgili dogasindan 6tiirii tim bu yontemlerin hem avantajli hem de dezavantajli yonleri
bulunmaktadir.

“Eisner, 6grenci ile ilgili yargilara ulagsmada ii¢ farkli yaklagimi 6ne siirmektedir.
Bunlar; 6grencinin kendi kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesi, 6grencinin sinif
arkadaglar ile kiyaslanarak (akran) degerlendirilmesi ve Ggrencinin saptanan Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir” (Akt. Mamur, 2010, s. 180). Buna gore 6grencinin kendi kendisiyle
karsilastirilmasinda, 6grencinin ¢alismalarindaki gelisim, ¢aligmalariin ardigikliklar1 dikkate
alinarak birbirleriyle kiyaslanmasi seklinde yapilir. Burada sozii edilen gelismenin gergeklesip
gerceklemedigine iliskin siire¢ 6grencinin kendi yeterlikleri iizerinden yapilir. Ikinci olarak,
Ogrencinin ¢alismalarinin akranlarinin ¢caligsmalari ile karsilastirilan 6grencilerin yeterliklerinin
karsilastirilmast iizerinden ilerler. Ugiincii ve son olarak, egitim miifredatlarinda belirlenen ve
onceden ilan edilen yeterliklerin Olclilmesi i¢in kullanilan 6l¢iitler ve Slgekler ile 6grenci
caligmalarinin degerlendirilmesi seklindedir.

Sanat egitiminde kavramsal ve teorik alanin dl¢iilmesi nispeten daha kolay ve gegerlik
diizeyi yiiksek sonuglar verir. Oysaki uygulama becerisinin dlgiilmesi hem sanatin yapisindan
hem de 6grenci gercekliginden kaynaklanan sebeplerden otiirii oldukca giic ve cetrefilli bir
siirectir. Olgme yontemleri giiniimiizde epeyce gelismis ve gesitlenmistir;

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grenciye bir bilgiyi sormaktan ¢ok 6grencinin o bilgiyi
kullanmasima yonelik uygulamalar yaptirmaktadir (Eronat, 2006). Bu yeni yaklasimlar arasinda;
Portfolyo (portfolio assessment) degerlendirme, 06z degerlendirme (self-assessment), akran
degerlendirme (peer-assessment), grup degerlendirme (coassessment), dereceli puanlama anahtarlari
(rubric), kavram haritalar1 (concept maps), kontrol listeleri (check lists), goriisme (interview) gibi
ifadeler yer almaktadir. Ayrica dergiler, giinliikler, seyir defterleri, caligma yapraklar1 gibi
degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Bu ydntemler 6grencilerin disiincelerini, tasarilarmni,
aragtirmalarin, siirecte yasadiklar1 giicliikleri yansitan bir anlayisla yapilandirilmaktadir. Ogrenme simif
icinde desteklenmekte, Ogrencinin Dbilgisinin derinligi ve yapabildikleri hakkinda bilgi
toplanabilmektedir (Mamur, 2010, s. 181).

Bahsi gecen, 6lgme yaklagimlarinin hepsi 6nemli ve yararli sonuglar vermektedir. Yine
de sanat atolyelerinde yapilan teorik ve uygulamali ¢alismalarin degerlendirilmesinde en etkili
lic yaklasim, 6grencinin kendini degerlendirmesi (6z degerlendirme), akran degerlendirmesi ve
ders hocasmin yapacagi sanat elestirisi yaklagimli sozel degerlendirmedir. Bu arastirma
ogrencinin karsilagtiklar1 anonim resim gorsellerini degerlendirme yaklagimi {izerine
odaklanmustir.

Ogrencilerin hayal kurma becerilerini de kullanarak 6zgiin imgeler ortaya koymasini
kolaylagtirmak resim egitiminin asil hedeflerinden biridir. Bu nedenle sanat egitimcisinin
ogrencilerde, mevcut sorunlara elestirel bir gézle bakma, alternatifler gelistirme, hayal kurma,
merak etme ve yaratici giicli hayata gecirme gibi unsurlar1 tesvik etmesi gerekmektedir
(Karabay, 2020). “Gelistirilmesi amacglanan yeteneklerden birisi olan “elestirel diisiinme
becerisinin” gelistirilmesinin bir yolu olarak 6gretmen merkezli degerlendirmelerin yani sira
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ogrencilerin de degerlendirme siirecine katildiklar1 yontemlere basvurulur. Bu yontemlerden
birisi 6z degerlendirmedir” (Kosterelioglu ve Celen, 2016, s. 673).

Oz degerlendirme, ozellikle uygulamaya doniik calismalarda pek ¢ok avantaj
saglamaktadir. Dogru bir 6z degerlendirme i¢in bireyin genel objektif degerlendirme becerisine
sahip olmasi gerektigi agiktir.

“Ogretimde 6z-degerlendirme, dgrencinin bir derste veya ddevde kendi 6grenimini ve performansini
degerlendirdigi stirectir. Bu; tartisma, hedefler belirleme, ilerlemeyi izleme, giiclii ve zayif yonler
iizerinde diiglinme ve dgrenme sonuglarini iyilestirmek igin ayarlamalar yapma yoluyla basarilabilir.
Degerlendirme siirecine yardimei olmak i¢in degerlendirme listeleri, kontrol listeleri ve dergiler gibi
cesitli araglarin kullanimini da igerebilir” (The Arty Teacher, 2023).

Ogrencilerin, anonim eserleri degerlendirme yeterliklerinin dolayli olsa 6z
degerlendirme becerilerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak, bu arastirma ozellikle
lisans diizeyi Resim Bolimii 6grencilerinin anonim resim gorseli degerlendirme beceri
diizeylerini belirlemek iizere planlanmistir. Bu plan ¢ergevesinde, sanatin temel teknikleri ile
unsurlarimin degerlendirmeye konu olmasini saglayici 6rneklem tizerinde durulmustur. Bunlar,
“Oran-orant1”, “Anatomik dogruluk”, “Kompozisyon” ve “Isik-gblge” gibi temel unsurlar
ayrica “Ozgiinliik” gibi 6znellik iceren bir 6zelligin degerlendirilmesi esasina dayandiriimaya
calisilmistir. Bu kavramlari resim sanati baglaminda kisaca tanimlamak gerekirse,

“Oran, bir kompozisyonun boyutlarini, yiikseklik, geniglik ve derinlik arasindaki iligkileri ifade eder.
Oranin nasil kullanildigi, ne kadar gergekgi veya stilize bir sey goriiniiyor. Oran, bir sanat eserinin veya
tasarimin farklt bolimlerinin boyutlarinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu da aciklar. Bir
kompozisyondaki oranlar, onun ne kadar hos goriindiigiinii etkiler ve dikkatimizi belirli alanlara cekmek
icin kullamilabilir. Dogru goriintiiler olusturmak igin orantiyr dogru kullanmak ¢ok 6nemlidir. Dogru
orantiy1 anlamak ve kullanmak canli model ve portre ¢izimi, bir sanat¢inin insan formunun dengeli ve
gercekei temsillerini yaratmasina olanak tanir” (Bitesize, 2023).

Oran-oranti hem gozlemlenebilen gergek nesne, mekan vb. konularin bir yandan kendi
iclerinde bir yandan da birbirleri ile olan orantisal iligskisini kapsamaktadir, hem de soyut
imgelerin, kompozisyonunda énemli ve belirleyici bir unsudur. Resim sanatindaki diger 6nemli
bir unsur da kompozisyondur.

“Kompozisyon, bir sanat eserinin farkli 6gelerinin bir araya getirilme veya diizenlenme seklidir.
Sanatci, eserinin kompozisyonunu segerken tam bir dzgiirliige sahiptir. Ogelerin tiimii tuvalin veya
fotografin merkezine dogru kiimelenmis veya par¢canin koselerine dagilmis olabilir. Alternatif olarak,
tim resme hakim olan tek bir konu olabilir. Yiizyillar boyunca farkli diisiince okullarmin sanatta
kompozisyona yonelik farkli yaklasimlar1 olmustur” (Riseart, 2023).

Resim sanatinda kompozisyon, konu ve teknige gore ¢esitlik gostermek birlikte, caglar
boyunca sanatgilarin ustaliklarini gostermelerinin en 6nemli yolu olmustur. Diger bir 6nemli
resimsel unsur ise 1sik-gdlgedir. Resim 6ziinde iki boyutlu yiizey iizerinde ii¢ boyutlu bir
goriiniim yanilsamasi lizerine kuruludur. Bu nedenle ressam, 15181n nesle ile kurdugu iligkinin
bilgisine sahip olmali, bu bilgisini diledigi gibi yorumlayabilmelidir. “Sanatcilar, 15181n bir form
tizerindeki davranigini tanimlarken, burada parlaklik sirasina gore listelenen alt1 temel kavrama
atifta bulunurlar: vurgu, dogrudan 151k, yansiyan 151k, golge, cekirdek golge ve dokiilen golge”
(Artistnetwork, 2023). Tarih boyunca belki de resimlenen en yaygin konu insandir. Cesitli
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vesilelerle ve seklilerde insanlar resmin ana konusu olmaya devam eder. Bu nedenledir ki iyi
bir ressamdan, insan anatomisi bilgisine hem teorik hem de pratik diizeyde hakim olmasi
beklenir. Bunlarin yaninda resimlerde tiim bu temel unsurlari, hem konu ve anlatimin niteligini
belirleyen unsur, 6zgiinliiktiir. Ozgiin bir sanat eserini, diger unsurlarin nitel degerini belirler.
“Ozgiinliik birkag sekilde tanmimlanir. ‘Orijinal olma niteligi veya durumu’, ‘gériintii, tasarim
veya stilin tazeligi’ veya ‘bagimsiz diisiince veya yapici hayal giicii’ olabilir. Ozgiin bir sanat
eseri genellikle ‘baskalarindan alinmamig veya bagkalarinin ¢aligmasina dayanarak
kopyalanmamis bir sanat eseri’ olarak tanimlanir” (Sherwin, 2011). Ozgiinliik kavraminin bu
tiirlii anlam1 geleneksel anlamda kabul gorse de gerek sanatin kiimiilatif yani1 gerekse sanatin
kendi mirasindan her tiirlii beslenme aliskanliglr goz ardi edilemez. Bu baglamada giiniimiize
Ozglinliig, bilgilin tasarima doniik eylemle bulustugu anin gergeklikleri ile organize edilmesi
durumu olarak okumak daha anlasilir olabilecektir. Ogrencilerden de bu tiir bir 6zgiinliige kars
tutum gelistirmelerini beklemek ve onlar1 bu anlayisla yonlendirmek giiniimiiziin ihtiyaci
olarak goriilebilir.

Glizel Sanatlar Fakiiltesi Resim boliimii 6grencilerinin anonim resim ¢aligmalarini
degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi, arastirmanin problemi olarak belirlenmis;
bu baglamda, tiim bu sanatsal ve egitsel bakis agilarindan yola ¢ikilarak asagida belirtilen
amag ve alt amaclara ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmanin Amaci
Sanat 6grencilerinin kendi gelisimleri yaninda akranlarinin diizeylerini ve gelisimlerini
degerlendirebilecek diizeyde olmalariin, onlarin daha nitelikli ¢aligsmalar yapmalarina olanak
saglayabilecegi diisiinlilmektedir. Ancak 6grencilerin temel 6lgiitler vb. yaklagimlari bir kenara
birakip duygusal, sistematik ve objektif olmayan tutumlar ile degerlendirmeler yaptiklar
gozlemlenmektedir. Buradan sanatsal bir resim g¢alismasinit dogru degerlendirmenin 6nemi
ortaya ¢ikar. Ogrencilerin teknik ve estetik diizeyde gelisimlerinin &niinde bir engel olusturan
bu durum g6z oOniine alindiginda bu arastirmanin amaci, lisans diizeyr resim bdoliimi
ogrencilerinin anonim resim ¢aligmalarint degerlendirme yeterliklerinin diizeyinin belirlenmesi
olarak belirlenmistir. Resim bolimii Ogrencilerinin resim gorsellerini degerlendirmedeki
mevcut basarilarini belirlemek, onlarin objektif degerlendirme becerilerini gelistirmek igin
yapilmast gereken akademik caligmalara Onciiliik edebilecektir. Bu ¢alismanin temel amaci
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Bolimii 6grencilerinin resim eserlerini degerlendirme
basarilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin temel amacia bagli olarak asagida belirtilen
degiskenler baglamindaki alt amaglara da ulasilmaya calisilacaktir.
1. Ogrencilerin resim gorseli degerlendirme hakkindaki goriisleri nedir?
2. Resim gorsellerine ait 6grencilerin degerlendirmeleri ile uzman degerlendirmesi arsinda
anlamli fark var midir?
3. Ogrenci degerlendirmeleri ile Uzman degerlendirmesi arasindaki fark siif seviyesine
gore farklilagmakta midir?
4. Ogrencilerin degerlendirme yeterlikleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin modeli nicel arastirma tekniklerinden biri olan iligkisel tarama
modelidir. Bilindigi gibi, iligskisel tarama modellerinde iki veya daha ¢ok sayida degisken
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arasinda birlikte degisimin varligi, derecesi belirlemek amaglanir (Karasar, 2023). Bu
caligmada da sanat egitimi Ogrencilerinin 0z-degerlendirme becerileri ile bazi kisisel
degiskenler arasindaki iliski incelendiginden iligskisel tarama modeli kullanilmasina karar
verilmistir.

Calisma Grubu (Orneklem)

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim boliimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin yas
ortalamalar1 22,4°tiir. Calisma grubundaki Ogrencilerin bazi kisisel bilgileri Tablo 1’de
ozetlenmektedir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin kisisel bilgileri

Kisisel Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 64 71,1
Erkek 26 28,9
Siif diizeyi
1.Sinif 25 27,7
2.Smif 22 24,4
3.Smif 14 15,6
4.Smmif 29 32,2

Calisma grubu 90 kisiden (%71 kadin, %29 erkek) olusmustur. Degerlendirme araci
olarak kullanilan resimlerin ilk degerlendirmesi, resim bdliimiinde gdrev yapan 6 Ogretim
elemanindan olusan uzman grup tarafindan yapilmistir. Calisma grubu, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi resim boliimiine kayitli lisans 6grencilerinden olugmaktadir. Tablo 2°de 6grencilerin
kurs gormiis olma durumlarimin  degerlendirme becerilerine etkisine iliskin bilgiler
sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenciler Kurs gérmiis olma durumlarinin degerlendirme becerilerine etkisi
Hazirhik kursuna devam ettiniz mi?

Hayir 26 28,9
Evet 3 aydan az 25 27,8
Evet 3 aydan fazla 39 43,3

Katilimeilarin yaklasik %29’unun 6zel yetenek sinavina girmeden Once herhangi bir
hazirlik kursuna gitmedigi belirlenmistir (Tablo 2). Ayrica %43’iniin 3 aydan fazla olmak
lizere hazirlik kursuna gittigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik %70’inin dgrenim
gordiikleri bu kurslarda degerlendirme yaptiklar1 ya da degerlendirmeleri gézlemledikleri
anlasilmaktadir. Bu durum, &grencilerin degerlendirmeye iligkin deneyimlerinin anlagilmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak 5 adet gorsel ve anonim eser degerlendirme
formu kullanilmistir. Gorseller farkli teknik kullanilarak yapilmis olup acik kaynaklardan
alinmis anonim eserlerdir. Resimlerdeki teknikler karakalem, suluboya, akrilik boya, yagli boya
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ve karisik materyal olup degerlendirmelerde sirasiyla Resim Gorseli 1, Resim Gorseli 2, Resim
Gorseli 3, Resim Gorseli 4, Resim Gorseli 5 seklinde adlandirilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada kullanilan resim gorselleri agik kaynaklardan alinmis anonim eserler
olup resim boliimiinde gbrev yapan Ogretim elemanlarindan olusan 6 kisilik uzman grup
tarafindan incelemis, her bir gorsel teknige uygunluk (oran-oranti), perspektif (anatomik
dogruluk), kompozisyon, 6zgiinliik, 151k-g6lge olmak tizere 5 bilesene gore 0-100 arasi bir puan
ile degerlendirmistir (bu 6gretim elemanlarindan metin iginde “Uzman” olarak s6z edilecektir).
Tiim 6gretim elemanlarinin bu resim gorselleri i¢in verdigi puanlarin ortalamasi s6z konusu
resim gorseli i¢in mutlak puan olarak kabul edilmistir. Daha sonra ¢alisma grubundaki
ogrencilerden s6z konusu gorsellere bes bilesene gore 0-100 arasinda bir puan vermeleri
istenmis bunlar1 veri toplama aracina kodlamalar1 istenmistir. Ogretim elemanlarinin (uzman)
ve 0grencilerin verdikleri puanlar aragtirmanin bagimli degiskenini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Ogretim elemanlarmin verdikleri puanlar Uzman degerlendirmesi, 6grencilerin
verdikleri puanlar ise dgrenci degerlendirmesi olarak analiz edilmistir. Ogrencinin resme
verdigi puan ile uzman puani arasindaki farkin mutlak degeri alinarak her bir resim ve her bir
ogrenci i¢in degerlendirme puani elde edilmistir. S6z konusu bu puanlar arastirmanin bagimli
degiskenini olusturmaktadir. Resim degerlendirme puanlarinin cinsiyet, sinif, bilgi tiirii gibi
bagimsiz degiskenler ile iligkisi arastirilirken bagimsiz gruplar t test, tek yonlii varyans analizi
ve korelasyon teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmis olup istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Resim
degerlendirme formunun giivenirligi i¢in madde-toplam puan korelasyonlart ile her bir gorsel
i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Ogrencilerin degerlendirme formuna kodladiklar
cevaplarin yeterince giivenilir oldugu Tablo 3’teki sonuglardan goriilmektedir.

Tablo 3. Anonim resim degerlendirme formunun giivenirlik analizi

Gorsel Resim  Bilesenler ~ Madde-puan korelasyonu Cronbach Alpha
kk1 ,645

1. Karakalem kk2 ,657

(Resim1) kk3 ,442 ,769
kk4 ATT
kk5 ,502
sulul ,674

2. Suluboya sulu2 ,679

(Resim2) sulu3 ,783 871
sulu4 ,691
sulub ,683
akril 7154

3. Akrilik boya  akri2 778

(Resim3) akri3 ,809 ,907
akri4 ,735
akrib ,766
yagl ,686

4.Yagli boya yag2 ,731

(Resim4) yag3 ,713 , 867
yag4 ,630
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yag5 ,695
karigik1 ,644
5. Karnigik karigik2 ,660
(Resimb) karisik3 ,750
karisik4 ,485 ,831
Karigik5 ,680
Bulgular

Bu arastirma, resim boliimii 6grencilerinin resim gorsellerini degerlendirmelerindeki
mevcut basarilarin1 ve diizeylerini belirlemek, onlarin objektif degerlendirme becerilerini
gelistirmek i¢in yapilmasi gereken akademik ¢alismalar igin veri olusturmaya yonelik olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara ve bunlara iligskin
yorumlara, tablolar halinde asagida yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin degerlendirmeye iliskin genel goriisleri
Resimlerin degerlendirilmesi Kisiden kisiye farklhilik gosterir

Evet 83 92,2
Hayir 2 2,2
Cevapsiz 5 5,6
Calismalarim baskalar: tarafindan objektif olarak degerlendirilir
Katiliyorum 63 70,0
Katilmiyorum 17 18,9
Cevapsiz 10 11,1

Tablo 4’e gore, katilimcilarin bityiik gogunlugu (%94) resimlerin degerlendirilmesinin
kisiden kisiye farklilik gosterdigini diisiinmektedir. Bu sonug 6grencilerin nerdeyse tlimiiniin,
hem kendi resimlerinin 6znel bi¢imde degerlendirildigini, hem de kendilerinin bagkalarinin
resimlerini 6znel bigimde degerlendirdiklerini géstermesi agisindan 6nemlidir. Katilimcilarin
cogu (%87) kendi ¢alismalarinin objektif olarak degerlendirildigini diisiindiigiinti belirtmistir.
Bu durum Tablo 4’teki “Calismalarim baskalar: tarafindan objektif olarak degerlendirilir”
sorusuna verilen yamtlar ile karsithk icermektedir. Ogrencilerin, kendi resimlerinin
degerlendirilmesinde 6gretim elemanlarinin, onlarin resimlerinin degerlendirilmesinde objektif
olduklarina iliskin bir diisiinceye sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanin bu kisminda ayn1 resim gorseline ait iki degerlendirme karsilagtirilmistir.
Degerlendirmelerden biri 6grenciler tarafindan, digeri de uzmanlar tarafindan yapilmus, her iki
degerlendirmede de ortalama puanlar kullanilmistir. Karsilastirma i¢in uzmanlarin puanlari
ortalamas1 ile 6grenci puanlart ortalamasi arasinda anlamli fark olup olmadigi t test ile
belirlenmistir. Sonuglar, Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. “Karakalem” ile yapilmig olan Resim Gorseli-1’e iligkin bagari puanlamasi sonuglari.

Uzman Ogrenci t-test p Uzman ile 6grenci
ortalamas: ortalamasi deg. arasinda fark var
mi1?
1. Oran-oranti 76,67 64,6+24,2 4,745 ,000" Var
2. Anatomik dogruluk 70,00 57,0+22,9 5,364 ,000" Var
3. Kompozisyon 78,33 72,0+20,2 2,974 004" Var
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4. Ozgiinliik 63,33 61,0+26,9 0,822 ,413 Yok
5. Istk-golge 51,67 35,0+25,1 6,293 ,000" Var
Karakalem Ortalamasi 68,00 57,9+17,3 5,534 ,000" Var

Resim Gorseli-1 (karakalem) calismasinda tiim bilesenler i¢in uzman ortalamasi 100
puan iizerinden 68 iken 6grenci degerlendirme ortalamasinin 57,9 oldugu goriilmektedir.
Uzman ortalamasi ile 6grenci ortalamasi arasinda goriilen fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=5,534; p<0,05). Resmin oran-oranti, anatomik dogruluk, kompozisyon ve 1s1k-
go6lge unsurlart bakimindan uzman ortalamasi 6grenci 6zdegerlendirme ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Karakalem c¢izim (desen), 6zel yetenek kurslarinda verilen agirlikl
derlerdir ve 1. ve 2. siniflarin temel ders igerigidir. Bu durum, 6grencilerin degerlendirme
sonuglarina iliskin anlamli bir bulgu olarak gériilmektedir.

Resim Gorseli-2 ile ilgili uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin
bilesenler bazinda karsilastirilmasi Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. “Suluboya” ile yapilmis olan Resim Gorseli-2’ye iliskin basar1 puanlamasi sonuglari

Suluboya Uzman Ogrenci t-test p Uzman ile 6grenci
ortalamast  ortalamasi deg. arasinda fark var

mi1?

1. Teknige uygunluk 71,67 68,3+18,7 1,691 ,094 Yok

2. Perspektif 61,67 60,6+24,6 0,430 ,668 Yok

3. Kompozisyon 66,67 67,0+£23,1 0,137 891 Yok

4. Ozgiinliik 63,33 64,4+24,8 0,427 671 Yok

5. Isik-golge 50,00 64,2+25,3 5,329 ,000" Var

Suluboya ortalamasi 62,67 64,9+19,0 1,123 ,265 Yok

Resim Gorseli-2 (suluboya) ¢alismasinda tiim bilesenler i¢in uzman ortalamasi (62,67)
ogrenci degerlendirme ortalamasindan (64,2) daha diisiiktiir. Ancak goriilen bu fark énemli
degildir (t=1,123; p>0,05). Suluboya resminin teknige uygunluk, perspektif, kompozisyon ve
Ozgiinliikkte uzman puanlari ile 6grenci puanlar1 arsinda anlamli fark bulunamamistir. Resmin
Isik-golge unsuru bakimindan Ogrenci 6zdegerlendirme ortalamasi uzman ortalamasindan
anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Resim Gorseli-3 ile ilgili uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin
bilesenler bazinda karsilastirilmasi Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. “Akrilik boya” ile yapilmis olan Resim-3’e iliskin basar1 puanlamasi sonuglari

Akrilik boya Uzman Ogrenci t-test p Uzman ile 6grenci deg.
ortalamasi ortalamasi arasinda fark var m1?
1. Teknige uygunluk 80,00 61,6+23,2 7,548 000" Var
2. Perspektif 71,67 60,2+24,1 4,500 ,000" Var
3. Kompozisyon 76,67 63,1+23,2 5,539 000" Var
4. Ozgiinliik 70,00 67,1+25,3 1,089 ,282 Yok
5. Tsik-golge 66,67 57,7+26,2 3,257 ,002" Var
Akrilik ortalamasi 73,00 61,9+20,8 5,027  ,000" Var
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Resim Gorseli-3 (Akrilik Boya) ¢alismasinda tiim bilesenler i¢in uzman ortalamasi
(73,00) 6grenci degerlendirme ortalamasindan (61,9) daha yiiksektir ve bu fark istatistik olarak
onemlidir (t=5,027; p<0,05). Akrilik boya resminin teknige uygunluk, perspektif, kompozisyon
ve 151k-golge uzman puanlart 6grenci puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Resmin
Ozgiinliik unsuru bakimindan 6grenci 6zdegerlendirmesi ile uzman degerlendirmesi arasinda
anlamli fark bulunamamuistir. Bu durum, 6grencilerin akrilik boya resim teknigine yeterince
hakim olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Resim Gorseli-4 ile ilgili uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin
bilesenler bazinda karsilastirilmasi Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. “Yagliboya” ile yapilmis olan Resim Gorseli-4’¢ iligkin bagar1 puanlamasi sonuglart.

Yagliboya Uzman Ogrenci t-test P Uzman ile 6grenci
ortalamasi  ortalamasi deg. arasinda fark var

m1?

1. Teknige uygunluk 71,67 61,3+22,2 4,426 000 Var

2. Perspektif 56,67 55,3+25,1 0,503 ,616 Yok

3. Kompozisyon 61,67 61,4+24,1 0,089 ,930 Yok

4. Ozgiinliik 60,00 65,4+24,1 2,141 035" Var

5. Isik-golge 58,33 61,6+23,1 1,321,190 Yok

Yagliboya ortalamasi 61,66 61,0+19,2 0,315 754 Yok

Resim Gorseli-4 (Yagliboya) calismasinda tiim bilesenler icin uzman ortalamasi ile
(61,66) ogrenci degerlendirme ortalamast (61,0) arasinda anlamli fark bulunamamistir
(t=0,315; p>0,05). Yagliboya resminin teknige uygunluk ve 6zglinliik unsurlarinda uzman
degerlendirmesi ile Ogrenci degerlendirmesi arasinda anlamli fark vardir. Bu durum
ogrencilerin yagliboya resim teknigine yeterince hakim olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Teknige uygunlukta uzman ortalamasi; 6zgiinliikte ise 0grenci ortalamasi daha ytksektir.
Resmin perspektif, kompozisyon ve 151k-g6lge unsurlar1 bakimindan 6grenci degerlendirmesi
ile uzman degerlendirmesi arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Resim Gorseli-5 ile ilgili uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin
bilesenler bazinda karsilastirilmasi1 Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. “Karisik Malzeme-Teknik” ile yapilmis olan Resim Gorseli-5’¢ iliskin basar1 puanlamasi sonuglari

Karigik Malzeme-Teknik  Uzman Ogrenci t-test p Uzman ile 6grenci deg.
ortalamasi ortalamasi arasinda fark var mi1?
1. Teknige uygunluk 81,67 71,7+22,2 4,231 ,000" Var
2. Perspektif 46,67 54 4+29,2 2,527 013" Var
3. Kompozisyon 61,67 68,7+22,8 2,904 005" Var
4. Ozgiinliik 60,00 80,0+18,5 10,258 ,000 Var
5. “Isik-golge 56,67 65,2+28,9 2,807 ,006" Var
Karigik ortalamast 61,33 68,0+18,9 3,354 001" Var

Resim Gorseli-5 (Karisik malzeme-teknik) calismasinda tiim bilesenlerde uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesi arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Anlamli fark
teknige uygunluk unsurunda uzman lehine diger tiim unsurlarda 6grenci lehinedir. Karisik
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malzeme teknigi ile yapilan resimde genellikle Ogrencilerin degerlendirmesi uzman
degerlendirmesinden daha yliksek gerceklesmistir. Bu durum 6grencilerin Karisik malzeme-
teknik uygulamasina yeterince hakim olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Smif diizeyine goére Resim gorseli-1 (Karakalem) ¢alismasina iliskin uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin bilesenler bazinda karsilastirilmasi Tablo 10°da

sunulmaktadir.

Tablo 10. Simiflara gore “Karakalem” ile yapilmig olan Resim Gorseli-1’¢ iligkin degerlendirme sonuglar

Karakalem Uzman 1. simf 2. smif 3. sif 4, simf
ortalamasi
1. Oran-oranti 76,67 67,00 69,10 62,10 60,20"
2. Anatomik dogruluk 70,00 55,00 56,40 57,10 59,10"
3. Kompozisyon 78,33 69,40 70,00 75,70 74,00
4. Ozgiinliik 63,33 63,80 66,40 55,70 57,10
5. Isik-golge 51,67 30,60 36,8™ 37,10 36,40
Karakalem ortalamasi 68,00 57,16™ 59,73" 57,57 57,34

*:p<0,05 **:p<0,01

Resim Gorseli-1 Karakalem g¢alismasinda Oran-oranti, 6zgiinlik ve 1s1k-golgede alt
siniflarin degerlendirmesi, {ist siniflara gére uzman degerlendirmesine daha yakin oldugu
belirlenmistir. Bu durum st smiflarin, sanatsal deneyimlerinin fazlalig1 sebebiyle,
degerlendirmeleri esnasinda daha 6znel puanlama yaptiklar1 seklinde anlasilabilir (Sekil 1).

BUzman Osinifl @simf2 gsinfa @ sinifd
100,0 -
80,0 -
60,0 - " JI; -
3 N : g
oo W 5;5§ N .
= N .
: N :
200 | M- :;:§ -
- :f:§ . §
oo | MEN BN N
kk1 kk2 kk3 kka kks

Sekil 1. Sinif diizeyine gore Resim Gorselil degerlendirmesi (*: Uzman degerlendirmesi ile sinif
ortalamasi arasinda anlamli fark vardir, p<0,05).

Smif diizeyine goére Resim Gorseli-2 (Suluboya) c¢alismasina iliskin uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin bilesenler bazinda karsilastirilmas1 Tablo 11°de

sunulmaktadir.

Tablo 11. Simiflara gore “Suluboya” ile yapilmig olan Resim Gorseli-2’ye iligkin degerlendirme sonuglari

Uzman 1. simf 2. siuf 3. siuf 4, sinif
Suluboya ortalamasi
1. Teknige uygunluk 71,67 67,80 67,73 67,14 69,83
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2. Perspektif 61,67
3. Kompozisyon 66,67
4, Ozgﬁnlﬁk 63,33
5. Isik-golge 50,00
Suluboya ortalamast 62,67

57,80
68,20
59,80
67,00
64,12

63,18
68,64
68,64
62,73"
66,18

65,71
68,57
67,86
68,57"
67,57

58,45
63,97
63,62
60,86"
63,34

*:p<0,05 **:p<0,01

Resim Gorseli-2 Suluboya calismasinin degerlendirmesinde Kompozisyon ve 1s1k-
gblge kullaniminda alt smiflarin  degerlendirmesinin, st

degerlendirmesine daha yakin oldugu belirlenmistir.

siniflara

gore uzman

Bu durum yine ist smiflarin

degerlendirmelerde 6znel davranis gosterdikleri seklinde yorumlanabilir (Sekil 2).

mUzman Osinfl smsinif2 Bsimifd Gsinifd
100,0 -
80,0
60,0 1 M- k\ —N NS N i NEM
5:§ .::§ :;§ :; ;.§ i z:§ :
SR B SIRE CRNE RNE
0,0 | WN N NEH BNEH BNE!
N N ;:§ t CNE :;§ H
§ % % it :-:\\ i § i
N N NE CNE NE
200 1 BN SN e CNER NE|!
R § :-:\% RIN= | % o HINE
0o E:% :E:§ ﬁ% g Eif% B i% R
subl sub2 sub3 subd subs

Sekil 2. Sif diizeyine gore Resim Gorseli-2 degerlendirmesi (*: Uzman degerlendirmesi ile siif
ortalamasi arasinda anlaml fark vardir p<0,05)

Smif diizeyine gore Resim Gorseli-3 (Akrilik boya) calismasma iliskin uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin bilesenler bazinda karsilastirilmas: Tablo 12°de

sunulmaktadir.

Tablo 12. Simiflara gore “Akrilik boya” ile yapilmis olan Resim Gorseli-3’e iligkin degerlendirme sonuglari

Akrilik boya Uzman 1. simf 2. simf 3. simf 4. stmf
ortalamasi
1. Teknige uygunluk 80,00 56,20 61,36™ 59,29" 67,41
2. Perspektif 71,67 52,60™ 57,27 67,14 65,69
3. Kompozisyon 76,67 58,60 62,73 63,57 67,07
4. Ozgiinlitk 70,00 62,20 70,45 69,29 67,76
5. Istk-gdlge 66,67 51,40" 57,73 57,86 62,93
Akrilik ortalamasi 73,00 56,20 61,91 63,43 66,17

*:p<0,05 **:p<0,01

Resim Gorseli 3 Akrilik boya calismasinin degerlendirmesinde sinif diizeyi arttik¢a
yaklagmaktadir.
degerlendirmesi ile uzman degerlendirmesinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir (Sekil 3).

ogrenci degerlendirmesi uzman

degerlendirmesine
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Sekil 3. Smif diizeyine gore Resim Gorseli-3 degerlendirmesi (*: Uzman degerlendirmesi ile sinif
ortalamasi arasinda anlamli fark vardir p<0,05)

Siif diizeyine gore Resim Gorseli -4 (Yagli boya) caligmasina iliskin uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin bilesenler bazinda karsilastirilmasi Tablo 13’te
sunulmaktadir.

Tablo 13. Simiflara gore “Yagliboya” ile yapilmig olan Resim Gorseli-4’¢ iliskin degerlendirme sonuglar

Yagliboya UZMAN 1. stif 2. siif 3. simif 4. simf
ortalamasi
1. Teknige uygunluk 71,67 66,60 62,27 62,86 55,34™
2. Perspektif 56,67 48,60 61,82 60,71 53,62
3. Kompozisyon 61,67 62,20 66,36 55,00 60,17
4. Ozgiinliik 60,00 63,00 69,55" 66,43 63,97
5. Isik-golge 58,33 61,80 66,36 61,43 57,76
Yagliboya ortalamasi 61,66 60,44 65,57 61,29 58,17

*.p<0,05 **:p<0,01

Resim Gorseli-4 Yagliboya c¢alismasinin  degerlendirmesinde teknige uygunluk,
kompozisyon 6zgiinliik ve 151k-golge unsurlarinda alt siniflarin degerlendirmesi, tist siniflara
gore uzman degerlendirmesine daha yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum beklenmedik bir
durumdur, ancak yine {ist siniflarin degerlendirmelerde 6znel davranis gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir.
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BUzman Bsinfl gEsinf2 gsimf3 Osinifd
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Sekil 4. Smif diizeyine gore Resim Gorseli-4 degerlendirmesi (*: Uzman degerlendirmesi ile smif
ortalamasi arasinda anlamli fark vardir p<0,05)

Smif diizeyine gore Resim Gorseli-5 (Karisik malzeme) ¢alismasina iliskin uzman
degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin bilesenler bazinda karsilastirilmasi1 Tablo 14°te
sunulmaktadir.

Tablo 14. Siniflara gore “Karisik malzeme” ile yapilmis olan Resim Gorseli-5¢ iligskin degerlendirme sonuglari

Karisik Malzeme-Teknik Uzman 1. simf 2. sif 3. smuf 4, simf
ortalamasi

1. Teknige uygunluk 81,67 73,00" 70,91* 75,71 69,48
2. Perspektif 46,67 46,60 54,55 59,29 58,79"
3. Kompozisyon 61,67 69,40 70,45 68,57 66,72

4. Ozgiinliik 60,00 81,80™ 77,73 76,43" 81,90
5. “Isik-golge 56,67 62,60 69,09" 62,14 66,03"
Karigik ortalamasi 61,33 66,68 68,55 68,43 68,59"

*p<0,05 **:p<0,01

Resim Gorseli-5 Karigik malzeme caligmasinin degerlendirmesinde teknige uygunluk
unsurunda alt siniflarin degerlendirmesinin, st siniflara gore uzman degerlendirmesine daha
yakin oldugu, buna karsilik diger unsurlarda st simf degerlendirmelerinin uzman
degerlendirmesine daha yakin oldugu soOylenebilir. Bu durum alt simif &6grencilerinin,
degerlendirmede st smiflara kiyasla daha kurallarla uyumlu bir anlayis i¢inde olduklar
seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 5. Smif diizeyine gore Resim Gorseli-5 degerlendirmesi (*: Uzman degerlendirmesi ile sinif
ortalamas1 arasinda anlamli fark vardir p<0,05)

Uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinin karsilastirilmasinda 6grencinin
cinsiyetinin etkisini belirlemek amaciyla ortalama puanlar Kkarsilastirilmistir. Resim
caligmalarinin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenine gore ogrenci degerlendirmesi ile
uzman degerlendirmesi arasindaki farklar Sekil 6’da goriilmektedir.

Uzman degerlendirmesi ile 6grenci
degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

80
60
40
20

resiml resim2 resim3 resim4 resim5
BUzman B@Kadin @Erkek

Sekil 6. Uzman degerlendirmesi ile Kadin ve erkek 6grencilerin degerlendirmelerinin karsilagtirilmasina ait grafik

Sekil 6’da goriildigii gibi Resim Gorseli-2 ve Resim Gorseli-3’te kadin 6grencilerin
degerlendirmesi ile uzman degerlendirmesi birbirine daha yakindir. Diger ¢aligmalarda (Resim
Gorseli-1, 4 ve 5) ise erkek Ogrencilerin degerlendirmesi kadin 6grencilere gore uzman
degerlendirmesine daha yakindir. Bu bulgular ile uzman gortisleri ile cinsiyet arasinda anlaml
bir iligki oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
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Tartisma ve Sonug

Sanatin degerlendirilmesi, siirekli olarak tartisma konusu oldugu ve sanat eserlerinin
degerlendirilmesinde sanat elestirisi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi
yontemlerin kullanildigr bilinmektedir. Ayrica, sanatgimin kendisinin de eserine elestirel bir
gozle baktigi ve bu elestiri siirecinin  6nemli oldugu vurgulanmigtir. Sanatin
degerlendirilmesinin karmasik bir siire¢ oldugu ve sanatin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlar i¢inde sekillendigi anlagilmaktadir.

Sanat eserlerinin degerlendirilmesi, izleyicinin sanat¢inin iirettigi esere deger atfetmesi
ile gerceklesir. Ancak bu siire¢ karmasik oldugu gibi stirekli bir degisim ve yenilik arayisi
icindedir. Sanat eserlerinin degerlendirilmesi, sanatin 6zgiinliigiinii, estetik Olctitleri, teknik
becerileri, kompozisyonu, oran-orantiyi, 1s1k-golge kullanimini ve diger sanatsal unsurlari
icerir. Her ¢agin kendi sanat anlayisi ve amaci oldugu, sanatin siirekli bir doniisiim i¢inde
oldugu ve sanat eserlerinin degerlendirilmesinin de bu degisime gore sekillendigi
belirtilmelidir.

Sanat egitimi siirecinde 6grencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve sanat
elestirisi gibi yontemleri kullanarak degerlendirme becerilerini gelistirmeleri 6nemlidir.
Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini, hayal giiciinii, dzgiinliigii ve yaratic1 giicii
gelistirmeleri icin tesvik edilmeleri gerekmektedir. Sanat egitimcilerinin, 6grencilerin sanatsal
yeteneklerini ve performanslarini degerlendirmek igin gesitli yontemler kullanmalar1 gerekir.
Ogrencilerin farkli yaklagimlarla degerlendirme yapmalari, akranlariyla is birligi yapmalar1 ve
sanat egitimcilerinin 6grencilere doniik sanat elestirisi yapmalari, 6grencilerin kendi sanatsal
yeteneklerini anlamalarina ve gelistirmelerine yardimci olabilir.

Bu calismada, lisans diizeyi Resim Bolimii 6grencilerinin  resim  gorsellerini
degerlendirmeleri ile uzmanlarin ayni gorseli degerlendirmesi arasindaki farklar cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Calismada elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Ogrencilerin  genel olarak degerlendirme hakkindaki algilari incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu (%94) resimlerin degerlendirilmesinin kisiden kisiye farklilik
gosterdigini diisiindiikleri halde, ancak yine katilimcilarin gogunun (%87) kendi ¢alismalarinin
objektif olarak degerlendirildigini diistindiikleri anlagilmaktadir. Bu durum, Tablo 2’deki
“Caligmalarim bagkalar tarafindan objektif olarak degerlendirilir” sorusuna verilen yanitlar ile
karsithk icermektedir. Her ne kadar Ogrencilerin, kendi resimlerinin degerlendirilmesinde
“6gretim elemanlarinin”, onlarin resimlerinin degerlendirilmesinde objektif olduklarina iligkin
bir disiinceye sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilse de 6grencilerin, degerlendirme becerileri
konusunda anlamli bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 sdylemek oldukga gii¢ olacaktir.

Ogrenci degerlendirmesi ile uzman degerlendirmesi arasinda en az fark suluboyada en
fazla farkin ise Karisik malzeme ve karakalemde oldugu belirlenmistir. Bu durum yine
ogrencilerin, teknik ve malzeme degisse bile beklenenin aksine belirsiz bir goriiniim
sunmaktadir.

Sinif seviyesine gore uzman degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesi arasindaki fark
incelendiginde, smif seviyesi arttikca genellikle farkin biiyiidigi belirlenmistir. Bu durum,
ogrencilerin iist siniflara gegtikte yine beklenin aksine uzman degerlendirmesinde uzaklastiklar
ve bunun da daha 6znel yargilarla hareket etmeye basladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci degerlendirmesi ile uzman degerlendirmesi arasindaki farkin ogrenci
cinsiyetine gore degismedigi belirlenmistir. Bu durum, o6grencilerin degerlendirme beceri
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucunu dogurabilir. Tiim
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bulgular 1s18inda 6rneklem Ogrenci grubu iizerinden benzer diizeydeki o6grencilerin de
degerlendirme beceri diizeylerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu sdéylenebilir.

Oneriler

Giizel Sanatlar Fakiiltesi (Lisans diizeyi) Resim Boliimii 6grencilerinin, elestirel bakis
acis1 kazanmalari, sanatsal yeterliklerin gelistirilebilmesi ve basarilarinin arttirilmasi i¢in onlara
ozellikle uygulamali derslerde daha fazla degerlendirme yasantisinin saglanmasi
gerekmektedir. Lisans diizeyi derslerin, degerlendirme kisimlarinin bu yonde yapilandirilmasi
Onerilir. Bu tiirden arastirmalarin, sanat egitiminin gelistirilmesi i¢in bir olanak olarak
goriilmesi ve her tiirden egitim diizeyinde kullanilmasinin saglayacagi yararlarin ortaya
cikarilabilecegi arastirmalarin yapilmasi onerilir.

Kaynakc¢a

Acrtistnetwork. (2023). Drawing shadows and light: The basics. (Erisim: 24.04.2023).
https://www.artistsnetwork.com/art-techniques/beginner-artist/beginner-drawing-
shadows-and-light-the-basics/

Barret, T. (2012). Sanat: elestirmek giinceli anlamak. Istanbul: Hayalperest Yayievi.

Bitesize.  (2023).  Proportion.  (Cev. Ayhan  Ozer). (Erisim:  24.04.2023).
https://www.bbc.co.uk/bitesize/guides/zxpnb82/revision/1#:~:text=Proportion%20refe
rs%20t0%20the%20dimensions,design%20relate%20to%20each%20other.

Bozkurt, N. (1995). Sanat ve estetik kuramlari. Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Fleming, J. & Honour, H. (2016). Diinya sanat tarihi. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim.

Gombrich, E. H. (1997). Sanatin éykiisii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Karabay, O. (2020). Giizel sanatlar dgrencilerinin tasarim giiciinii gelistirmede (elestirel
bakma-merak etme-hayal kurma-yaratma baglaminda) temel sanat/tasarim dersinin
gerekliligi. Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 10(22), 108-120.

Karasar, N. (2023). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar ilkeler teknikler. Ankara: Nobel
Akademik Yayinlar.

Kosterelioglu, I. & Celen, U. (2016). Oz degerlendirme ydnteminin etkililiginin
degerlendirilmesi. Elementary Education Online, 15(2), 671-681
http://dx.doi.org/10.17051/i0.2016.44304

Mamur, N. (2010). Gérsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirme. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28 (Temmuz 2010/11),175-188.

Moran, B. (2007). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istanbul: Can Yaynlar.

Riseart. (2023). What is composition in art? (Cev. Ayhan Ozer). (Erisim: 24.04.2023).
https://www.riseart.com/guide/2412/what-is-composition-in-art

San, 1. (2004). Sanat ve egitim yaraticilik temel sanat kuramlar: sanat elestirisi yaklasimlar.
Ankara: Utopya Yaymevi.

Sherwin, B. (2011). The origins of original art: The stepping stone of originality in art. (Erisim:
21.04.2023). https://fineartviews.com/blog/33317/the-origins-of-original-art-the-
stepping-stone-of-originality-in-art

The Arty Teacher. (2023). The benefits of self-assessment in art lessons. (Erisim: 21.04.2023)
https://theartyteacher.com/the-benefits-of-self-assessment-in-art-lessons/

Zolberg, V. L. (2011). Bir sanat sosyolojisi olusturmak. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi.

131



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 2023 Cilt 7 Say1 1

Extended Abstract

Introduction

The subject of the assessment of art, as a problematic in itself, has probably been the
subject of discussion since the first artistic act. The artist, the artwork and the audience;
“although there are new elements that are articulated today” are the three most basic elements
of art. The process of transforming the artistic output, which emerges from the feelings and
thoughts of the artist in essence, into a work is completed with its meeting with the audience.
“Art does not occur when the artist expresses his feelings; art occurs when these feelings are
announced to the reader and the same emotions and experiences are aroused in him” (Moran,
2007, p.59). "Criticism; it is a thought-provoking and designed language about art, aiming to
understand and appreciate art” (Barret, 2012, p. 43). The artist is constantly criticizing his own
work from the stage of thought, and strives to achieve the most ideal result in his own way.

The artist's approach to assessment and related criteria are primarily a combination of
the education he has received and the experiences, experiences and discoveries he has made
during the application process.

Measuring the conceptual and theoretical field in art education is relatively easy and
gives results with a high level of validity. However, the measurement of practice skills is a very
difficult and complicated process due to both the structure of the art and the reasons arising
from the reality of the student.

This research was planned to determine the assessment levels of undergraduate level
Painting Department students. Within the framework of this plan, the sample that will enable
the basic technigues and elements of art to be the subject of assessment has been emphasized.
These were tried to be based on the assessment of basic elements such as "Ratio-proportion”,
"Anatomical accuracy", "Composition™ and "Light-shadow" as well as a subjective feature such
as "Originality".

Method

This is a correlational study. It is thought that art students' being at a level to evaluate
their peers' level and development as well as their own development will enable them to carry
out more qualified works. It is observed that they leave aside the approaches and make
assessments with emotional, systematic and non-objective attitudes. In the context of this
situation, which constitutes an obstacle to the development of students at the technical and
aesthetic level, the aim of this research is to determine the level of assessment skills
competencies of undergraduate level painting department students. Depending on the main
purpose of the research, the sub-objectives in the context of the variables mentioned below will
also be tried to be achieved.

1. What are the students’ perceptions about assessment?

2. Is there a significant difference between the students’ assessment and the expert assessment?
3. Does the difference between the students' assessments and the Expert's assessment differ
according to the grade level?

4. Do students’ assessment competencies differ according to their gender?

Instructors (6 people) examined the picture images and evaluated each image with a
score between 0-100 according to 5 components: Technique (ratio-proportion), Perspective
(Anatomical accuracy), Composition, Originality, and Light-shadow (These lecturers will be
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referred to as “Experts” in the text). The average of the scores given by all the instructors for
these image images was accepted as the absolute score for the image in question. Then, the
students in the study group were asked to give a score between 0-100 according to the five
components, and they were asked to code them in the data collection tool. The scores given by
the instructors (Specialist) and students formed the dependent variable of the research.

In order for undergraduate-level Painting Department students to gain a critical
perspective, develop artistic competencies and increase their success, it is necessary to provide
them with more assessment experiences, especially in applied courses. It is recommended that
the assessment parts of undergraduate-level courses be structured in this direction. It is
recommended to see such research as an opportunity for the development of arts education and
to conduct research that can reveal the benefits of using it at all kinds of education levels.

Results

When examining the difference between expert evaluation and student evaluation based
on the class level, it is generally observed that the difference increases as the class level
advances. This situation can be interpreted as students moving away from expert evaluation and
relying more on subjective judgments as they progress to higher grades.

The difference between student evaluation and expert evaluation is not found to vary
based on the gender of the students. This suggests that there is no significant relationship
between students' evaluation skills and their gender. In light of all the findings, it can be stated
that students at similar levels also need to improve their evaluation skills.

Conclusion

In order for Fine Arts Faculty (Undergraduate level) students in the Painting Department
to develop a critical perspective, improve their artistic competence, and increase their success,
it is important to provide them with more evaluation experiences, especially in practical
courses. It is recommended to structure the evaluation sections of undergraduate courses
accordingly. Furthermore, it is suggested to consider conducting research of this kind as an
opportunity to improve art education and explore the benefits that can be obtained by utilizing
it at all levels of education.
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