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HAN BONYAK VE ZAMANI

Svetlana PLETNOVA= Cev. Alihan BUYUKCOLAK®

Oz

Bu c¢alisma, Kuzey Karadeniz bozkirlarinda Pegeneklerden sonra hakimiyet kuran
Kumanlarin, diger Tiirk soylu kavimler, Eski Rus devleti ve Bizans imparatorlugu ile olan
iliskilerini konu edinmektedir. Kuman hakimiyet alaninin ve askeri harekatlarinin tarihi
cografyasi incelenirken Kumanlar arasinda Han Bonyak kiiltiiniin olusum siireci tetkik
edilmektedir. Kaynaklarda adina 1096-1167 yillar arasinda rastlanilan ve yaklasik 90 yillik
bir 6miir siirmiis olan Han Bonyak’in bu ¢alismada, diger Kuman liderlerinden daha farkh
hususiyetleri olan askeri ve siyasi bir program takip ettigi ortaya konmustur. Bizans
Imparatorlugu ile Pecenek sorunu sebebiyle baslayan ittifak iliskileri, sorunun hallinden sonra
Imparator 1. Aleksios’'un Macarlar1 Kumanlarin iizerine sevk etmesiyle diismanhga
doéniismiistiir. Rus knezleri arasindaki i¢ miicadelede sadece bir kez taraf tutan Han Bonyak’in
bu girisimindeki amacinin da karsit tarafi destekleyen Macar ordusundan intikam almak
oldugu saptanmistir. Han Bonyak’in intikam arzusuyla tertipledigi bir diger seferin ise 1095
yilinda sabik imparator Romen Diyojen’in bir oglunun himaye edildigi Tuna Seferi idi.
Arastirmaci, Han Bonyak’in uzun, prestijli ve ilkeli hanlik kariyerinin neticesinde, Karadeniz'in
Kuzey bozkirlarindaki Kumanlar arasinda birlestirici bir siyasi kiiltiin ortaya ¢iktigini ortaya
koymakta, hakim bir hanedanin varligi ihtimalini degerlendirmektedir. Bizans ve Rus orta ¢ag
kaynaklarindan istifade eden yazar, I. Aleksios’un takip ettigi “Kuzey politikas1” cercevesinde
Bizans Imparatorlugunun kuzeyli komsulariyla olan iliskilerini de detaylica mercek altina
almaktadir. Bunun yani sira Kiev Biiyiik Knezi Vladimir Monomah devrinde gerginlesen Rus-
Kuman iligkilerinde Dogu Avrupa’daki gii¢ler dengesinin kapsamli bir analizini sunmaktadir.
Yazarin, Bizans, Rus ve Arap muhaberatlarina dayanarak, bu arastirmasi neticesinde tarih
calismalarina yaptig1 en 6nemli katki ise, XII. asirda Kumanlarin siyasi merkezlerini tespit
etme girisimi olmustur. Yazili kayitlari, arkeolojik bulgularla da destekleyen yazar, Samara-
Volgcaya Mezopotamyasini Kumanlarin XII. asirdaki merkez iisleri olarak 6nermektedir.
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KHAN BONIAC AND HIS TIME
Abstract

This study focuses on the relations of the Cumans, who dominated the Northern Black Sea
steppes after the Pechenegs, with other Turkic tribes, with the Kievan Rus’ and the Byzantine
Empire. While analysing the historical geography of the Cuman dominance area and military
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operations, the formation process of the cult of Khan Boniac among the Cumans is examined.
Khan Boniac, whose name is found in the sources between 1096-1167 and who lived for about
90 years, is revealed in this study to have followed a military and political programme with
different characteristics than other Cuman leaders. The alliance with the Byzantine Empire,
which started due to the Pecheneg invasion, turned into enmity when Emperor Alexius I sent
the Hungarians against the Cumans after the Pechenegs were defeated by Cumans. Khan
Boniac, who took sides only once in the internal struggle between the Russian knezes, was
determined to take revenge on the Hungarian army that supported the opposing side. Another
campaign organized by Khan Boniac with the desire for revenge was the Danube Campaign in
1095, in which a son of the former emperor Romen Diogenes was patronized. The researcher
concludes that Khan Boniac's long, prestigious and principled khanate career resulted in the
emergence of a unifying political cult among the Cumans of the northern steppes of the Black
Sea, and considers the possibility of the existence of a dominant dynasty. Drawing on
Byzantine and Russian medieval sources, the author examines in detail the relations of the
Byzantine Empire with its northern neighbours within the framework of the “Northern policy”
pursued by Alexius I. In addition, she provides a comprehensive analysis of the balance of
power in Eastern Europe during the tense Russian-Cuman relations in the reign of Vladimir
Monomakh, Grand Knez of Kiev. Based on Byzantine, Russian and Arab correspondence, the
author's most important contribution to historical studies is her attempt to identify the
political centres of the Cumans in the XII. century. Supporting the written records with
archaeological findings, the author proposes Samara-Volchaya Mesopotamia as the epicentre
of the Cumans in the XII. century.

Keywords: Russia, Cumans, Pechenegs, Khan Boniac, The Northern Black Sea.
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XAH BOHAK U ET'O BPEMA
AHHOTanusa

CTaTea TmoOCBAlleHa B3aUMOOTHOLIEHWSAM MOJIOBIEB ¢ BusaHTUHCKON wuMIepuen,
JpeBHepyCCKUM TOCyZapCTBOM, a TakKXe C JPYTMMM TIOPKCKMMHU IJleMeHaMH. [10/10BIibI
CTald JAoMHUHUpoBaTh B cTensx CeepHoro [lpuyepHOMOpbsl TMOC/Je TEeYEHErOB.
PaccmaTpuBasi apeas MoJIoBeLKOro rocnoACTBa M BOEHHBIX JEeUCTBUM C TOYKM 3peHUs
UCTOpUYECKOH reorpaduy, B HCCIe[OBaHUM aHaJU3UpyeTcs Ipouecc GOPMHUPOBAHUA
KyJibTa XaHa DboHska y moJioBLeB. XaH NpOXUJ OoKoJsio 90 jieT, ero UMs BCTpedyaeTcs B
ucTtouHukax Mexay 1096-1167 rr. /laHHOoe MccaeoBaHUE NOKa3bIBaeT, YTO XaH BOHsIK
c/leioBaJl BOEHHO-NOJIMTUYECKOM INporpaMMe, OT/MYalolledcss OT JPYTrUX KyMaHCKHUX
J1/epoB. BropxeHue nedyeHeroB BbIHYAUJI0 BH3aHTHUICKYI0 UMIIEPHIO 3aK/IIOYUTh COO3 C
10JI0BLIaMU. Bckope oTHOIIeHUs CMeHSAOTCA BpaxJoi. Korjja mo/ioBibl pa36uJ/iv le4yeHeros,
uMIepaTop Asekcdil | mocjajs NMpoTUB HUX BeHrpoB. XaH BOHAK HmpUHMMaJ y4yacTHe B
MEX/I0yCOOHON 60pbh6e PYCCKUX KHSI3eH, OBbLI MOJIOH PEMIUMOCTH OTOMCTUTh BEHTE€PCKOMY
BOMCKY. Ba)KHBIM OX0/J0M, KOTOPBIN OpraHrW30Bas XaH, 6611 JlyHalckuil moxoz 1095 roaa, B
KOTOPOM OH IOKPOBHUTEJNbCTBOBaN “CblHYy” ObIBUIero umMmepatopa PomaHa /luoreHa.
UccnepoBaTenb MNPUXOAUT K BBIBOAY, UTO JoJras Kapbepa aBTOPUTETHOTO U
NPUHLMIHNAJBHOTO XaHa boHsKa nmpuBesa K NOSABIEHUI0 06bEJUHSIOLIEr0 MTOJTUTHYECKOTO
KyJbTa CpeAM TOJIOBLEB B cTenax [IlpuyepHoMophsa. EcTh Takke BeposITHOCTb
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CYLLeCTBOBaHUSA [JOMMHHUpYyWOIled AuHAcTUU. Onupasch Ha BHU3AaHTUMCKHE U PpYyCCKHeE
Cpe/lHEBEKOBbIe UCTOYHUKH, aBTOP MOJAPOOHO paccMaTpUBAeT OTHOIIeHUs BuzanTuiickoi
UMIIEPUH CO CBOMMM CEBEPHBIMHU COCEJSMH B paMKax “CeBepHOH MOJUTHUKHU’, IPOBOAUMOMN
AnexcueM I. KpoMe Toro, jlaeTcsl BceCTOpOHHUM aHa/1M3 6aslaHca cui B BoctouHoit EBporne u
HaNpsXKeHHbIX PYCCKO-MOJIOBEIIKUX OTHOIIEHUN B NepUoJ] NpaBJeHUs BEeJUKOro KHA34
Kuesckoro Biaagumupa MoHoMaxa. HaubGoJsiee BakHBIM BKJIAJ, JaHHOTO MCCJe[J0BaHUS,
OCHOBAHHOT'O Ha BU3aHTUHCKON, PyCCKON U apabCKOM NepenucKe, 3aK/I04aeTCs B NOMbITKe
omnpeje/JUThb INoJioBelkue nojuThdeckue LeHTpol B XII Beke. [logkpensnsasa nucbMeHHbIe
HMCTOYHUKH apXeoJOrHYeCKUMHU HaxoJKaMHM, aBTOp IpeZIoJaraeT 06JacTb MeXAYy peKaMHu
Camapa u Bosiubsi B kauecTBe OCHOBHOTO LieHTpa noJsioB1eB B XII Beke.

KnroueBsble caoBa: Poccus, IlosoBupbl, [leyenery, , Xan boHsik, [IpyyepHoMopbe.
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Dogu Avrupa bozkirlarin1 XI. asrin ortalarinda ele gegirmelerinden! sonra
Kumanlarin tarihi, birka¢ devre ayrilmaktadir.2

Ik devir, Rus sinir bélgelerinde yagmadan ganimet kazanan dolayisiyla da
muzafferane akinlar yapmis olan Kumanlarin aktif bir taarruz siyasetiyle hususidir.
“...Kumanlardan her bir yandan... biiyiik bir ordu [geliyordu ¢.n.]” diye yaziyordu bir Rus
kronik yazari bu devir i¢in.3 Saldirganlik, komsusu ziraat¢1 tlkelerin topraklardan
ganimet elde etme arzusu, yabanci topraklarin fethi, gb¢ alanlarinin belirsizligi gibi
zikrolunabilecek tiim bu gostergeler, konargécer denilen gelismislik evresindeki her
gocer topluluk i¢in umumidir.# Kuman ordalarinin bozkir izerindeki devamli ilerleyisleri,
Ruslarin biitiin bir XI. asir boyunca onlarin iizerine tek bir tane bile sefer tertip
edememelerine yol agmistir. XI. asrin kronik kayitlarinin hi¢cbirinde Kumanlarin yaylak-
kislaklarindan ya da obalarindan bahis olunmamaktadir.

Fakat XI. asrin sonlarinda bozkirlardaki vaziyet, gozle goriiliir bir sekilde degisime
ugramis ve bu, Kumanlara yonelik Rus siyasetinde de bir degisimi beraberinde
getirmistir. Ruslar, bozkira karsi taarruza ge¢mislerdir. ilk kez 1095 yilinda “Kumanlarin
lizerine [ylirimeye] cliret gostermislerdir”, XII. asrin baslarinda da Dnyeper havzasinin
asag1 akintisi ile Donets Nehri'ndeki Kuman yaylaklarina yonelik sonuglar1 agir bir dizi
sefer tertiplemislerdir.5> Bu durum pek tabii olarak, XI. asrin sonlarina dogru bozkirdaki
vaziyetin biiyiik 6lclide stabillestigi ve hudutlar1 gayet belirli alanlar iizerinde obalar
tutma imkanimin ortaya ¢iktigi, Kumanlarin ise gériinen o ki, komsu topraklarin da baska
ordalarin siiriileri ve obalari tarafindan tutulmus oldugu icin, hali hazirda kendi tuttuklari
o obalardan kopup ayrilmakta giicliik ¢ektikleri ile aciklanabilir. Bu devir icin
karakteristik olarak zikredilebilecek bir diger hususiyet ise Kuman knezlerinin
(hanlarinin) isimlerine devamli olarak kroniklerde XI. sonlarindan itibaren

LPSRLT.II, 1962, 152.

2 Svetlana Aleksandrovna Pletnova, “Pegenegi, Torki i Polovtsi v yujnorusskih stepyah” v kn. Materiall i issledovaniya
po arheologii SSSR, Nu 62, Otv. Red. M. I. Artamanov (M.-L.: AN SSSR, 1958), 220-224.

3 PSRL T. 11, 1962, 206.

4 Svetlana Aleksandrovna Pletndva, Ot kogeviy k gorodam. Saltovo-mayatskaya kultura (M.: Nauka, 1967), 180-181.

5 Konstantin Vasilyevi¢ Kudryasov, Polovetskaya step (M.: Geografgiz, 1948), 91-95, 112-122; Svetlana Aleksandrovna
Pletnoéva, “Polovetskaya zemlya” v kn. Drevnerusskiye knyajestva X-XIII vv., Otv. Red. L. G. Beskrovniy (M.: Nauka,
1975), 266-269.
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rastlanilmaktadir. Kumanlarin Kuzey Karadeniz bozkirlarindaki ilk kirk yillik varliklari
boyunca kronik yazarlari, Blus ve Sokal olmak {izere sadece iki hanin adini aniyorlarsa,
1096’dan 1117’ye kadarki devirde Ipatiyev Kronigi'nde 26 han adina yer verilmektedir.
Bizim goriisiimiize gére bunun sebebi, hudutlari belirli bir toprak tizerinde olduke¢a kalici
olan zengin feodal aileler, ordalar, ittifaklar seklinde® kalabalik Kuman birlesik
niifuslarinin ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Bu birlesik niifuslarin baglarini,
Rusya’da az ¢ok bilinen ama bozkirda adlar1 popiiler hanlar ¢ekmekteydiler. Onlardan
bazilarinin adlar1 kroniklerde sadece o6liimleri sebebiyle zikrolunmustur zira kronik
yazarlari, giristikleri muharebelerde Ruslar tarafindan 6ldiiriilen hanlari daima hususi bir
hazla siralamaktaydilar. Diger han adlari ise kronik kayitlarinda farkh farkl yillarda ve
defaatle gegmektedir. Bu son grup hanlar, gériinen o ki, soydaslar1 arasinda en giigliileri
ve niifuzlular idiler zira Rus yurduna en kalabalik seferleri tertip etmek payesi bir tek
onlara nasip olabilmistir. XI. asrin sonu - XII. asrin baslarindaki bu hanlardan biri, XII.
asirda biitlin bir Kuman hanlar hanedaninin (Sugor’un, Otrok’un, Kon¢ak’in ve Yuriy’'nin
mensuplari oldugu) kurucusu olan Han Sarukan, bir digeri 1096 yilinda Kiev Bliyiik Knezi
Svyatopolk Vsevolodi¢’in kiziyla evlenmek zorunda kaldig1 Han Tugorkan ve sonuncusu
da ad1 alt1 farkl kronik kaydinda gecen yani XII. asrin 701i-80li yillarinda Rusya’nin en
amansiz hasmi olan meshur Kuman Hani Koncak'in? adiyla neredeyse ayni siklikta
zikredilen Han Bonyak'tir.8 Simdi, Kumanlardaki ilk orda ittifaklarindan birinin
teskilatlandiricisi olan, basina gectigi teskilatla da yarim asirdan uzun bir siire boyunca
Rus knezliklerine karsi miicadele veren bu etkin siyasi ve askeri sima hakkinda, gesitli
kaynaklarin bize verdikleri bilgileri ele almaya ¢alisacagiz.

Bonyak hakkindaki en erken tarihli muhaberatla, babas1 Imparator Aleksios
Komnenos’un icraatlarindan bahseden Anna Komnini’'nin anlatasinda karsilasmaktayiz.°
Anna, hanin adin1 Maniak, dava arkadasinin adini ise Togortak diye anmaktadir. V. G.
Vasilyevskiy, Anna’nin zikrettigi kimselerin esasinda Rus kroniklerindeki Kuman
hanlarindan Bonyak ve Tugorkan olduklar1 goriisiiniin siiphe uyandiracak herhangi bir
yani olmadigini diistinmektedir.10

XI. asrin 90’ yillarinin baslarinda Bizans imparatorlugu, Kuman baskisiyla Balkan
Yarimadasina ricat etmis olan Pecenek ordalarinin indirdikleri darbelerle hayli
sarsilmist.’!  Aleksios Komnenos, tiim Hristiyan aleminden yardim talebinde
bulunmustu. Ne var ki onun bu davetine, Bizans’a Bonyak ve Tugorkan’in énderliginde
gelen sadece Kumanlar icabet etmislerdir. Aleksios bu Kuman liderligini, imparatorluk
satafatiyla kabul etmis, olanca giiciiyle bir miittefiklik tesis etmek tesebbiisiine giriserek,
misafirlerinin 6ntine hediyeler yigmistir. Bizans hiikiimdarlariin ikili oynama huylari
hakkinda iyi malumat sahibi olan Kumanlar, yakin miinasebetlere girisirlerken dyle ¢ok
da istekli davranmamislardir. Bilhassa Han Bonyak, gériiniise gore ihanet ve esir edilme

6 Pletndva, “Polovetskaya zemlya,” 266-269.
7 Pletndva, “Polovetskaya zemlya,” 293.
Eski Tiirkgeden terciime edecek oldugumuzda Bonyak ad1 “tombul” manasina gelmektedir. Bk. Drevnetiirkskiy Slovar,
red. V. M. Nadelyayev, i dr. (L.: Nauka, 1969), 118.
9 Anna Komnina, Aleksiada, per. Yakov Nikolayevi¢ Lyubarskiy (M.: Nauka, 1965), 233-239.
10 Vasiliy Grigoryevig Vasilyevskiy, “Vizantiya i Pecenegi” v kn. Trudi, T. 1. (Spb., 1908), 76-77.
11 Vasilyevskiy, “Vizantiya i Pecenegi,” 1-117.
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cekincesiyle, Aleksios’un kendisine yaptig1 bir Bizans askeri kampinda ziyaret davetlerini
uzun bir siire boyunca geri cevirmistir. Aleksios, Peceneklerle Kumanlari bir cenk
meydaninda bir araya getirmek fikrinde belirli bir miiddet tereddiitte diismiistiir zira
gayet olasi gerekcelerle, muharebe esnasinda ayni dilde konusan iki halkin savascilarinin
kendi aralarinda anlasip Bizanslilar1 ortadan kaldirabilmeleri ihtimalinden endise
etmistir. Ta ki Kumanlarin eger bu bekleyisleri daha da slirerse icraatlarina miistakil
olarak baslayacaklarin1 beyan ettikleri iiltimatomunu vermelerinden sonra, imparator
muharebe giinline karar kilmistir. Bu muharebe, Pegeneklerin topyekin imha
edilmeleriyle neticelenmistir. Muharebeden sonraki gece Bizanslilar, 30.000 esiri (kadin
ve cocuklar) katletmislerdir. Miittefiklerinin imza attiklar1 canice vahsetten dehsete
kapilan Kumanlar, ganimetlerini toparladiktan sonra alelacele Tuna'ya dogru
cekilmislerdir. Macar kaynaklarindan istifade eden V. G. Vasilyevskiy’e gére bu Kumanlar,
Tuna’da Vladislav’'in Macar ordusu tarafindan darmadagin edilmisler ve sonrasinda da
Dnyeper’'deki kendi bozkirlarina ¢ekilmislerdir.12

Bizans'tan ele gecirilen zengin ve elde edilmesi kolay ganimet, Bonyak ve
Tugorkan’t imparatorluk topraklarini uzun mesafeli yeni bir sefer daha tertiplemek
arzusuna sevk etmistir. Bu sefer icinse soyle bir gerek¢e bulunmustur: bu kez kendisini
Imparator Romen Diyojen’in éldiiriilmiis oglu Konstantin olarak tanitan ve imparatorluk
tahtinda hak iddia eden siyasi bir avantiiriye gelip yardim talebiyle Kumanlara
basvurmustur. Bir Rus kronik yazar1 1095 yilinin hikayesinde sdyle yazmaktadir:
Kumanlar, Devgenyevic ile Greklerin lizerine yiiriidiiler ve Grekleri yagmaladilar, Car ise
Devgenyevic¢'in gozlerine mil ¢ektirdi.”13 Bu seferin detaylar1 kapsamli bir bicimde V.G.
Vasilyevskiy tarafindan ele alinmistir.14 Her ne kadar bu seferde Kumanlar, savasgilarinin

«

yarisindan fazlasini kaybetmis olsalar da Prenses Anna’'nin eserinde memnuniyetle
yazdig gibi giristikleri son muharebelerden birinde de ele gecirdikleri ganimeti yitirmis
olsalar da liderleri ve goriinen o ki en muharip birlikleri de sag kald1.1> 1095-1096’daki
olaylara dair kronik anlatis1 s6z konusu seferin akabinde Kumanlarin harp kabiliyetine
dair bize net bir tasavvur sunmaktadir. Bonyak ve Tugorkan, Bizans sinirinda kavga ve
entrika pesindelerken, memleketlerindeki bozkirlarinda baslarina bir musibet gelmistir.
Vladimir (Monomah ¢.n.) ile baris anlasmasi akdetmek icin Pereyaslavl’a giden iki han
(itlar ve Kityan), miizakereler esnasinda katledilmisler, mallar1 ve siiriilerine ise el
koyulmustur.16 Olenlerin intikamini almak ve ayrica ihtimal o ki Bizans’tan aldiklar
maglubiyetle darbe alan prestijlerini geri kazanmak arzusu, Bonyak ve Tugorkan’i
ivedilikle Rusya’ya karsi bir savas baslatmaya sevk etmistir. Hemen o yaz, 1095 yilinda
Rusya’daki Yuryev sehri diisliriilmiis ve atese verilmistir, miiteakip baharda ise Rusya’ya
yoOnelik planli programli bir taarruza ge¢mislerdir. Bonyak, 1096 yil1 Nisan’inda Rusya’ya
tekrar bir darbe indirmis ve bu kez daha da ilerilere, Kiev’'e kadar gitmistir. Tugorkan ise
Mayis’ta Pereyaslavl'in yakinlarina dek sokulmustur. Bonyak, Kiev'in civar topraklarini

12 Vasilyevskiy, “Vizantiya i Pecenegi,” 239.

13 PSRL, 1962, T. 11, 217.

14 Vasilyevskiy, “Vizantiya i Pecenegi,” 109-117.
15 Komnina, Aleksiada, 274.

16 PSRL, 1962. T. 11, 218.
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yagma etmis ve Berestovo’daki knez saray1 yakip kiil etmistir. Birliklerin taksim edilmesi
Tugorkan icin pek hayirli olmamistir zira onun kumanda ettigi ordu Ruslar tarafindan
bastan asagl darmadagin edildigi gibi hem kendisi hem oglu hem de “baskaca pek
knezleri” muharebe esnasinda o6ldiiriilmiislerdir. Bonyak, silah arkadasi Tugorkan’in
6ldiriilmesine cevap olarak hincini yine Kiev'den ¢ikarmis ve “[Ruslar ¢.n.] sehirde az
olduklarindan Kumanlara karsi koyamamislardir.”17 Vidubi¢ ve Magara Manastirlari
yakilmis, yagmalanmis, kiliseler darmadagin edilmistir. Bu yanginlarin alevleri, Bonyak'in
kudretini daha da hararetlendirmis, Kumanlar arasinda basarili bir kumandan olarak
sanin1 ve popiilerligini arttirmistir.

Bonyak, Tugorkan’in 6liimiinden sonra Rusya ile verilen miicadele icin kendisine
yeni muttefikler aramaliydi. Aradig1 bu miittefiki, Don boyundaki niifus kitlesinin basi
olan Han Sarukan sahsinda bulmustur. 1107 yilinda Bonyak ve Sarukan Pereyaslavl
Knezligine akin yapmislardir. Sarukan bu tarihte artik ihtiyarlamis idi, savasa pek mecali
yok idi bundan 6tiirii de onun Kumanlar1 ancak Lubna Nehri'ne dek sokulabilmis ve
burada da Rus knezlerinin birlesik ordulari tarafindan darmadagin edilmislerdir. Bu
katliamda Bonyak'in biraderi Taaz 6ldiirtilmiis, Sarukan'in varisi Sugr esir diismiis,
Sarukan’'in kendisi ise “gli¢ bela kagabilmistir.” Tabii olarak su ifade olunabilir ki Vladimir
Monomah’in inisiyatifinde Don Nehri boyundaki orda niifusu iizerine bir seri seferler
tertipleyebilmek i¢in lazim gelen gerekceyi tam manasiyla buradaki ittifak saglamistir.18
Bu seferler neticesinde “Donun 6tesine, Volga'nin otesine Yayik'in otesine” kovulan
Kumanlar, uzunca bir miiddet bellerini dogrultamamislardir. Sarukan goriinen o ki az
zaman sonra vefat etmis, oglu Otrok ise ordasiyla birlikte kalkip Giircistan’a gitmistir.1?

Rusya’ya karsi koyabilmeye istidadi olan ve yine Kuman yaylak-kislaklarinda
yegane han olarak kalan kisi yine Bonyak idi. 1140 yilinda Bizans imparatorlugu’nun yeni
slirgiin ettigi siyasilerden iki Bizansli prensin yine gelip Bonyak’a basvurmasi yok yere
degildir. Bu sima, Kiev'de Mstislav Vladimirovi¢’'in sarayinda Bonyak hakkinda dl¢liyli
asan iltifath sozler soyleme ciiretini gosterince Knez hiddetlenmis ve muhataplarini
zindana attirdiktan sonra Bonyak’'in lizerine bir sefere kalkmaya niyetlenmistir. Ancak bu
bliyiik Rus siyaset adaminin akliselimligi ve temkinliligi, hazirligi zayif bir seferle
Kumanlarin iizerine yiirtime fikrinin 6niinii almistir ki o yillarda Kumanlarin, bir kronik
yazarinin sozlerine gore “Rusya lizerinde yaptiklari baski” ileri boyutlarda idi.2°

Bonyak’in Rusya’ya yonelik diismanlig1 6ylesine kuvvetliydi ki o, Rus knezlerinin
aralarindaki i¢ savasta bile neredeyse hig¢bir tarafi tutmamistir, halbuki ordalarimi komsu-
diisman topraklarina akin ettiren diger Kuman beyleri, Rus knezlerinin yardimiyla
defalarca Rusya'yl yagmalamislardir. Bonyak sadece bir kez o da kariyerinin en
baslarinda 1097 yilinda, Ruslarin i¢ine distiikleri fetret devrinde, azili1 diismani olan Kiev
Knezi Svyatopolk’un, rakiplerinin safinda yer almistir. Bonyak bu i¢ savasta, Macarlarin

17 PSRL, 1962. T. 11, 222.

18 Pletndva, “Polovetskaya zemlya,” 268-269.

19 Zubar Viaronovi¢ Angabadze, “Kipgaki Severnogo Kavkaza po dannim gruzinskih letopisey XI-XIV vv.” V kn.
Materiali sessii po probleme proishojdeniya balkarskogo i karagayevskogo narodov, red. M. ]. Thasokov & K. $. Balkarov
(Nalgik: Kabardino-balkarskoye Knijnoye izdatel’stvo, 1960), 118.

20 PSRL, 1962, T. 11, 303.
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elinden Tuna boyunda ugradigi o maglubiyetin hesabin1 gérmek niyetindeydi. Zira
Macarlar, Svyatopolk tarafindan miittefik silivari ordusu olarak davet edilmislerdi.
Peremisl yakinlarinda (Vyagra Nehri'nde) cereyan eden muharebede Bonyak, tecriibeli
bir kumandan oldugunu konusturmus, ordusunu tii¢ alaya boliip, birisini Altunopa’nin
kumandasi1 altinda Macarlarin lizerine sevk etmistir. Altunopa savascilariyla birlikte
attiklar1 oklarla Macarlarin gozlerini almis ve alir almaz da hemen nehir boyunca ricata
gecmislerdir. Boylelikle hasimlarini, basinda iki alayiyla birlikte Bonyak'in oturdugu
tuzagin icerisine dogru cekebilmislerdir. Macarlar hasimlarini kovaladiklarini
sanarlarken, etraflar1 sarilmistir. Kumanlar onlari orada, iki giin boyunca vura vura imha
etmislerdir. Ugradiklari yenilgi tam manasiyla bir fiyasko idi.2!

Bonyak'in adinin zikredildigi bir diger i¢ miicadele 1151 yilina tarihlenmektedir.
Burada da yine her zamanki gibi Kiev Knezi'nin diismanina, Yuriy Dolgorukiy’e yardim
etmek icin savasan kisi Bonyak’in oglu Han Seveng olmustur.22 Kronik yazarinin sézlerine
gore o, “ayni babasi gibi Altin Kapilarda katliamlar yapmak” diisleri kurmaktaydi23 fakat
Kiev'e iki adimlik mesafedeki Libed’ Nehri'ndeki gegitte vefat etmistir.

“Durmak ve doymak bilmez bir yirtic1” olan, kesislerin olsun kronik yazarlarinin
olsun defalarca lanetler okudugu Bonyak, yillar boyunca Rus sinir boyunu tehdit altinda
birakmistir. Onun ordalarinin yaylaklari-kislaklar1 yahut kurdugu birlige giren o
ordalarin yerleri nerelerdedir? Maalesef bu suali cevaplayabilmek icin elimizde net
veriler bulunmamaktadir. Bu hanin, sadece ve sadece akinlar, seferleri ve
miinasebetlerinin istikametlerini takip ederek, kurmus oldugu ittifakin kapsadigi alan az
¢cok o0 da muhtemel olarak tespit edilebilir. XI. sonlarinda Bonyak’in indirdigi darbeler, sag
yakadaki (Dnyper referans alinarak ¢.n.) Rus savunma hattina daha net bir ifadeyle Ross
Nehri boyuna olmustur ki bu sanki Bonyak'in meskenlerinin sag yakada bulunduguna
delil tegkil eder gibidir. Bizans’a ve Peremisl’a yonelik seferleri de ayni sekilde, Bonyak'in
hakimiyet bolgesinin olduk¢a bati uglarda yer aldigina isaret etmektedir. Vladimir
Monomah’in “Nasihat’indeki” kayitlardan birinde bu husus hakkinda ¢cok daha net ifadeler
gecmektedir: “Bog’a gittik Svyatopolk ile birlikte Ross’un dtesine ge¢ip Bonyak'in iizerine
yuridiik.24” D. S. Lihagov, Vladimir Monomah’in burada, gériinene gore “Bog” ile Bug
Nehrini kastettigi kanaatindedir.2> Bu ise Bonyak'in yaylak-kislaklarinin XI. sonlarinda
Bug Nehrine dek uzatilabilecegi anlamina gelmektedir. Fakat XII. asrin baglarinda Bonyak,
sadece Ross Nehri boyunda degil, Sula Nehri boyundaki sinir hattinda (Lubna, Romn, Vir
Nehirleri) da devamli olarak tansiyonu yiikseltmistir. Ayrica Bonyak, Don Kumanlari ile
dogrudan ve daimi bir iletisim icerisinde, ittifak halindeydi. Kronik yazar1 tarafindan
Bonyak son kez, bozkira ganimet elde etmek icin ¢ikmis Cernigov Knezi'nin
vassallarindan ehemmiyetsiz bir knez olan Oleg Svyatoslavi¢ tarafindan maglup edildigi
1167 yilinin hikayesinde anilmaktadir. Oleg, drujinasinin son derece kiiciik bir birlik
olmasi hesaba katildiginda, Cernigov Knezligini sinirlarina ancak ve ancak en yakinda

21 PSRL, 1962, T. 11, 243-246.

22 Seveng adinin Eski Tiirkcede “neselilik, mutluluk” manasina geliyor olusu ilgi ¢ekicidir. Bk. Drevnetiirkskiy Slovar’,
497.

23 PSRL, 1962, T. 11, 432.

24 PSRL, 1962, T. 11, 249.

25 Povest vremennih let Cast’ I1, Prilojeniye, stat'i i kommentarii D. S. Lihagéva (M.-L.: AN SSSR 1950), 448.

USAD
2023
BY-NC-ND 4.0

R
9

[201]



USAD
2023
© BY-NC-ND 4.0

R
9

1202

Svetlana PLETNOVA / Cev. Alihan BUYUKCOLAK

kalan goger obalarina akin yapmaya ciiret edebilmis olmalidir, yani kuvvetle muhtemel,
Dnyeper’in sol kiy1 boyunda yayilmis olan obalara.

Yani soyle bir tahmin yapilabilir ki Han Bonyak’in hakimiyet alan1 Dnyeper’in her
iki yakasina da uzanmaktaydi ve bu yer, XII. asrin sonralarinda siirekli olarak
kendilerinden bahsedilen Dnyeper Yani ordalar ittifakinin obalarinin bulundugu yer
olmalidir. Bu ittifakin Bonyak devrinde olusmaya basladig1 ve Bonyak’in bu ittifakin 50
yildan fazla basini cekmis oldugunu sdylemek, gayet tutarli bir varsayim olacaktir. Kendi
soyunun dahil oldugu kendi ordasinin, Dnyeper havzasinin sol yakasindaki topraklari
tutmus oldugu asikardir ki bu sebeple de artik oldukg¢a ihtiyarlamis olan Han (1167
yilinda en iyimser hesapla dahi en az 90 yasinda olmalidir), kendisini, icraatlarini belirli
bir ordanin yahut da kendi obalarindan birinin hudutlariyla sinirlandirmak zorunda
kalmis olarak buldugunda, yani 6mriiniin son demlerinde, Dnyeper havzasinin sol
yakasindaki topraklardaydi.

XII. asrin sonlarinda Dnyeper Yan1 Kumanlari arasinda Burgeviclerin ordasi 6ne
cikmaktadir (Tiirkge’de bori, kurt; Burgevicler ise Kurtogullar1 demektir). Bu ordanin
hanlar1 olan izay, Osoluk ve Yeldecuk, kroniklerde birka¢ kez anilmaktadirlar.
Burgeviclerin ordasini, Dogulu yazarlar da biliyorlardi. El-Mansuri, bu orday:
“Burgogullar1”2¢ diye tesmiye etmistir.2? Bu orda tarafindan tutulmus arazilerin,
Samara’'nin bir kolu olan Volgaya Cay1 boyuna denk diistiigii muhtemel gériinmektedir.
Kuman balballar1 haritalandirildiginda goriilmektedir ki Dnyeper Yani bozkirlarindaki
Samara ile Volgaya Mezopotamyasi, bu balballarin en yogunlukta bulundugu bir yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da sliphesiz, dolayli olarak bu bdlgenin Kumanlar
zamaninda yurt tutulduguna delil teskil etmektedir.

Kokenini eski Tiirk totem hayvanindan (kurttan) baslatan ve Dnyeper’in sol
yakasinda gocerlikle istigal eden bu kudretli, biiyiik orda kimin olabilirdi? Bu hususta, bir
Rus kroniginde Han Bonyak’'in koruyucu kurt kiltiiniin rahibi oldugu hakkinda iyi bilinen
bir hikdyeyi hatirlatmak yerinde olacaktir. Vyagra Nehri'ndeki muharebeden hemen
onceki gece Bonyak, kronik yazarinin sézlerine gore bir kehanette bulunmustur: “...gece
yarisi ¢cokmiis idi ve Bonyak kalkip birliklerinden uzaklasti ve kurt gibi ulumaya basladi
ve bir kurt onun ulumasina mukabele etti ve [ardindan] diger hepsi de kurt gibi ulumaya
basladilar.”28 Yani Bonyak bu sekilde, kurtlardan zafer istemis ve bunun séziinii almistir.
Kurtlardan onlarin koruyuculuklarini bekleyen Han Bonyak ve kurdu kendi totem
hayvanlar1 olarak bilen ordanin burada birbirlerine bagh olduklar1 asikardir. Bonyak
goriliniise gore Burcevicler Ordasinin hani idi. Bu ordada Bonyak, sadece Han-Kumandan
degil, ayn1 zaman da Han-Kahin yahut Han-Rahip idi.?° Bilindigi iizere, sivil ve dini
fonksiyonlarin tek bir kisinin elinde toplanmasi, sinifli topluma gegis siirecinde, bizim
ornegimizde ise ataerkil bir klandan feodal topluma geciste umumi bir vakadir. Devlet tipi

26 C.N.: Rusga transliterasyonu Burdjogli.

27 Vladimir Gustavovi¢ Tizengauzen, Shornik materialov, otnosyasihsya k istorii Zolotoy ordi, T. 1. (Spb., 1884), 540-
541.

28 PSRL, 1962, T. 11, 245.

29 Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlyevskiy, “Cto takoe bosiy volk” v kn. [zvestiya AN, SSSR Otdeleniye literaturi i yazika,
T. VL, Vipusk 4, Otv. Red. . . Mesaninov (M.: AN SSSR, 1947), 317-337.
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bir birlesimin tohumlarini atan, orda yahut kabileler ittifaklarinin ortaya ¢ikmasi da bu
devir icin gayet olagandir. Bu ittifaklarin baslarini genellikle en marifetli hanlar
cekmislerdir. Bonyak bunlardan biri idi. Uzun hayati boyunca, sadece yetenekli ve basarili
bir kumandan olarak namini yiiriitmekle kalmamis, ayni zamanda Dnyeper Yani
ordalarini berk bir ittifak ¢atisi altinda birlestirebilmeyi de bilmistir. Bu ittifak esasinda
bir ayag1 cukurda ve stabillesememis bir ittifak idi, sinirlar1 Bonyak zamaninda net
olmanin ¢ok uzagindaydi ama yine de enerjik ve kararli Vladimir Monomah’in kilavuzluk
ettigi Rus knezlerinin darbeleri altinda bu ittifakin basinda Bonyak tek basina duruyordu.
Rus knezleriyle verdigi muharebelerde Bonyak’in yitirdigi silah arkadaslari az da degildir:
1096’da Tugorkan’i, 1103’te Altunopa’yl, 1107’de kardesi Taaz1 ve 1151’de de oglu
Sevenc'i yitirmistir. Her seye ragmen en azindan ordasini sag kurtarabilmis, Dnyeper Yani
bozkirlarinda ordasinin hakim konumunu ve kendisinin de bu bélgede idari rollini
korumasini bilmistir.

XII. asrin sonlarinda Don Kumanlarinin yeni meydana getirdikleri kudretli birligin
basi Kongak, dogrudan herhangi bir akrabalik bagi olmamasina ragmen kendisini
Bonyak’'in varisi saymasi bosuna degildir zira o kendini Kumanlarin fikri liderlerinin,
onlar1 birlestirme davasinin varisi olarak goriiyordu. 1185’te Koncak, miittefiki Gzak’a
soyle diyordu: “Gel gidelim, biraderlerimizin ve bliyiik knezimiz Bonyak’in katledildikleri
yere, Kiev tarafina varalim.”30 (egik yazi bize ait S. P.) Ahfadj, ilk hanlarinin icraatlarina
iste boylesine biiyiik 6nem atfetmekteydiler.
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