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Oz

Biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan satim akdi hakkinda ihtilaf ya-
sayan fikih mezhepleri, farkli neticelere ulasmislardir. Hanefiler, bu akdin bii-
tiin yonleriyle sahih olacagi, Hanbeliler de aksine bu sartla kurulan bir akdin
hicbir sekilde sahih olamayacagi goriisiine ulagmiglardir. Mélikiler akdin sa-
dece kolelerde gecerli olacagi, Safiiler de koleler ve hayvanlar yani canlilarda
gecerli olacagi goriistine sahip olmuglardir. HanefTler konu hakkindaki gortis-
lerini, akit nazariyesi lizerine bina etmigslerdir. Malikfler, berdet hakkindaki
rivayetin zahiri anlamindan hareket etmislerdir. Safiiler ise, rivyetin anlamin-
da yer alan illetin tespitinden hareketle kiyas islemini kullanmislardir. Han-
belilerde, ihtilaf halindeki sahabenin kavillerinin artik delil tegkil etmeyecegi
anlayig: belirleyici olmustur. Bu makalede, kusurlardan beréet sartiyla satim
akdi konusu hakkindaki tartismalardan hareketle, mezheplerin usil anlayisla-
rinin, fer’T meselelerin ¢6ztimlenmesindeki etkisini tespit etmeye calistik.
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Abstract
The Term Barae in Islamic Lawvs of Obligation
And
Methodological Variances of Mazhabs on The Term Barae

Figh sects who live controversy about sales contract on condition of
absolution from all faults have reached different results. Hanafi sect concluded
that this contract will be valid entirely, while on the contrary Hanbeli asserted
that the contract which was made on this basis will never be valid in any terms.
Maliki sect have the opinion that the contract will only be valid for the slaves
while Shafii sect thinks that it will be valid for the slaves and animal, in other
words for the living beings. Hanafi people built their view on the issue on
contract theory. Maliki people act through the apparent meaning of narration
about absolution. Shafii people used the method of comparison from the
detection of illness included in the meaning of narration. For Hanbeli people,
it was determined that the words of companion who are in the event of conflict
would not provide evidence. In this study, from the point of discussions about
sales contract on condition of absolution from faults, we determined the effect
of procedures of sects on solution of accessory issues.

Keywords: Barae, fault, sale, slave, figh mazhabs.

GIRIS

Fikih ilminin tegekkiil siirecinde miictehid dlimler ve mezhep imamlari,
sahip olduklar1 usdl anlayiglarina gére gelisen olaylar1 ve bag gosteren prob-
lemleri ¢6zlime kavusturmuglardir. Yontemleri farkli oldugu icin ulagstiklar
neticeler de buna bagli olarak farkli olmustur. Mezheplerin usil anlayiglar
ve fiir’ ¢oziimlemeleri biittintiyle farkli olmasa da, gerek mezhepler arasi ve
gerekse mezhep ici goriis ayriliklari, zengin fikih birimini meydana getirmis-
tir. Mezhepler bazi fer’T meselelerde ayni1 goritise sahip olmuslar, bazilarinda
ayr1 goriise ulagsmiglar ve bazilarinda da kismi gortis farkliliklar: yasamiglar-
dir. Bazi meselelerde mezhep i¢i goriis farkliliklar1 yaganmis ve boylece diger
mezhep ya da mezheplerle ayni gériis paylasilmistir.

‘Biitiin kusurlardan berdet sartiyla satim akdi’, sahabi kavli cercevesin-
deki bir sahabe uygulamasini, dort fikih mezhebinin kendi usil ve yontemleri-
ne gore degerlendirmesi neticesinde dort ayr1 goriigse ulagilmasi, mezheplerin
bir konudaki metodolojik ayriliklart hakkinda fikir vermesi bakimindan dik-
kat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Abdullah b. Omer’in berdet sartiyla bir
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kole satmasi, miisterinin de sarti kabul ederek kdleyi satin almasi, sonra kole-
nin kusurlu ¢iktig1 iddiastyla Hz. Osman’a davalagsmalar1, Hz. Osman’in Ibn
Omer’in sattiginda kusurunu bilmedigine dair yemin etmesini istemesi, Ibn
Omer’in de yeminden kag¢inmas iizerine Hz. Osman’in kélenin geri iadesine
hiikmetmesi olayint degerlendiren fikih mezhepleri, kullandiklari deliller ve
bagvurduklar1 yontemler 1s18inda birbirlerinden farkli sonuglara ulagmislar-
dir.

Bu makalemizde, mezheplerin muayyen bir olaya hangi perspektiften ba-
karak ve nasil bir us(il ve yontem takip ederek birbirlerinden farkl hiikiimlere
ulastiklarini tespit etmeye ¢alisacagiz. Boylece, mezheplerin kendi usillerini
bir meseleye uyarlamalarindan ulastiklar1 sonucu tespit ederek, farkli gortis-
lere ulagmalarinin arka planini kavramaya gayret sarf edecegiz. Amacimiz,
mezheplerin metodolojik ayriliklarini anlamaya matuf oldugu icin, mezheple-
rin gortisleri arasinda bir tercihte bulunma gayreti icinde olmayacagiz. Calis-
mamizda, mezheplerin ilk ve muteber kaynaklarini esas alacagiz. Once berdet
sartiyla satim akdi hakkinda mezheplerin gériiglerini tespit edecegiz, sonra
ulagilan bu goriiglerin ustl ve yontemini tahlil edecegiz.

I. KAVRAM

Berdet, be-ri-e fiilinin mastari olup sozltikte kesmek, atmak, uzaklagmak,
iyilesmek, saglam olmak, arinmak, tohmetten kurtulmak, temizlenmek, kurtul-
mak, aklanmak, uyarmak vb. anlamlara gelmektedir (Raz1 1999: 31; Fey(imi
1316: 1, 23-24; Ibn Manzir 1994: 1, 31-34; FirGzabadi 2005: 34; Mustafa vd.
1992: 1, 46).

Islam bor¢lar hukukunda bey 'u’l-berde, bey’ bi’l-berde, el-bey’ bi-sarti’l-
berde gibi kaliplarla kullanilan ‘berdet satimi’ terim olarak; saticinin miisgte-
riye sattigr maldaki hi¢bir kusurdan sorumlu olmama ve biitiin kusurlardan
muaf olma sartiyla yaptig1 satim akdi demektir. Berdet sartiyla satim akdji;
saticinin miisteriye “Bu malt sana, biitiin kusurlardan muaf olmak iizere sat-
tim”, “Bu mali sana, herhangi bir kusurla bana iade etmemen iizere sattim”,
“Sana berdet sartiyla sattyorum” vb. ifadelerle icapta bulunmasi ve miisteri-
nin de bu sartlarla alig-verisi kabul etmesiyle gerceklesir (Sahntin 1994: III,
367; Ibn Abdiilber 1993: XIX, 46; Zerkesi 1993: 1II, 597; Ibn Hacer 1983:
IV, 360-361; Ibn Niiceym 2002: III, 413). icap ve kabul lafizlarinin bir hu-
susiyeti bulunmamakta, mebi’in biitlin kusurlardan uzak oldugu ve saticiya
herhangi bir kusurla riiciun kabul edilemeyecegi sartiyla olusan her lafizla
berdet satim1 gerceklesir (ibn Abidin 2003: V, 219). Berdet satimi, saticinin
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bilmedigi eski bir kusurdan dolay1 kendisine higbir sekilde riici etmemesi
(Kadi Iyaz 2012: 1V, 1859), alicinin malda gordiigii biitiin kusurlar hakkinda
genel anlamda kendisini baglayici kilmas: (Ibn Riisd el-Hafid 2004: 111, 200)
ve saticinin satilan maldaki ayiptan sorumlu tutulmamasi (Bardakoglu 1992:
V, 471) seklinde de tanimlanmustir.

Berdet latz1, ‘kusurlardan saglam olma’ demek olduguna ve beyu’l-berde
kavrami ‘saticinin, alictya satin aldiginda gordiigii biitiin kusurlarin kendisi
icin baglayict olmast sartimt kostugu akit (Maser 2007: 34)” seklinde tanim-
landigina gére, kavramin s6zliik anlamiyla terim anlami arasinda anlam bir-
liginin bulundugu goriilmektedir. Berdet kavraminin, ayni kokten tiiredikleri
ve fikih ilminin farkli konularinda 6zel anlamlar kazanmis olan ibrd, istibrd,
miibdree ve berdet-i zimme gibi kavramlarla siki anlam iligkileri mevcuttur
(Bardakoglu 1992: V, 471; Apaydin 2000: XXI, 263). Berdetin sozlik ve te-
rim anlamini bu sekilde izah ettikten sonra, berdet satimi hakkinda mezheple-
rin goriislerini tespit etmeye gecebiliriz.

II. BERAET SARTIYLA SATIM AKDi HAKKINDA
MEZHEPLERIN GORUSLERI

Beréet sartiyla satim akdi hakkinda mezheplerin gortislerine gegmeden
once, bu mezheplerin goriislerinin anlasilmasina yardimci olmasi ve konu-
ya hazirlik olmasi agisindan mezhep imamlarindan 6nceki ilim adamlarinin
gortislerine kisaca temas edecegiz. Konu hakkinda tabiin ve sonraki donem
miifessir, muhaddis ve fakihlerin goriisleri bulunmaktadir. ibn Ebd Leyld
(83/702), satic1 miigteriye biitiin kusurlar1 isimleriyle belirtmedigi siirece,
onun mebi’deki kusurlardan muaf olamayacagini sOylemistir. Kadi Stireyh
(80/699), Hasan-1 Basr1 (110/728), Tavis b. Keysin (106/725) ve At b. Ebi
Rebéh (114/732) da bu goriise sahip olmuslardir. Siifyan es-Sevri (161/778),
ticaret mallarinin berdet ile kusurlar1 belirtilerek satilmasi durumunda, ku-
surlar aliciya gosterilmese dahi artik onlarda muafiyetin olacagi goriisiinde
olmustur (Ibn Abdiilber 1993: XIX, 47; ibn Kiiddme 1995: V, 572). Ibrahim
en-Nehaf (96/714), el-Hakem b. Uteybe (115/733) ve Hammad b. Eb{ Siiley-
man (120/738), sadece belirtilenlerde muafiyetin olacagi gortistinii benimse-
mislerdir (Ibn Kiiddme 1995: V, 572). Leys b. Sa’d (175/791), saticinin bilip
de gizledigine dair kati delil olmadigi siirece biitiin kusurlardan berdet sartiyla
yapilan satista, saticinin muaf oldugunu dile getirmistir (Ibn Abdiilber 1993:
XIX, 47). Gortildiigii gibi tabiin donemi ve sonraki donem alimleri, berdet
sartiyla satim akdi hakkinda farkli gériislere sahip olmuslardir. Bu, mezhep-
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lerin zengin ve kendi i¢lerinde de farkli goriisleri barindirmasi hakkinda fikir
vermektedir.

1. Hanefilerin Goriisii

Hanefi mezhebinde berdet sartiyla satim akdi hakkindaki ilk bilgiler,
Imam Muhammed (189/805)’in eserlerinde yer almaktadur. el-Asl adl eserin-
de konuyu su sekilde anlatmaktadir:

Eger bir kisi, bir kole, cariye, ev, elbise veya herhangi
bir esya satar, alig-veris akdi esnasinda biitiin kusurlardan
beraette bulunursa, bu cdiz bir berdet olur, kusurlardan
bir sey belirtmemis olmasi akde halel getirmez. ... Ayni
sekilde eger “Bu, biitiin kusurlardan beridir” derse, buna
biitiin kusurlar girer. Benzer sekilde biitiin hastaliklar,
biitiin yaralar, biitiin yirtiklar ya da yaniklar ya da diger
kusurlar girer. Biitiin bunlar, Ebd Hanife, EbG Yusuf ve
Muhammed’in goriistidiir (Seybani 2012: II, 488).

Bu goriigtin ayn1 zamanda Ebd Hanife (150/767)’nin ve Ebd YaGsuf
(182/798)’un goriisii oldugu eklenmistir. Imdm Muhammed el-Hucce ald
Ehli’l-Medine adli eserinde de, Medine muhitinin gériiglerini kaydettikten
sonra mezheplerinin goriisiinii miindzara yontemiyle kaydetmistir (Seybani
1403: 11, 510-511).

Semstileimme es-Serahsi (483/1090), el-Mebsiit adli eserinin ‘bdbu’l-
uyib fT’1-biiyii”’ baghgl altinda, saticinin alig-veris akdi esnasinda miisteriden
biitiin kusurlardan teberride bulunmasi durumunda, kusurlari belirtmese dahi

kendilerine gére bunun cdiz oldugunu belirtmigtir (Serahs? 1993: XIII, 91).

Burhaneddin el-Merginani (593/1191) Hanefilerin goriisiinti; “Kim bir
kole satar ve biitiin kusurlardan uzak oldugunu (berdet) sart kosarsa, kusurla-
ri tek tek saymasa dahi miisterinin bir kusurla onu iade hakki yoktur” ifadele-
riyle vermigtir (Merginani 2014: V, 87-88). Merginani, Kudir{ (428/1037)’ye
ait aktardig1 yukaridaki ibareyle, gerek saticinin gerekse miigterinin bildigi
veya bilmedigi biitiin kusurlar1 kastetmistir (ibnii’l-Hiimam 2012: VI, 397;
Babert? 2012: VI, 397).

Hanefi mezhebinde konu hakkinda goriis ayriligi bulunmadigi i¢in, mez-
hebin goriisiinii kisaca su sekilde kaydedebiliriz: Biitiin kusurlardan beréet
sarttyla yapilan alig-veris, kusurlar gerek belirtilsin gerek belirtilmesin, ister
acik ister gizli olsun, saticinin bildigi kusurlar olsun ya da olmasin sahihtir
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(Kudarf 1997: 82; Kasani 2005: V, 17; Merginani 2014: V, 87-88; Mevsili
1937: 11, 21; ibnii’I-Hiimam 2012: VI, 397; ibn Abidin 2003: V, 218-222).

2. Malikilerin Goriisii

Maliki mezhebinde berdet sartiyla yapilan satim hakkinda, imam Malik
(179/795) ’in ifadelerinin farklilik arz etmesinden dolay1 mezhep literatiiriin-
de birkac goriis dile getirilmistir. Imam MAlik’in, yaygim olan goriise gére
tic (Kadi Abdulvahhib t.y.: II, 1066), baz1 goriislere gore dort (Sikilli 2013:
X1V, 215), bes (Ibn Riisd el-Hafid 2004: III, 200) ve nihayet bazi mezhep
alimlerine gore on (Kadf Iyaz 2012: IV, 1859; ibn Arefe 2014: V, 432) gériisii
bulunmaktadir. Maliki fikhinin mutemed kaynaklarint kronolojik olarak ince-
leyerek mezhebin goriisiinii tespit etmeye calisacagiz.

Imam Malik el-Muvatta’ n kitdbu’I-biiyii’ boliimii, el-uhde babinda; *bii-
tiin kusurlardan teberride bulunarak satis yapmanin’ cdiz oldugunu, ‘satici-
nin bilip de gizledigi kusurlar disinda’ ve ‘koleler haricinde’ sorumlulugun
bulunmadigini belirtmigstir (Malik 2004: el-Ayb fi’r-rekik, 2269). Fikih mez-
heplerinin beréet sartiyla satis konusunda istinat ettikleri Abdullah b. Omer’in
satig1 hakkindaki Hz. Osman (r.a.)’in hiilkmiinii verdikten sonra, bu rivayet
tizerine birkag¢ hiikiim bina etmigtir. Bunlardan biri olan berdet sartiyla satim
akdi hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:

Bizde, beraet ile miras ehlinden ya da digerlerinden
bir kdle veya cariye veya hayvan satan bir kimse hakkinda
ittifak edilen duruma gére; bildigi ve gizledigi kusur digin-
da, sattig1 seyde biitiin kusurlardan muaf olur. Eger kusuru
bilip de onu gizlemisse, teberride bulunmasi ona bir fayda
saglamaz. Sattig1 sey kendisine iade edilir (Malik 2004:
el-Ayb fi’r-Rekik, 2275).

Goriildiigii gibi imam Malik, ilk aktarimda ‘bilip de gizledigi kusurlar’
ile ‘koleler’de sorumlulugun bulunmadigini belirtmis, ikinci aktarimdaysa
‘hayvanlar’1 da berfet sartiyla satisa eklemistir. Ibn Abdiilber (463/1071), ra-
vilerin ¢coguna gore Malik’in ifadesinin ‘her kim kole, cariye ya da hayvan
satarsa’ seklinde oldugunu, bir defa sdir hayvanlar hakkinda fetva verdigini,
sonra bu goriisiinden vazgecip berdetin hayvanlar i¢in gecerli olamayacagi,
sadece koleler igin gecerli olacagi goriisiinii benimsedigini kaydetmistir (Ibn
Abdiilber 1993: XIX, 45). Malik’in talebesi Esheb b. Abdiilaziz (204/820)’in
konu hakkinda kendisine miiracaat ettigi, bu meselenin kendisinde hayvan-
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larin ¢ikarilmasini emrettigi rivayet edilmigstir. Konu hakkinda fazla sayida
goriistin Malik’e isnat edilmesinde bu rivayetlerin payinin bulundugu anlasil-
maktadir. Ibn Abdiilber, berdet satisinda imam Malik’in goriislerinin farklilik
arz ettigini dile getiren bir aktarimla gortistinii ‘bana gore (indi)’ kaydiyla su
sekilde belirtmistir: “Bana gore en sahih olan goriis —Allah a’lem-, ‘satict
miisgteriye gostermedikce, onu miittali kilmadikca, miisteri de diisiinmedikce
ve bakmadik¢a kusurlardan muaf olmaz’ diyenin goriisiidiir. Ciinkii Restilullah
(s.a.v.), ‘haber, muayene gibi degildir’ buyurmuslardir” (Ibn Abdiilber 1993:
XIX, 46, 49). Iimam Malik’in goriisiiniin, berdetin k6leler disinda gegerli olma-
dig1 noktasinda temerkiiz ettigi goriilmektedir. Imam Malik’in ve dolayisiyla
mezhebin goriistinden farkli olan bu yaklagimin, kéleler haricindeki beraet ile
alakali oldugu anlagilmaktadir.

Mezhebin el-Muvatta’’dan sonraki en Onemli kaynagi olan el-
Miidevvenetu’l-kiibra’da Sahntn (240/854), Ibnu’l-Kasim (191/806)’dan
beréet sartiyla satis hakkinda Malik’in birka¢ gortisiiniin bulundugunu nak-
letmis ve konuyu Ibnu’l-K4dsim’in goriisiinii vererek su sekilde sonuca bag-
lamigtir:

Ben kolelerde berdet satigini, Malik’in birinci gorii-
stinii ve Hz. Osman’in Abdullah b. Omer hakkindaki hiik-
miintii benimsiyorum. Bu céizdir ve benim goriisiimdiir.
Miiflisin ve miras mallarinin satigi, teberride bulunmasa-
lar dahi beréet satisidir. Devlet bagkaninin biitiin satiglari,
ganimetler ve digerleri bu sekildedir (Sahntin 1994: III,
367).

Malik’in ilk goriisiinden maksat, konunun baginda verilen ve ‘berdet sa-
dece koleler igin saticimin bilmedigi kusurlarda gegerlidir’ seklindeki gortis-
tiir (Sahntin 1994: 111, 366). Ibnu’1-Kasim’m el-Miidevvene’deki goriisii, diger
eserlerdeki gortigiine ve diger Maliki fakihlerin bu eserdeki goriislerine tercih
edildigi (Hafnavi 2007: 89) i¢in, bu gortisiin mezhep i¢in 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir.

Ibn Eb Zeyd el-Kayrevani (386/996)’nin, kendi donemine kadar ortaya
konmug Maliki literatiiriiniin bir hulasasi niteliginde olan ve IV. (X.) yiizyil
mezhep fikhmin zirvesi kabul edilen (Kaya 2003: XXVII, 530) en-Nevddir
ve’z-ziyddadt ald ma fi’l-Miidevvene min gayrihd ve’l-Ummehdt adli eserinde,
Ibnu’l-Kasim’ i sart kosmasa dahi devletin ganimet ve iflas mallari satigi
hakkindaki gériisiiyle miisterinin bilmesi sartiyla mirasin satigt hakkindaki
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gOoriisiiniin, berdet satigt ve Ozellikle biitiiniiyle kéleler hakkinda oldugunu
vurgulamistir (Kayrevani 1999: VI, 238-239). el-Miidevvene’nin sarihlerinden
Kadi Iyaz (544/1149), beraet satist hakkinda ashabin Imam Malik’e on goriis
isnat ettiklerini, bunlarin altisinin el-Miidevvene’de gectigini sGylemis, sonra
on goriisiin tiimiinii maddeler halinde izah etmis (Kadi Iyaz 2012: 1V, 1859-
1868) ve Ibnu’l-Kasim’in goriisii hakkinda Ibn Ebd Zeyd el-Kayrevani’nin
tespitini de aynen aktarmistir (Kad? iyaz 2012: 1V, 1859). el-Miidevvene nin
bir diger sarihi Ebd’l-Hasan er-Recraci (633/1236) de ayni taksimati benzer
sekilde yapmustir (Recraci 2007: VII, 195-200).

Kadi Abdulvahhab (422/1031), beréet sartiyla satim hakkinda imam
Malik’ten tii¢ rivayetin bulundugunu, muteber ve dikkatleri celp etmis ola-
nin; beréet sartiyla satigin cdiz, saticinin bilmedigi biitlin kusurlardan muaf
oldugu, bildigi, gizledigi ve beret sartini kostugundan muaf olmadigi, bunun
sadece kolelerde oldugu, hayvanlar ve mallarda olmadig: seklindeki rivayet
oldugunu dile getirmistir (Kadi Abdulvahhab t.y.: II, 1066). Kadi Abdulvah-
hab, er-Talkin’de de “Berdet sartiyla alis-veris kolelerde cdizdir, onun diginda
degildir, kolelerde de bilmedigi kusurlardan muaftir, bildiklerinden degildir”
ifadeleriyle berdet sartiyla satigin sadece kélelerde cdiz oldugunu vurgulamis-
tir (Kadi Abdulvahhab 2004: 1I, 156).

Ibn Abdiilber, Ummehdttaki biitiin meseleleri kapsayan, muhtasar, miifta
bih goriigleri ihtiva amaciyla telif ettigi (Kaya 2003: XXVII, 530) el-Kdfi fi
fikhi Ehli’l-Medineti’[-Maliki adl1 eserinde, berdetin sadece kolelerde gercek-
lesecegini belirtmistir (Ibn Abdiilber 1978: 712-713).

Ibn Riisd el-Ced (520/1126)’in, el-Utbi (255/869)’nin el-Uthiyye diye
sOhret bulan el-Miistahrece mine’l-Esmi’a adl1 eserinin serhi mahiyetindeki
(Donmez 1992: VI, 29) el-Beydn ve't-tahsil adli eserinde, berdet satis1 hak-
kindaki birbirlerinden farkli ve fazla sayidaki goriislerden dogan kapalilig
gidermeye calismistir. “Mesele: Hayvanlarda berdet satis” bagligi altinda
konu hakkindaki farkli goriisleri telif etmistir. Imam Malik’in, gerek miras
mal1 olsun gerekse diger mallar olsun teberride bulunulsa dahi, hayvanlarda
beretin bir faydasinin olmadigi, eger bir kusur bulunursa iade edilecegi, ken-
dilerine gore beréetin sadece kolelerde oldugu, kélelerdeki berdetin de zayif
oldugu kavlini, ibnu’1-K4sim’1n da berdetin Hz. Osman’1n hiikmii vb. durum-
larda caiz oldugu goriisiinii aktarmistir. ibn Riisd goriisleri aktardiktan sonra
bu goriigleri degerlendirmeye ge¢mistir. Imam Malik’in hayvanlarda berde-
tin etkili olamayacag1 goriisiine sonradan ulastiini, el-Muvatta’da beraetin
kolelerde ve hayvanlarda cdiz oldugu goriistine sahip oldugunu, elbiselerde
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ve egyalarda ise cdiz olmadig1 hususunda kavillerinin degisiklik géstermedi-
gini belirtmigtir. Selef alimlerinden bir grubun buna cevaz verdigini, bunun
Malik’in ashabindan ibn Vehb (197/813)’in gériisii ve Ibn Habib (238/853)’in
tercihi oldugunu sdylemistir. Ibn Riisd, ibnu’1-Kasim’1n el-Miidevvene’de ak-
tarillan goriiglerine kisaca yer verdikten sonra onun eserde ilk sirada yer aldig:
icin Malik’in ilk goriisii olarak ifade ettigi ‘berdet sarti kostuklar: takdirde
insanlarin kolelerdeki alig-verislerini biitiin yonleriyle, miras oldugu belirtil-
digi takdirde berdet sarti kosulmasa dahi miras mallarinin satisint ve devletin
satisim cdiz gordiigii’ seklindeki goriisiinii belirtmistir. ibn Riisd konuyu su
sekilde sonuglandirarak goriisiinii beyan etmistir:

Bu onun el-Miidevvene’deki kavlinin agik ifadesi (nas) ve “Hz. Osman’in
hiikmii gibi konularda berdeti cdiz goriiyorum” soziiniin anlamidir. O 6zellik-
le kolelerde biitiin yonleriyle bereti cdiz gordiigiinii kastetmistir (Ibn Riisd
el-Ced 1988: VII, 317-318).

Boylece Ibn Riisd de el-Miidevvene sarihleri gibi
berdet satis1 hakkinda Imam Malik’in bircok gériisii ara-
sindan Ibnu’l-K4sim’1n tercihini benimsemis ve mezhebin
goriisliniin sadece koleler hakkinda saticinin bilmedigi ku-
surlardan muaf olacag: seklinde oldugunu belirtmisgtir.

Maliki mezhebinde beraet satig1 hakkinda mezhep imamindan farzla sa-
yida kavlin nakledilmesinden dogan mezhep goriistintin miiphemligine karsin,
mezhebin mutemed kaynaklarinda agirlikli olarak beraetin sadece kdleler hak-
kinda gecerli oldugu, diger farkli rivayetlerin buna gére tevil edildigi goriigti-
niin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin mezhep goriislerinin aktariimasinda
en 6nemli rivayet zincirinin temsilcisi kabul edilen (Cavusoglu 2008: XXXV,
120) ibn Ebid Zeyd el-Kayrevani, er-Risdle adli muhtasar eserinde “Berdet
kolelerde saticrmin bilmedigi kusurlarda cdizdir” ifadeleriyle veciz bir sekilde
belirtmigtir (Kayrevani t.y.: 76). er-Risdle sarihleri, buradaki lafzin zahirinden
koleler diginda beréetin cdiz olmadigi, Maliki mezhebinde amelin buna gore,
fetvanin bunun tizerine, Malik’in ashdbinin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugu
(Ibn NAct et-Tendhi 2007: 11, 136), Milik’e isnat edilen on kavilden meshur
olaninin bu oldugu belirtilmistir (Zerdk 2006: II, 741; Abi 1335: 504).

Maliki mezhebinde beraetin kolelerde cdiz olabilmesi, saticinin herhangi
bir kusurunun oldugunu bilmemesi sartina bagl oldugu halde, tespit edebil-
digimiz kadariyla Halil b. ishak (776/1374)’mn el-Muhtasar’mdan sonra bu
sarta, kolenin ‘bir siire saticinin yaminda kalmig olmast’ eklenmistir (Ciind{
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2005: 155). el-Muhtasar sarihleri, kolenin bir siire saticinin yaninda kalmig
olmasini, kélede bir kusurun oldugunu bilmemesi sartinin izahi ve detay1 ola-
rak degil, buna ilave ikinci bir sart olarak gormiiglerdir (Mevak 1994: VI, 352;
Zurkani 2002: V, 243; Hiresi t.y.: V, 135; Derdir t.y.: III, 119; Desik{ t.y.: III,
119). Mukayeseli fikih eserlerinde de Malikilerin gortisti, kdlenin bir stire sa-
ticisinin yaninda kalmasinin sart oldugu seklinde kaydedilmistir (Cezirf 2003:
II, 178-179; Zuhayli 2012: V, 3577).

Yaptigimiz bu izahlara gore Maliki mezhebine gore berdet sartiyla satim
bey’i sadece, saticinin herhangi bir kusurunu bilmedigi ve yaninda bir siire
kalmig olan kole hakkinda sahihtir, bunun diginda sahih degildir.

3. Safiflerin Goriisii

Imam Safit ‘el-Um’de ‘bey’u’l-berde’ baghg altinda, hayvanlarda sati-
cinin bilip de gizledigi kusurlardan muaf olamayacagini (berdet), bunun di-
sindaki biitiin kusurlardan muaf olacagini ve bu konuda Hz. Osman (r.a.)’in
verdigi hiikme uydugunu belirtmistir (Safit 2001: VII, 480).

Imam Safif, ‘Kitdbu Ihtilaf I-Irakiyyeyn’ adli eserin ‘bdbu’l-ihtildf fi’l-
ayb’ baghigr altinda, Ebd Hanife’ nin biitiin kusurlardan uzak oldugu belirti-
lerek bir seyin satilmasinin cdiz oldugu ve miisterinin herhangi bir kusurdan
dolay1 iade edemeyecegi goriisiinde oldugunu, Ibn Ebi Leyla (148/765) nin
ise biitiin kusurlarin isimleriyle belirtilmedigi siirece kusurlardan muaf ola-
mayacagi goriigiinde oldugunu belirtmistir. Safif konunun devaminda, eger bir
kisi bir kéleyi ya da hayvanlardan bir seyi kusurlardan uzak oldugu iddiastyla
satarsa, bilmedigi biitiin kusurlardan muaf olacagi, bildigi halde belirtmedigi
ve miisteriye gostermedigi kusurlardan muaf olamayacag seklindeki Hz. Os-
man (r.a.)’1n kararini benimsedigini ifade etmistir (Safif 2001: VIII, 225).

Miizen (264/878) , Safii’nin ibaresini daha 6zlii ifadelerle su sekilde ih-
tisar etmistir:

Bir kisi, hayvanlardan bir seyi berdetle satarsa; taklit
sonucu olarak ulastigim gorts, saticinin bilmedigi biitiin
kusurlardan muaf oldugu, bildigi, alictya sOylemedigi ve
gostermedigi kusurdan da muaf olmadigr seklindeki Hz.
Osman (r.a.)’m hiikmiidiir (Miizeni 2004: 124).

Maverdi (450/1058), Miizeni’nin bu ibaresini sistematik bir sekilde izah
etmis, kusurlardan uzak olma sartiyla yapilan satigin ti¢ tiir oldugunu, her bir
tiirin ne oldugunu ve hiikmiini izah etmistir:
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Birinci tiir: Saticinin belirttigi ve miisterinin de vakif oldugu kusurlardan
berdet etmesi: Bu, cdiz olan bir alig-veriste gerceklesen sahih bir beraettir.
Miigteri, satin aldig1 malda bagka kusurlar1 goriirse iade hakk: vardir, belirtilen
kusurlar1 gortirse iade hakki yoktur.

Ikinci tiir: Saticinin belirttigi fakat miisterinin vakif olmadig1 kusurlardan
berdet etmesi: Bu tiir de ikiye ayrilir. Kusurlar kélede ya alacalilik ve ciizzam
gibi kalicidir ya da hirsizlik ve firar gibi gecicidir. Kalict olmayan kusurlarda
saticinin belirtmesiyle berdet sahih olur. Ciinkii bunlar gériinmez, bunlara va-
kif olmak miimkiin degildir, sadece belirtilenlerle yetinilir.

Uglincii tiir: Saticinin belirtmedigi ve miisterinin vakif olamadig1 biitiin
kusurlardan berdet etmesi: Bu tiir; imam Safit’nin Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyld’da, hayvanlarda Hz. Osman (r.a.)’1n hilkmiinii kabul ettigini, bilme-
digi biitiin kusurlardan muaf oldugunu fakat bildigi kusurlardan muaf olmadi-
&in1 sOyledigi mevzudur (Maverdi 1994: V, 271-272).

Maverdi, ashabin Imam Safii’nin nassinin farklilik arz etmesinden hare-
ketle ti¢ gortise ulastigini su sekilde belirtmistir:

Birinci goriis, Eba Ishak el-Mervezi (340/951) ve Ebd Ali b. Hayran
(320/932)’a ait olup bunlara gore konu, tek bir kavil iizerinedir. Bu da; hay-
vanlarda bilmedigi biitiin kusurlardan beréet etmesi, bildiklerinden de etme-
mesi ve hayvan disindakilerde de gerek bilsin gerekse bilmesin higbir sekilde
beréet etmemesidir.

Ikinci goriis, Ebdi Ali b. Ebi Hureyre (345/956)’ye aittir. Buna gére, hay-
vanlarda bilmediklerinden berdet eder, bildiklerinden etmez, hayvan digin-
dakilerdeyse bildiklerinden berdet etmez, bilmedikleri hakkinda da iki kavil
vardir.

Uglincii goriis, Ibn Siireyc (306/918), Ebd Said el-Istahri (328/940) ve
Ebu Hafs b. el-Vekil (300/912)’e ait olup bunlara gére konu hakkinda ti¢ kavil
vardir: Birinci kavle gore, gerek hayvanlarda olsun gerek hayvanlar diginda-
kilerde olsun, bilsin ya da bilmesin biitiin kusurlardan berdet eder. Bu, Eb(
Hanife nin kavlidir. Ikinci kavle gére, ister hayvanlarda ister hayvanlar digin-
dakilerde olsun, bilsin ya da bilmesin, hi¢cbir kusurdan hicbir sekilde beraet
etmez. Uclincii kavle gore, hayvanlarda bilmediklerinden beréet eder, bildik-
lerinden etmez, hayvan disindakilerindeyse ne bildiklerinden ne de bilmedik-
lerinden berdet eder (Maverdi 1994: 'V, 271-272).

Ik donem Safif fakihlerin li¢ kavle ulasmalarinin temelinde, imam
Séafii’nin konunun baginda Hz. Osman (r.a.)’1n hiikmiine uydugunu beyan et-
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mesi, sonunda da bu hiikmiin bulunmamasi1 durumunda kiyasin daha sahih
olacagimi ikrar etmesi ifadeleri yer almaktadir. Ashab, Imam Safii’nin ifade-
lerinin ti¢ ihtimalli olmasindan hareketle konu hakkinda ti¢ kav/in bulundugu
sonucuna ulagsmislardir (Gazzali 2001: 11, 114).

Mehamili (415/1024) konu hakkinda iki kavlin, Ebd Ishak es-Sirazi
(476/1083) et-Tenbih’te li¢ kavlin, el-Miihezzeb’de iKi tarikin ve li¢ kavlin ol-
dugunu kaydetmistir (Mehamilf 2004: 86; Sirazi 1997: 276; Sirazi 2003: 1I,
96-97). Ciiveyni (478/1085) iki tarikin ve li¢ kavlin, Gazzali (505/1111) ise
tic kavlin oldugunu belirtmistir (Ciiveyni 2007: V, 271-272; Gazzali 2001:
II, 114). Rayani (502/1108) de iki farik ve li¢ kavlin bulundugunu sGylemis
ancak bagka goriislere yer verdikten sonra fariklerin tice ulagtigin dile getir-
migtir (Rdyant 2002: VI, 271-273). Bu fakthler, tarikler ve kaviller arasinda
herhangi bir tercihte bulunmamiglardir. Bagavi (516/1122) konu hakkinda ti¢
kavlin oldugunu, Imrani (558/1163) iki vechin oldugunu, birinci vechin ii¢ ka-
vilden ikinci vechin bir kavilden olustugunu belirtmistir. Her ikisi de, yukarida
aktardigimiz Ugtlincii gorisiin ticlincii kavlini tercih etmigtir. Bagavi bu kavii
esah olarak, Imrani ise sahih olarak nitelemistir (Bagavi 1997: 111, 474; Imrani
2004: V, 303-305).

Imam Safii’nin el-Um adli eserinin ‘bey’u’l-berde’ ve ‘Kitdbu Ihtilaf’l-
Irakiyyeyn’in = ‘bdbu’l-ihtildf fi’l-ayb’ basliklar1 altinda dile getirdigi,
Miizeni’nin ‘bdbu bey’i’l-berde’de ihtisar ettigi, Safii fikih dlimlerinin eserle-
rinde bir kavil olarak dile getirdikleri gibi mezhebin goriisii; canlilarda satici-
nin bilip de gizledigi, miisteriye s0ylemedigi ve ona gostermedigi kusurlardan
muaf olmayacagi (berdet), bilmedigi kusurlardan muaf olacagi ve canlilar di-
sindaki diger varliklardan gerek bilsin gerek bilmesin hi¢bir kusurdan muaf
olmayacagi seklindedir (Nevevi 2005: 221; Nevevi 2006: 11, 83; Sirbini 1994
11, 430-432; Ibn Hacer 1983: IV, 360-361; Remli 1984: IV, 36-38).

4. Hanbelilerin Gortisii

Hanbelf mezhebinde kusurlardan berdet sartiyla satis hakkinda iki rivayet
bulunmaktadir:

Birinci rivayet: Satici, miisteri bilmedigi siirece kusurlardan muaf ol-
maz.

Ikinci rivayet: Satict bilmedigi biitiin kusurlardan muaftir, bildiklerinden
degildir (Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344; Ibn Kiiddime 1994: II, 54/Ibn Kiidime
1995: V, 572/Ibn Kiiddme 2000: 158; ibn Kiidime el-Cemaili t.y.: 1V, 59;
Harrani 1984: 1, 326).
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Hanbeli fikih alimleri tarafindan birinci rivayet tercih edilmis, ashabin
cogunlugu bu goriiste olmus (Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344; Zerkesi 1993: III,
597; Merdavi 1995: X1, 255; Zuhayli 2012: V, 3577-3578) ve bu, mezhebin
goriisii olarak kabul edilmigtir (Hirak? 1378: 87; Ebi Ali el-Hasimi t.y.: 202;
Tenthi 2003: 11, 423; Zerkest 1993: 111, 597; Merdavi 1995: XI, 255; Haccavi
t.y.: 104; Ibn Belban 1996: 165). Buna gére Hanbeli mezhebinin goriisii; satici
miisteriye kusurun ne oldugunu soyleyip gostermedikce mebi’deki kusurlar-
dan beraet etmis olmaz.

Fikih mezheplerinin biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan satim akdi
hakkindaki goriisleri, birbirlerinden farklilik arz etmistir. Hanefiler bu bey’in
biitlin yonleriyle cdiz oldugunu soyleyerek en genis goriise sahip mezhep ol-
mugken, Hanbeliler de cdiz olmadigin1 soyleyerek en sinirlayici goriise sahip
olmuglardir. Malikfler cevaz hiikmiinii kélelerle, Safiflerse kolelere hayvanlari
ekleyerek canlilarla sinirlandirmiglardir. Mezheplerin goriislerini bu sekilde
tespit ettikten sonra, dort mezhebin dort ayr1 goriise ulagsmasinin uslf kaynak-
larin1 incelemeye gegebiliriz.

III. BERAET SARTIYLA SATIM AKDINDE MEZHEPLERIN
AYRILIKLARININ USULI KAYNAKLARI

Hanefi hukukcular, biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan alig-veris
akdinin cdiz olduguna ve saticinin kusurlardan sorumlu olmayacagina dair
bir takim delillere istinat etmislerdir. Hanef? fakfhlerin konu hakkindaki en
onemli referanslarinin, Abdullah b. Omer’in uygulamasi oldugunu belirtme-
liyiz. Berdet sartiyla yapilan satim akdinde saticinin kusurlardan sorumlu ola-
mayacagina Ibn Omer’in uygulamasimin delil teskil etmesi, ilk olarak Imam
Muhammed’in eserlerinde yer almistir. Seybani el-Hucce ald Ehli’l-Medine
adli eserinde, mezheplerinin dayanaklarini ve muhalif goriis sahiplerinin bun-
lara verdigi cevaplari, miinazara tislubu icinde su sekilde kaydetmistir:

Seybani: Ibn Omer’den bize nakledildigine gére o,
berdet ile satig yapmustir. Eger Ibn Omer bunu caiz gérme-
seydi, berdet ile satigta bulunmazdi.

Medine Ehli: ibn Omer beret ile satis yapt, ¢iinkii o
herhangi bir kusur bilmiyordu.

Seybani: Peki; Hz. Osman, yemin etmesini istedi-
&1 zaman neden yemin etmekten kacindi? Eger goriineni
bil(me)seydi yemin ederdi.
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Medine Ehli: ibn Omer’i ne kétii bir seyle niteliyor-
sunuz, onun kusuru bildigini ve gizledigini iddia ediyor-
sunuz!

Seybani: Ibn Omer, miisterinin kendisini kusurlardan
ibrada bulunmasini biitiin bunlar tizerine geldigini ve miis-
teri kendisini biitiin kusurlardan ibrdda bulununca gorii-
nenlerde bunun genis oldugunu gordii.

Medine Ehli: Hz. Osman, bizim dedigimiz gériiste-
dir.

Seybani: Evet! Hz. Osman sizin dediginiz gortiste-
dir, Abdullah b. Omer de bizim dedigimiz goriistedir. Ibn
Omer’in kavlini alan, hata etmemis olur. O, Miisliiman-
larin imamlarindan bir imamdir. Bununla beraber, bu ko-

nuda bize Zeyd b. Sabit’ten ulasan rivayet bulunmaktadir
(Seybani 1403: 11, 511-512).

Imam Muhammed, biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan alis-veris ak-
dinin sihhati i¢in getirdigi delilleri, Medine ehlinin delilleri egliginde sunmus-
tur. Seybani, ravisi oldugu hocas1 Imam Malik’in hadis eseri el-Muvatta’ da
da Medine Ehli’nin gortislerini aktarmistir (Malik t.y.: el-Berde, 774, 273).

Hanefilerin konu hakkinda istinat ettikleri sahabe uygulamasi, temel ha-
dis eserlerinden el-Muvatta’’da rivayet edilmistir. Rivayet su sekildedir:

Abdullah b. Omer, sekiz yiiz dirheme beraet sartiyla
bir kolesini satar. Kéleyi satmn alan kisi Ibn Omer’e “Ko-
lede bana soylemedigin hastalik vardir” der. Osman b.
Affan’a davalasirlar. Adam “Bana hastaligt olan bir kole
satt” der. Ibn Omer “Berdet ile sattum” diye cevap verir.
Hz. Osman, Ibn Omer’in bildigi herhangi bir hastalig1 ol-
madig1 halde sattifina dair Allah adina yemin etmesine
hiikmeder. ibn Omer yemin etmekten kaginir. Hz. Osman
koleyi ona iade eder. Kole yaninda iyilesir, sonra bin bes
yliz dinara satar (Malik 2004: el-Ayb fi’r-rekik, 2271).

Bu rivayet, farkli varyantlarla Beyhaki (458/1066) nin es-Sunenu’l-sagir,
Ma’rifetu’s-sunen ve’l-dsdr ve es-Sunenu’l-kiibrd adl1 eserlerinde yer almakta-
dir (Beyhaki 1989. 11, 264; Beyhaki, 1991. VIII, 132; Beyhaki 2003. V, 536).

el-Muvatta”1in aym zamanda ravilerinden olan Seybani, ibn Omer’in



Muhittin OZDEMIR « 49

uygulamasimi aktardiktan sonra, Zeyd b. Sabit’ten kendilerine aktarildigina
gore onun “Kim bir koleyi berdet sartiyla satarsa, biitiin kusurlardan teberri-
de bulunmusg olur” dedigini, ibn Omer’in de beriet ile satista bulundugunu ve
bunu cdiz gordiigiinii belirtmistir. Seybani bu rivayetlerden sonra goriistinii su
sekilde kaydeder:

Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer’in kavlini aliyo-
ruz. Kim bir kéle ya da herhangi bir sey satar, biitiin kusur-
lardan teberride bulunur, miisteri de buna razi olur ve onu
kabzederse; bilsin ya da bilmesin biitiin kusurlardan muaf
olmus olur. Ciinkii miisteri, onu bundan teberri etmistir
(Malik t.y.: Bey'u’l-berde, 774, 273).

Beyhaki, Zeyd b. Sabit ve Ibn Omer’den biitiin kusurlardan beréet ile
yapilan satigin cdiz oldugu rivayetinin, isnat bakimindan zayif oldugunu soy-
lemis (Beyhaki 1989: II, 264), diger eserlerinde de zayif olmasinin illetini
zikretmistir (Beyhaki, 1991: VIII, 132; Beyhaki 2003. V, 536).

Serahsi, Hanefilerin akdin cevazina delil olarak “Miisliimanlar sartlarina
baglidirlar (Buhari 1422: es-Surit, 2273; EbG Davud 2009: el-Akdiye, 3594)”
hadis-i serifini ve Ibn Omer’in uygulamasini delil olarak kullandiklarini belirt-
tikten sonra (Serahsi 1993: XIII, 92), biitlin kusurlardan beraette bulunma gar-
tinin sahih olusunun, ‘mechiil haklardan ibrdda bulunmanin sthhati’ lizerinde
temellendirilmesi konusuna gecerek, tartismayi farkli bir diizlemde ytiriitiir.
Safii’nin bunu céiz gérmedigini belirterek konuya giris yapar. Serahsi, ken-
dilerine gore bunun céiz olusuna delil olarak; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Hz.
Ali’yi Cezime kabilesiyle anlagma yapmak tizere gondermesini gostermistir.
Ko6pegin ¢anagina varincaya kadar diyetlerini 6dedigini, elinde bir miktar mal
kaldigini, onlara “Sizin bilmediginiz ve Rasiilullah (s.a.v.) in da bilmedigi bu
mal sizindir” dedigini ve bu olayin Peygamber efendimize intikal etmesi tize-
rine buna sevindigini aktarir (Taberi 1387: III, 67; Zehebi 1993: 11, 568; ibn
Kesir 1988: 1V, 358). Bu rivayeti kaydeden Serahsi, konuyu su sekilde baglar:
Bu, mechul haklarda anlagmanin cdiz olusunun delilidir (Serahsi 1993: XIII,
92). ibnii’l-Hiimam (861/1457) da ayn1 rivayeti aktardiktan sonra, bunun meg-
hul haklarda anlagsma yapmanin cdiz olusunun delili oldugunu vurgulamistir
(Ibnii’1-Hiimam 2012: VI, 397-398).

Hanefi fakihler, mechul haklarda anlagsma hakkinda bagka rivayetlere
de istinat etmiglerdir. Bunlardan biri, gecmis miras hakkinda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e miiracaat eden, bazi rivayetlerde iki kardes oldugu aktarilan kisi-
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ler hakkinda Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in “Paylasiniz, hakki arastiriniz
ve her biriniz arkadasina hakkint helal etsin” rivayetidir (Tahavi 1994: II,
230, IV, 154; Beyhaki 1989: VI, 194; Beyhaki 1991: X1V, 360; Bagavi 1983:
X, 113; Serahsi 1993: XX, 143; Kasani 2005: V, 18; Ibnii’l-Hiimam 2012:
VI, 398; Gaznevi 1986: 183). Ibnii’l-Hiim4m, bunda Miisliimanlarin ameli
icma’larinin oldugunu, ¢linkii biitiin asirlarda 6limii yaklagan kigilerin, tar-
tismasiz bir sekilde muamelede bulundugu kisilerden helallik istedigini ve
bunun fikhi anlammin da izah ettikleri gibi oldugunu aciklamigstir (ibnii’l-
Hiimam 2012: VI, 398).

Serahsi, sartin sthhatinin, mechul haklardan ibrdda bulunma iizerine te-
mellendirildigini ifade edip, bunun kendilerine gére cdiz oldugunu beyan et-
tikten sonra, bunun illetini izah etmistir. Buradaki illetin, teslime ihtiyag ol-
mayan hakkin iskat1 oldugunu, buna gore bosama ve kéleyi azat etme gibi
mevzularda mechul haklarda sartin sahih oldugunu belirtmistir (Serahsf 1993:
X111, 92-93).

Serahsi, cehaletin akdin liizumuna ve temlikin sthhatine tesir etmeyece-
gini, hakkin sakit olmasina mani olmayacagin acikladiktan sonra, “Mechul-
lerde icab, beydn sartina bagli olma anlanundadrr, sarta bagli olma ihtimali
bulunmayan bir seyin mechullerde icabt sahih degildir” iddiasin1 degerlen-
dirmeye gecerek, bu iddianin bir anlaminin olmadigini séyler. Ciinkii sartin,
sebebin kendisine dahil oldugunu ve onu bagka bir tasarrufun hiikmiine soka-
cagini ve bunun da yemin oldugunu belirtir. Cehaletin, sebebin hiikmiine dahil
oldugunu, eger anlasmazliga yol acarsa cehaletle beraber hiikmiin ispatinin
zorlagacagini, eer anlagmazliga yol agmazsa zorlagmayacagini ve dolayistyla
akdin sthhatine engel olmayacagini sdyler. Bu kisa izahtan sonra ciimleyi su
sekilde baglar:

Bu sartin sthhati sabit olunca, sartla beraber akdin ce-
vazi da sabit olur. Ciinkii bu sart, akdin geregini pekistiri-
yor. Akdin geregi de baglayiciliktir. Satin alinan gerek ku-
surlu olsun gerekse saglam olsun, akit bu sartla baglayici
olur. Sonra satic1 bu sartla, teslim etmeye giicii yetmedigi
bir seyle sorumlu olmaktan kurtulmus olur (Serahsi 1993:
XIII, 92-93).

Hanefiler, beréet ile satigin cdiz olmasina dayanak olarak, bu sekilde ya-
pilan bir satigin miinakasaya yol agmamasini delil olarak kullanmiglardir. Ha-
nefi fakthler “Bize gore ibrd iskattir, hatta kabul olmaksizin akit gerceklesir.
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Bir kisinin sayilarint ve kim olduklarint bilmese dahi eglerini bosamast ya da
kolelerini azat etmesi bu kabildendir. Iskatta bulunanin cehaleti iskatin kendi-
sini batil hale getirmez, ciinkii miinakasaya yol agmaz” ifadeleriyle bunu dile
getirmiglerdir (K&sani 2005: V, 17; [bnii’1-Himam 2012: VI, 397-398; Baberti
2012: VI, 397-398; Ayni 2000: VIII, 137; Ibn Abidin 2003: VII, 220). Ibnii’l-
Hiimam ayrica, kiginin kendi sehrinde olmayan kd&lelere miras birakmasi ve
velinin evlendirdigi kii¢iigiin ergenlik ¢agina geldiginde esinin baska bir se-
hirde olmasi 6rneklerini vermistir. Bunun icin ibra lafziyla mallarin temliginin
sahih olmadigini, fakat iskat lafziyla ibranin sahih oldugunu vurgulamisgtir.
“Sendeki alacagimi iskat ettim” ifadesini buna 6rnek olarak getirmistir. Iskatta
bulunanin cehdletinin 1skati batil hale getirmeyecegini, ¢iinkii onun cehlale-
tinin -zimninda temlik olsa dahi- anlagsmazliga yol agmayacagini belirtmistir
(Ibnii’l-Hiimam 2012: VI, 397-398). Ibnii’l-Hiimam konuyu su sekilde izaha
devam eder:

Akdin geregi, akil ve ergen bir kisinin haklaridan
1skatta bulunarak tasarrufta bulunmasidir. Temlikse boyle
degildir. Ciinki temlikte bulunulacak olan seyin bilinme-
mesi, teslime engel teskil eder. Bu sekilde onda tasarrufta
bulunmanin faydasi gerceklesmis olmaz. Iskat ise; 1skatta
bulunan sonugsuz birakmustir ve teslim ihtiyaci bulunma-
maktadir. Boylece mechuliin temligini iptal eden seyin
cehéletin olmadig1, aksine teslimde bulunma giiciiniin
bulunmamasimnin oldugu ortaya ¢ikmis bulunuyor (ibnii’l-
Hiimam 2012: VI, 398).

Alaiiddin el-Kéasani (587/1191), Safiilere gore biitiin kusurlardan ibrada
bulunmanin mechulden ibrdda bulunma oldugunu ve bunun da sahih olmadi-
g gosteren delilin su oldugunu kaydetmistir: “Ibrd, temlik anlami bulunan
iskattir. Bunun delili de; ibrdda bulunulan kisinin onu reddedebilmesidir. Bu,
onun temlik oldugunun delilidir. Ciinkii iskatin boyle bir ihtimali yoktur. Mec-
huliin temligi, bey’ vb.lerinde sahih degildir (Kasani 2005: V, 17).” Késanf ay-
rica, biitiin kusurlardan ifadesinin kusurlarin tiimiinii icerdigini, kusurlardan
bir cinsin zikredilmesi durumunda bunda cehéletin asla olmayacagini, ancak
bununla beraber ibradaki temligin, 1skata tabi olarak ve onun zimninda sabit
oldugunu soylemistir. Ciinkii lafzin, temligi degil 1skat1 bildirdigini, dolayi-
styla ibradaki tasarrufa temlik olarak degil 1skat olarak itibar edilir demisgtir.
Cehaletin 1skatlarin sihhatini engellemedigini s6yleyerek konuyu bitirmistir
(Kasanft 2005: V, 17).
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Hanefi fikih alimleri, “Miisliimanlar sartlarina baglidirlar (Buharf 1422:
es-Surit, 2273; Eb( Davud 2009: el-Akdiye, 3594)” hadis-i serifine de istinat
etmiglerdir. Serahsi, Hanefi fakthlerin kaynak olarak getirdikleri hadis-i serifi,
akdin asli unsurlar itibariyle cdiz olmasinda goriis birliginin bulunmasiyla
beraber sartin sithhatinde yasanan goriis ayriliklarina delil olarak kullanmustur.
Biitiin kusurlardan beréet sartiyla yapilan alig-veris akdinin cdiz oldugunda
ittifak ettiklerini, sadece sartin sihhatinde ihtilaf ettiklerini, alig-verisin caiz
olusunda ittifak etmelerinin ve bu hadis-i serifin, sartin sithhatine delil olarak
getirildigini belirtmistir (Serahsi 1993: XIII, 92). Serahsi’nin bu hadis-i serifi,
asli bir delil olarak degil, asli delillere dayanak tegkil eden tali bir delil olarak
yer verdigi goriilmektedir.

Hanefilerin goriiglerini nasil temellendirdiklerini gordiikten sonra, Sa-
fiflerin goriislerinin usli dayanaklarimi verebiliriz. Imam Safii berdet hak-
kinda Hz. Osman’in hiikmiine, taklit sebebiyle ulastigini vurgulamistir. Bu
konuda, canlilarin diger varliklardan ayri miitdlaa edilmesini gerektiren bir
illetin bulundugunu, bunun da canli varlik olup da saglikli ve hastalikli bir
sekilde beslenmeleri ve tabiatlar1 degisken olduklari i¢in nadiren gizli ve agik
bir kusurdan uzak olmalar1 oldugunu kaydetmistir. Kusurlar satictya kapali
olugunda, onun kusurlardan uzak oldugunu s6ylemesiyle saticty1r muaf tuta-
cagint sOylemistir. Saticiya kapali olmadiginda da; artik kusur isminin onun
kiymetini azaltan az, ¢ok, kiiciik ve biiytik seyler icin gerceklesecegini, boyle-
ce isimlendirmenin vuku bulacagini, miisteriye gostermedigi siirece saticinin
kusurlardan muaf olamayacagini belirtmistir. Eger Hz. Osman’a uymak ve
canlilarin diger varliklardan ayri telakki edilecegi seklinde yaptigi tasvir ol-
masaydi, onda bulunup da sahibinin gérmedigi herhangi bir kusurdan muaf
olamayacagi seklindeki kiyasin daha sahih olacagini, fakat taklidin ve yapti-
&1 tasvirin, belirttigi kiyastan daha evla oldugunu vurgulamistir (Safit 2001:
VIII, 225).

Miizeni, Imam Safii’nin degerlendirmesini su sekilde muhtasar hale ge-
tirmigtir:

Hayvanlar diger varliklardan ayrilirlar. Ayrica saghk
ve hastaliktan uzak degiller, tabiatlar1 degisken ve nadi-
ren gizli ve acik kusurlardan uzak olurlar. Hayvanlarin ve
diger varliklarin ayr1 olduklar: y6niindeki izahimiz olma-
saydi, satictya gizli olup da goérmedigi kusurlardan —isim-
leriyle belirtse dahi degisik olmalarindan dolayi- muaf
olmayacagi seklindeki kiyds daha sahih (esah) olacakti.
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Ya da biittin kusurlardan muaf olurlar, ancak birincisi daha
sahihtir (esah) (Miizeni 2004: 124).

Maverdi, Safii’nin ve Miizeni’nin ifadelerini usl a¢isindan vuzuha kavus-
turmustur: Imam Safii’nin hem kadim hem de cedid mezhebine gore, sahabi
kavli kapsamindaki Hz. Osman’in hiikmii, kiyésa tercih edilmistir. el-Kadime
gore, sahabilerden birinin kavli yayginlik kazanir ve aksine bir kavil olmazsa,
hiiccet olur ve kiyasa tercih edilir. Ozellikle bu sahabi halife ise, evleviyetle
onun kavli hiiccet olur. Kavl-i cedide goreyse; kiydsu't-takrib sahabi kavli-
ne eklenince kiydsu t-tahkikten daha evla olur. Bu 6rnekte de Hz. Osman’in
hiikmiine kiydsu 't-takrib eklenmis, bdylece hiiccet olmus ve kiydsu’s-tahkike
takdim edilmistir. Kzydsu’s-takrib de Safit’nin ifade ettigi, hayvanlarin bagka-
larindan ayirt edilmelerini gerektiren ‘saglikli ve hastalikli olarak beslenmele-
ri ve tabiatlarimin degisken olmasi’ 6zelliklerinden dolay1 nadiren kusurlardan
uzak olmalar1 vasfidir. Kusurlari gizli oldugunda, bu gizli kusurlarindan gos-
tererek ya da muttali kilarak kaciilamaz. Hayvan digindakiler ise bu sekilde
degildir. Ctinkii kusurlardan saglam olabilirler, kusurlari goriiniir olduklari icin
gostermekle onlardan kacinilabilir. Bu da, Hz. Osman’in hiikmiiyle beraber,
illet acisindan canlilarin diger varliklardan ayirt edilmelerini gerektirmektedir
(Maverdi 1994: V, 273).

Séfiiler, berdetin sadece canlilarda gegerli olacagi goriisiinii, Hz. Osman’1n
hiikmiine uyarak ve canli olma illetinden hareketle hayvanlari kolelere kiyas-
layarak temellendirmislerdir. Eger Hz. Osman’in hiikmii ve canlhilarda gizli
kusurlarin bilinememesi illeti olmasaydi, kiyas bakimindan beréetin gecerli
olamayacagi goriisiiniin daha kuvvetli olacagini da belirtmislerdir.

Malikilerin goriislerinin tahliline gelince; Maliki mezhebinde Imam
Mailik’e oldukca fazla sayida goriis isnat edildigi i¢in, mezhep literatiirtinde
mezhebin yerlesik gortisiiniin temellendirilmesinden ziyade, beréetin sadece
kolelerde cdiz olusu kavlinin diger kavillere tercih edilmesi tlizerinde durul-
mustur. Mezhebin ansiklopedik fiir(i’ eserlerinde dahi, konunun tahlili tizerin-
de ya hi¢ durulmamis ya da ¢cok kisa durulmusgtur. Bu da bizim konuyu kisaca
degerlendirmemizi gerektirmektedir.

Kadi Abdulvahhéb, beréet sartinin ciz olusunu “Akitleri(n geregini) ye-
rine getiriniz (Maide 5/1)” ayet-i kerimesine dayandirmistir. Hz. Osman’in
beréet ile satis yapan Ibn Omer uygulamasini reddetmemesini de, berdet
bey’inin sihhatine delil olarak getirmistir (Kadf Abdulvahhab t.y.: II, 1067).

Malikilere gore, Ebl Hanife’nin aksine, kusurlari bilinende beraet, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in “Satis yaptiginda de ki; aldatma yoktur” hadis-i serifine
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gore gecerli degildir. Kendilerine gore bu durum, s6z konusu mevzuda mev-
cuttur. Ayrica satin alinanda riza gosterilemeyecek bir kusurun oldugu ve bil-
digi halde saticinin ibrd hakkinin olmadigi gériisiine sahip olmuslardir (Kadf
Abdulvahhab t.y.: II, 1067).

Maliki mezhebinde beréet, belirttig¢imiz gibi sadece kolelerde cdiz olup
koleler 6zellikle hayvanlardan tefrik edilmistir. Ciinki kélelerin cogunlukla
konustuklarini, kusurlarindan sikayet ettiklerini, kusurun belirgin olmasinin
kacinilmaz oldugunu ve bdylece berdet satiginin gerceklesebilecegini ileri
stirmiiglerdir. Bunun yani sira kélelerdeki kusurun kii¢iik olmasi durumunda,
buna onlarin sikdyetleriyle muttali olunabilecegini, eger kole berdet ile sati-
lirsa, bunun onda herhangi bir kusurunun bilinmedigine hamledildigini belirt-
miglerdir. Méalikilere gore eger bir kusuru olsaydi, efendisine mutlaka bildirir-
di (Sikalli 2013: XIV, 215). Maliki fakihler ayrica, rivayetin koleler hakkinda
varit oldugunu belirtmiglerdir. ibn Omer’in beraet satisini, Hz. Osman’in da
ona kars1 ¢ikmamasini, sadece onun yemin etmesine hiikmetmesini delil ola-
rak getirmislerdir. Boylece Hz. Osman ile Ibn Omer’in kélelerde beréet sar-
tiyla satigin cevazinda ittifak ettiklerini beyan etmislerdir (Sikilli 2013: X1V,
215-216).

Malikiler, kolelerin kendilerinde bulunan kusuru gizlemeyi ve kapatmay1
bagardigindan, sahibinin bunun bilgisine ulagamayacagini, dolayisiyla sati-
ciin muhtemel kusuru bilemeyecegini gosteren emarelerden dolayi, kolede
beraet ile satigina cevaz verilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Hayvan-
larin ise bunlarin tersine olduklari, zira kusurlari gizleme giiglerinin bulunma-
dig1, saticinin da miisterinin de onda esit oldugu, dolayisiyla berdet satiginin
sadece belirttiklerinde cdiz olacagi kanaatine sahip olmuslardir (Kadi Abdul-
vahhab t.y.: I, 1067).

Zurkant (1099/1688), beraetin sadece kolelerde gegerli olmasinin tahlili-
ni su sekilde yapmustir:

Koleler bazi efendilerini sever bazilarini da sevmez-
ler. Miilkiyetin intikalini diigiinerek olmayan kusurlarini
var gosterip, olan kusurlarin1 yokmus gibi gosterebilirler.
Bundan dolay: efendisi berdette mazurdur. Diger mallar
ise boyle degildir, sahibi onlarin durumlarindan haberdar
olabilir ve dolayisiyla berdette mazur goriilmez (Zurkani
2002: V, 244).

Maliki fakihler, mezhep imaminin ve dolayisiyla mezhebin yerlesik go-
rlisiinii tespit konusuna yogunlastiklarindan olacak ki, goriislerinin usdli da-
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yanaklari tizerinde ¢cok durmamuiglardir. Malikilerin, rivayetteki zahirf anlam
lizerinde yogunlastiklari, berdetin sadece kolelerde gecerli olacagi gortisiinii
benimsedikleri ve diger canlilar1 kolelerden ayr1 kabul ettikleri anlagilmakta-
dir.

Malikilerin gériislerinin dayanaklarini bu sekilde kisaca verdikten sonra,
Hanbelilerin gériislerinin tahliline gecebiliriz. Hanbeli fikih alimi Ebd Ya’la
(458/1066), akdin mevzuunda miisterinin bilmedigi bir kusurun olustugunu,
boylece onu reddetme hakkina sahip oldugunu, sart kosmamasi halinde ayni
sekilde reddetme hakkinin olacagini sdyleyerek Hanbelilerin gortistint te-
mellendirmistir. Eb Ya’la, bunun gerekli olmayan bir ibrd oldugunu, suf’a
sahibinin satistan 6nceki ibrasi, saticinin akitten 6nce “Bunu sana berdet sar-
tiyla satiyorum” diyerek akitten 6nce ibrdda bulunmasi ve miisteri bilmedigi
halde saticinin onu teberri etmesi durumlari gibi sahih olmadigini sylemistir
(Ibnii’1-Ferra 1985: 1, 344-345).

Hanbeli fakihleri, Imam Ahmed (241/855)’in mezhepte tercih edilmeyen
‘saticimin bilmedigi kusurlardan muaf oldugu’ seklindeki ikinci kavli i¢in tev-
cihte bulunurken Ibn Omer, Zeyd b. Sabit ve Hz. Osman’n uygulamalarina is-
tinat etmiglerdir. Ebl Y&’14, sahabenin icma’1nin bulundugunu ileri stirmiistiir
(Ibnii’l-Ferra 1985: 1, 344). Hanbelilerin sahabe uygulamasina ragmen berae-
tin sahih olmadig1 gortistinii benimsemeleri, muhtemelen sahabenin ayrilikla-
rindan kaynaklanmaktadir (Ibn Kiidime 1995: V, 572).

Ibn Kiidame (620/1223), siirelerin tespitinde oldugu gibi beraetin cehalet-
le gerceklesemeyecegini sdylemistir (Ibn Kiidime 1994, 11, 54).

Hanbeli fakih Ebd’l-Ferec Ibn Kiidime (682/1283), Ibn Omer’in Hz.
Osman’a berdet hakkinda davalastiklart olayim meghur olup kimse tarafindan
reddedilmedigini, bir nevi icma’ olugtugunu, buna gore biitiin kusurlardan te-
berride bulunulamayaca@im belirtmistir (ibn Kiiddme el-Cemaili t.y.: IV, 59-
60). Ibn Kiidime, hangi mezhebe kars1 bu tespitte bulundugunu belirtilmemis
olsa da, ‘biitiin kusurlardan teberride bulunmamin cdiz oldugu’ goriisii Ha-
nefilere ait oldugundan, bu tespitin onlara kars1 sdylendigi anlagilmaktadir.

Safiflerin HanefTlere kargi ileri stirdiigli ‘mechul haklardan teberride bu-
lunulamayacagr’ seklindeki argiimanlarina Hanbelilerin karsi ciktigi, onlarin
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Paylasiniz, hakki arastirimiz ve her biriniz arka-
dasina hakkint helal etsin” hadis-i serifine istinat ederek mechulden teberride
bulunmanin caiz oldugu gériisiine sahip olduklarimi, Ibn Kiiddme’nin diliyle
su sekilde kaydedebiliriz:
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Bu, mechulden berdette bulunmanin ciiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica mechulden berdet, teslimin ol-
madig1 bir hakkin 1skatidir. Boylece kole azat etmede ve
bosamada oldugu gibi mechulden berdet sahih olmakta-
dir. Hayvanlar ile digerleri arasinda bir fark yoktur. Bun-
lardan birinde gerceklesen, digerinde de gerceklesir. Hz.
Osman’m goriisiiyse, ibn Omer ona kars1 ¢ikmustir. Zira
muhalifi bulunan sahabi kavlinin hiiccet degeri kalmaz
(Ibn Kiidame 1995: V, 572).

Ibn Kiidime, Ibn Hanbel’e nisbet edilen bir rivayet ekseninde, mechulden
teberride bulunmanin cevazi hakkinda bunlar dile getirmistir. Ibn Kiidame,
konu hakkinda Imam Ahmed’e nisbet edilen gériisler hakkinda bir tercihte
bulunmamis olsa da, mezhebin gortiistiniin ‘miisteri bilmedigi siirece, satici
kusurlardan muaf olmaz’ seklinde oldugunu vurgulamak gerekir.

Zerkest (772/1370) mezhebin gorisiinii; akdin mutlak olusundan huku-
ken muhayyerligin sabit oldugunu, 1skat sartiyla diisemeyecegini ileri siirerek
delillendirmeye calismistir. Bunun delilinin gérme muhayyerligi oldugunu
sOylemistir. Ayrica bir Miisliimanin akit mahallinde fesih hakkinin oldugunu
da belirtmistir. Bir de bunda riskin ve aldatmanin oldugunu ve bunlarin Islam
hukukunda reddedildigini vurgulamstir (Zerkesi 1993: 111, 597).

Eb@’I-Hattab ve bir grup Hanbel{ fakih saticinin berdet hakkinin olmama-
sini, saticinin muhayyerlik hakkinin olmasina, suf’ada oldugu gibi vazge¢cme
hakkinin sakit olmamasina baglamistir (Merdavi 1995: XI, 255).

Hanbelilere gore beraet sarti, taraflarin faydalandigi bir sart oldugu igin,
mechul siire ve mechul rehinde oldugu gibi sahih degildir (TenGhi 2003: II,
423).

Hakeza baz1 Hanbeli fakihlere gore, heniiz akit ger¢eklesmedigi i¢in ku-
surdan beréet sart1 ileri stirtilemez. Boyle bir sart ancak akit gerceklestikten,
mebi’ miisterinin miilkiyetine gectikten ve miisterinin reddetme hakk: dog-
duktan sonra ileri siirtilebilir (Buhatf 1993: 11, 34/Buhiti 1994: 11, 193/Buhti
2000: VII, 406-407; Ruhaybani 1994: 111, 80; Useymin 1428: VIII, 255).

Hanbeliler berdet sartiyla yapilan satim akdinin sahih olmamasini;
muhalifi bulunan sahabf kavlinin hiiccet olmamasindan 6tiirii Hz. Osman’in
hiikmiintin delil tegkil etmemesi, ibrdnin akdin meydana gelmesinden 6nce
gerceklesmesi ve miisterinin oranini bilmedigi kusurun garar olusu telakkisi
tizerinde temellendirmiglerdir.



Muhittin OZDEMIR « 57

SONUC

Fikih mezhepleri, biitiin kusurlardan berdette bulunma sartiyla yapilan sa-
tim akdi hakkinda, birbirlerinden farkli goriiglere ulagsmislardir. Her bir mez-
hebin digerinden farkli bir goriige ulagsmasinda, us@l anlayiglar1 etkili olmusg-
tur. Biitlin kusurlardan beréet sartiyla yapilan satim akdinin biitlin yonleriyle
gecerli olacagi seklinde en genis goriise sahip olan Haneffler, akit teorisinden
hareket etmislerdir. Akit serbestiyetini ve taraflarin irade beyanlarinin bagla-
yiciligini esas almakla beraber, sahabf kavlinden yararlanmislar ve gortislerini
nas ile desteklemislerdir. Malikilerde mezhep imamina oldukc¢a fazla sayida
goriis nisbet edilmekle beraber, mezhebin nihai gortisii berdetin sadece kéle-
lerde gecerli olacagi seklinde sekillenmistir. Malikiler, sahabi kavlinin zahirf
anlami lizerinde yogunlagarak, berdeti rivayette gectigi gibi kolelerle sinirlan-
dirmiglardir. Séfifler, ortak illetten hareketle kélelere hayvanlari kiyaslayarak
goriislerini, berdetin canlilarda sahih olacagi seklinde belirlemislerdir. Beret
sartiyla satim akdinin sahih olmadigi seklinde en dar goriise sahip olan Han-
beliler, muhalifi bulunan sahabi kavlinin hiiccet olmayacagi seklindeki ustl
anlayislarindan hareketle, mezheplerin, goriisleri i¢in temel aldiklari rivayete
istinat etmemislerdir. Biitiin kusurlardan berdet sartiyla yapilan bir satim akdi
hakkindaki bir rivayetin, mezheplerin kendi usil perspektiflerinden degerlen-
dirmeleri sonucunda, mezheplerin sayisi kadar farkli sonuglarin elde edilmesi
ve bir konu etrafinda yasanan usil ve fiirG’ tartismalari, Islam hukukunun zen-
ginligini gostermesi bakimindan kayda deger bir konuyu tegkil etmektedir.

Kaynaklar

o Abi, Salih b. Abdussemi’ el-Ezheri (1335). es-Semerit’d-déni serhu Risdleti Ibn Ebi Zeyd
el-Kayrevdni. Beyrut: el-Mektebetu’s-sekafe.

e Apaydin, Yunus (2000). [brd, DIA, XXI, 263-266.

* Ayni, Bedriiddin (2000). el-Bindye, thk. Eymen Salih Saban, [-XIII. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye.

e Babert?, Muhammed b. Muhammed Ekmeluddin(2012). el-Indye (Fethu’l-kadir ile), I-X.
Beyrut: Daru’l-Fikr.

e Bagavi, Ebd Muhammed el-Hiiseyin b. Mestd (1983). Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arna-
vut/Muhammed Ziiheyr es-Savis, I-XV. Beyrut: el-Mektebu’l-Islami.

o (1997). et-Tehzib, thk. A. A. Abdulmevcid/A. M. Muavvad, I-VIIL. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Bardakoglu, Ali (1992). Berdet, DIA, V, 470-471.

e Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin (1989). es-Sunenu’s-sagir, (thk. Abdulmu’ti E.
Kalact). I-IV. Karagi: ed-Dirasatu’l-islamiyye.



58 « ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA BERAET KAVRAMI VE MEZHEPLERIN
BERAET KAVRAMI UZERINDEKI METODOLOJIK AYRILIKLARI

o (1991). Marifetu’s-sunen ve’l-dsdr (thk. Abdulmu’ti E. Kalaci). I-XV. Karaci:
ed-Dirdsatu’l-Islamiyye.
o (2003). es-Sunenu’l-kiibrd (thk. Muhammed Abdulkadir Atd), I-X. Beyrut:

Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Buhari, Muhammed b. Ismail (1422). Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed Zehir b. Nasir, I-
IX. Y.y: Daru Tavki’n-Necat.

o Buhdti, Mans(r b. Yanus (1993). Dekdiku Uli’n-nuhd, I-I1L Beyrut: Alemu’l-kutub.

o (1994). er-Ravdu’l-murbi’ bi-serhi Zdadi’l-miistakni’, 1-11. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye.
o (2000). Kessdfu’l-kind’ ani’l-Iknd’, thk. komisyon, I-XV. Suudi Arabistan:

Vezaretu’l-Adl.

e Cezirl, Abdurrahman b. Muhammed (2004). el-Fikh ald’l-mezdhibi’l-erba’a, 1-V. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Ciind{, Halil b. Ishak (2005). Muhtasaru’l-alléme Halil, thk. Ahmed Cad. Kahire: Daru’l-
hadis.

e Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdullah (2007). Nihdyetu’l-matleb, thk. Ab-
dulazim Mahmid ed-Dib, I-XXIII. Beyrut: Daru’l-minhéc.

e Cavusoglu, Ali Hakan (2008): er-Risdle, DIA, XXXV, 119-122.

e Destikf, Muhammed b. Ahmed b. Arefe (t.y.). Hdsiyetu’d-Desiiki ald’s-Serhi’l-kebir, I-IV.
Beyrut: Daru’l-fikr.

e Donmez, Ibrahim Kafi (1992). el-Beydn ve t-tahsil, DIA, VI, 29-30.

* Ebd Ali el-Hagim?, Muhammed b. Ahmed (t.y.). el-Irsdd ild sebili’r-resdd, thk. Abdullah
et-Tiirki. Beyrut: Miiessesetu’r-risale.

e Ebi Davud, Siileyman b. el-Esas es-Sicistani (2009). Sunenu Ebi Ddvud, thk. Suayb el-
Arnavut/Kamil Karabelli, I-VIL Beyrut: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye.

o Ebd Ya’la, Ibnii’l-Ferra (1985). el-Mesdilu’l-fikhiyye min kitdbi’n-Rivdyeteyn ve’l-vecheyn,
thk. Abdulkerim el-Lahim, I-III. Riyad: Mektebetu’l-medrif.

e Ebi’l-Ferec Ibn Kiidime; Abdurrahman b. Ebi Omer el-Makdisi (t.y.). es-Serhu’l-Kebir,
[-XII. Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi.

e Feyimi, EbG’l-Abbas Ahmed b. Muhammed (1316). el-Misbdhu’l-miinir. Balak: el-
Matbaatu’l-kiibra.

o FirGizabadi, EbG Tahir Muhammed b. Yakib (2005). el-Kdmiisu’l-Muhit. Beyrut:
Miiessesetu’r-riséle.

e Gaznevi, Ebli Hafs Omer b. Ishak (1986). el-Gurretu’l-miinife. Beyrut: el-Kutubi’s-sekafiy-
ye.

e Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed (2001). e/-Vasit, thk. Ebd Amr el-Hiiseyni
b. Omer, I-1V. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Haccavi, EbG’n-Neca Misa b. Ahmed (t.y.). Zddu’l-mustakni’, thk. Abdurrahman b. Ali
el-Asker. Riyad: Daru’l-vatan.

e Hafnavi, Muhammed Ibrahim (2007). Mustalahdtu’l-fukahd ve’l-usiiliyyin. Kahire: Daru’s-
selam.



Muhittin OZDEMIR « 59

Harrani, Mecdiiddin Ibn Teymiyye (1984). el-Muharrer, I-11. Riyad: Mektebetu’l-mearif.
Hiraki, Ebt’l-Kasim Omer b. el-Hiiseyin (1378). Muhtasaru’l-Hiraki, thk. Ziiheyr es-Sa-
vis. Dimagk: Daru’l-Allam.
Hiresi, Muahmmed b. Abdullah (t.y.). Serhu Muhtasari Halil. Beyrut: Daru’l-fikr.
Ibn Abdiilber, Yusuf b. Abdillah el-Kurtub? (1978). el-Kdfi fi fikhi Ehli’l-Medineti’l-Maliki,
thk. Ahyed el-Marfitan{, I-II. Riyad: el-Mektebetu’r-Riyad.

(1993). el-Istizkdr, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci, I-XXX. Beyrut: Daru Ku-
teybe.
ibn Abidin, Muhammed Emin (2003). Reddil’l-muhtdr ald’r-diirri’l-muhtar, thk. A. A.
Abdulmevctd/A. M. Muavvad, I-XIII. Riyad: Daru dlemi’l-kutub.
Ibn Arefe, Muhammed b. Muhammed et-Tanus? (2014). el-Muhtasaru’l-fikhi, thk. Abdur-
rahman Hayr, I-X. Y.y.: Miiessesetu Halef.
Ibn Belban, Muhammed b. Bedreddin (1996). Ahsaru’l-muhtasardt. Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye.
Ibn Hacer, Ahmed b. Muhammed el-Heytemi (1983). Tuhfetu’l-muhtdc, 1-X. Kahire: el-
Mektebetu’t-ticariyye.
Ibn Hanbel, Ebd Abdillah Ahmed (1995). Miisnedu’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, I-VIII. Kahire: Daru’l-hadis.
Ibn Kesir, Eb’l-Fida Ismail b. Omer (1988). el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Ali Sirf, I-XTV.
Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l-Arabi.
ibn Kiiddme, Muvaffikuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdist (1994). el-
Kafi, I-1V. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

(1995). el-Mugni, thk. Serefuddin Hattab/Seyyid Muhammed, [-XVI. Kahire:
Daru’l-hadis.

(2000). el-Mukni”’, thk. Mahmud el-Arnavit/Yasin Mahmud el-Hatib. Cidde:
Mektebetu’s-sevadi.
Ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukrim (1994). Lisdnu’l-Arab, I-XV.
Beyrut: Daru sadir.
Ibn Nici et-Tentihi, Kasim b. Isa el-Kayrevani (2007). Serhu Ibn Ndci et-Teniihi ald metni’r-
Risdle, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, I-1I. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.
ibn Niiceym, Sirdciiddin Omer b. Ibrahim (2002). en-Nehru’l-faik, thk. Omer Izv inéye,
[-1II. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.
Ibn Riigd el-Ced, Eb(i’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (1988). el-Beydn ve t-tah-
sil, thk. Muhammed Hacci vd., I-XX. Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami.
Ibn Riisd el-Hafid, Ebd’1-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (2004). Biddyetu’l-miic-
tehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1-1V. Kahire: Daru’l-hadis.
Ibnii’I-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivas? (2012). Fethu’l-kadir,
I-X. Beyrut: Daru’l-fikr.
Imrani, Ebt’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Yemeni (2004). el-Beydn, thk. Abdusselam
Muhammed, I-XIII. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.
Kadi Abdulvahhab, Ebd Muhammed es-Sa’lebi (t.y.). el-Maiine ald mezhebi dlimi’l-Medi-



60 « ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA BERAET KAVRAMI VE MEZHEPLERIN
BERAET KAVRAMI UZERINDEKI METODOLOJIK AYRILIKLARI

ne, thk. Hamis Abdulhak, I-III. Mekke: el-Mektebetu’t-ticariyye.

o (2004). et-Talkin, thk. Muhammed et-Tatvani/Bedreddin et-Tanct, I-1I. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

o KAadi Iyz, Eb6’l-Fazl iyaz b. Masa (2012). et-Tenbihdtu’l-miistenbata, thk. Ahmed Abdul-
kerim Necib, I-V. Kahire: el-Mektebetu’t-tevtikiyye.

e Karéfi, EbG’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris (1994). ez-Zehire, thk. Muhammed Hacct
vd., I-XIV. Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami.

e Kasani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes’id (2005). Beddiu’s-sandi’, thk. Muhammed Tamir,
[-X. Kahire: Daru’l-hadis.

» Kaya, Byyiip Said (2003). Mdliki Mezhebi, DIA, XXVII, 519-535.

e Kayrevani, Ibn Ebt Zeyd (1999): en-Nevddir ve’z-ziyddat, thk. komisyon, I-XV. Beyrut:
Daru’l-garbi’l-Islam.

o (t.y.): er-Risdle, thk. Abdulvaris Muhammed Ali. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-il-
miyye.

e Kuddrf, Ahmed b. Muhammed (1997). Muhtasaru’l-Kudiiri, thk. Kdmil Muhammed Uvey-
da. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Malik, Malik b. Enes (t.y.). Muvatta’ Mdlik (bi-Rivdyeti Muhammed b. Hasan es-Seybdni),
thk. Abdulvahhab b. Abdullatif. Beyrut: el-Mektebetu’l-ilmiyye.

o (2004). el-Muvatta’ (thk. M. M. el-A’zami), [-VIII. AbG Dabi: Miiessesetu
Zayid b. Sultan.

e Maser, Abdullah (2007). Takribu mu’cemi mustalahdti’l-fikhi’l-Maliki. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye.

e Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Basri (1994). el-Hdvi’l-kebir, thk. A. M. Mu-
avvad/A. A. Abdulmevcid, I-XVIIL. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

¢ Mehamili, Ebd’l-Hasan Ahmed b. Muhammed ed-Dabfi (2004). el-Lubdb, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Merdavi, Aldaeddin Ebd’1-Hasan Ali b. Siileyman (1995). el-Insdf fi ma’rifeti’r-rdcih mine’l-
hildf, thk. Abdullah et-Ttirki/Abdulfettah el-Hulv, I-XXX. Kahire: Hicr.

e Merginani, Burhdneddin Ebd’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr (2014). el-Hiddye, 1-VIII. Karagi:
Mektebetu’l-biisra.

¢ Mevak, Ebid Abdillah Muhammed b. Ytsuf el-Abderi (1994). et-Tdc ve’l-iklil li-Muhtasari
Halil, I-VIIL. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Mevsili, Mecdiiddin Abdullah b. Muhammed (1937). el-Ihtiydr, I-V. Kahire: Matbaatu’l-
halebi.

e Mustafa vd., fbrahim (1992). el-Mu’cemu’l-vasit. Istanbul: Cagr1 yaymnlari.

e Miizeni, Eb Ibrahim Ismail b. Yahya (2004). Muhtasaru kitdbi’l-Um. Beyrut: Daru’l-ma-
rife.

e Nevevi, Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref (2005). Minhdcu t-talibin, thk. Muham-
med Tahir Saban. Beyrut: Daru’l-minhéc.

. (2006). Ravdatu t-talibin, thk. Halil $iha, I-IV. Beyrut: Daru’l-marife.



Muhittin OZDEMIR « 61

Razi, Muhammed b. Ebi Bekir (1999). Muhtdru’s-sihdh, thk. Yisuf es-Seyh. Beyrut: el-
Mektebetu’l-asriyye.

Recraci, Ebd’l-Hasan Ali b. Said (2007). Mendhicut-tahsil, thk. Eb0’l-Fadl ed-Dimyati/
Ahmed b. Ali, I-X. Beyrut: Daru ibn Hazm.

Remli, Semseddin Muhammed b. Ahmed (1984). Nihdyetu’l-muhtdc, 1-VIII. Beyrut:
Daru’l-fikr.

Ruhaybani, Mustafa es-Suyati (1994). Metdlibu ili’n-nuhd, 1-VI. Beyrut: el-Mektebu’l-
Islamf.

Riyani, Eb’l-Mehasin Abdulvahid b. Ismail (2002). Bahru’l-mezheb, thk. Ahmed Izz/Ina-
ye ed-Dimagki, I-XIII. Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi.

Sahnidn, Abdiisseldm b. Said et-Tenthi (1994). el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1-V. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

Serahsi, Semstileimme Muhammed b. Ahmed (1993). el-Mebsiit, I-XXX. Beyrut: Daru’l-
marife.

Sikillf, EbG Bekir Muhammed b. Abdullah (2013): el-Cdmi’ li-mesdili’[-Miidevvene, thk.
komisyon, XXIV. Beyrut: Daru’l-fikr.

Safif, Muhammed b. Idris (2001). el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, I-XI. Mansira:
Daru’l-vefa.

(2004). Miisnedu’l-Imdmi’s-Safit, thk. Mahir Yasin Fahl, I-IV. Kuveyt: Sirketu
garras.
Seybani, Muhammed b. el-Hasan (1403?). el-Hucce ald Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan
el-Kilani, I-IV. Beyrut: Alemu’l-kutub.

(2012). el-Asl, thk. Muhammed Boynukali, I-XII. Beyrut: Daru ibn Hazm.
Siraz1, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali el-Firtizabadi (1997). et-Tenbih, thk. A. M. Muavvad/A. A.
Abdulmevcid. Beyrut: Daru’l-erkam.

(2003). el-Miihezzeb, thk. A. A. Abdulmevcid/A. M. Muavvad), I-VI. Beyrut:
Daru’l-marife,
Sirbini, el-Hatib (1994): Mugni’l-muhtdc, I-V1. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.
Taberf, Muhammed b. Cerir (1387). Tarithu't-Taberi, I-X1. Beyrut: Daru’t-turas.
Tahavi, EblG Ca’fer Ahmed b. Muhammed (1994). Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Ar-
navut, [-XVI. Beyrut: Miiessesetu’r-risale.

(1994). Serhu madni’l-dsar, thk. Muhammed Ziihri en-Neccér vd., I-VI. Bey-
rut: Alemu’l-kutub.
Ten(hi, Zeyneddin Ibnu’l1-Miinecci (2003). el-Mumti’ fi serhi’l-Mukni’, thk. Abdulmelik b.
Abdullah b. Dehis, I-IV. Mekke: Mektebetu’l-esedi.
Useymin, Muhammed b. Salih (1428). es-Serhu’l-mumti’ ald Zadi’l-miistakni’, I-XV. Dam-
mam: Daru Ibni’l-Cevzi.
Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed (1993). Tdrihu’l-Isldm, thk. Omer Abdusselam
et-Tedmirf, I-LII. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-Arabi.

Zerkest, Semseddin Muhammed b. Abdullah (1993). Serhu’z-Zerkest, I-VIL. Riyad: Déaru’l-
ubeykan.



62 « ISLAM BORCLAR HUKUKUNDA BERAET KAVRAMI VE MEZHEPLERIN
BERAET KAVRAMI UZERINDEKI METODOLOJIK AYRILIKLARI

e Zertk, Sihabuddin Eb’l-Abbas Ahmed b. Ahmed el-Fasi (2006). Serhu Zerik ald metni’r-
Risdle, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, I-1I. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.

e Zuhayli, Vehbe (2012). el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh, 1-X. Dimagk: Daru’l-fikr.

e Zurkani, Abdulbdki b. Yusuf (2002). Serhu’z-Zurkdani ald Muhtasari Halil, thk. Abdus-
selam Muhammed Emin, I-VIIL. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye.



