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**Aragtirma Makalesi**
Bir Otostop Hikayesi: Pippa Bacca ve Silvia Moro®

ilkay Ozkiiralpli™
0z

Bu calisma, Pippa Bacca ve Silvia Moro’nun Baris Gelinleri projesindeki otostop
deneyimlerini incelemeyi amaglar. Pippa Bacca’'nin éldurilmesi kadinlarin asina olduklari ve
gundelik yasamlarini bicimlendiren bir dehseti bir kez daha gorunur kilmigtir. Otostop
deneyimi de bu tanidik bilmeden azade degildir. Otostop literatirli 6zellikle Turkiye'de
oldukga kisith olmakla birlikte, bu alanda elestirel cinsiyet perspektifinden yapilmis calisma
sayisl| da oldukga azdir. Dolayisiyla ¢alismada, literatiriin feminist elestirisinden hareketle La
Spose, I'm In Love with Pippa Bacca, Pippa’ya Mektubum ve Only Kindness Matters isimli
dort belgesel elestirel sdylem analiziyle incelenmistir. Otostop deneyimindeki bir-aradalik
halleri birbirini seven ya da ayni dinya goéristine sahip insanlar arasinda gegcmez. Aksine bu
deneyimde ayniliktan yola ¢ikmayan baglanma bicimlerinin imkanina isaret eden bir etik alan
s6z konusudur. Bu etk alan, karsilagsmalarimizi kosullandiran toplumsal normlarla ve bu
normla iliskilenme bicimlerimizle yakindan iligkilidir; zira otostop deneyimi 6znelerinin hangi
toplumsal kosullarda var oldugunun da bilgisine ulasabilecegimiz bir sahnedir. Bu baglamda,
calismanin temel sorunsall, cinsiyetli bir karsilasma olarak otostop deneyimindeki bir-aradalik
hallerinin hangi etik kosullarda, nasil gergeklestigidir ve karsilagsmalarin etik zemini Butler'in
siddetsiz etik teorisinden hareketle tartisiimistir. Buna gore, otostopun 6zellikle de kadinlar
icin s6z konusu olan riski kimi zaman norma elestirel yaklasarak kimi zaman da stratejik
bicimde normun yeniden Uretimiyle bertaraf edilmeye calisilsa da deneyimin her iki tarafinin
da sorumluluk almadigi bir etik zemin icin ne siddetsizlikten ne de radikal bir esitlikten
bahsedilebilir.
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**Research Article**
A Hitchhiking Story: Pippa Bacca and Silvia Moro

ilkay Ozkiiralpli™
Abstract

This study aims to analyze the hitchhiking experiences of Pippa Bacca and Silvia Moro
during Brides on Tour project. The murder of Pippa Bacca once again made visible the
horror that is familiar to women. Hitchhiking is not exempt from this familiar knowledge.
While the hitchhiking literature is limited, especially in Turkey, the studies often lack a critical
gender perspective. This study analyzes four documentaries (La Spose, I'm In Love with
Pippa Bacca, My Letter to Pippa and Only Kindness Matters) through a critical discourse
analysis based on a feminist critique of the literature. The ethics of being-together during the
hitchhiking experience, points to the possibility of different attachment forms that are not
based on sameness. This ethical field is closely related to the social norms that condition our
encounters and how we relate to these norms, as it is a stage through which we can learn
the social conditions under which the subjects of the hitchhiking exist. The problematic of the
study is how and under which ethical conditions we can be-together during the hitchhiking
experience which is a gendered encounter, and the ethics of these encounters is discussed
based on Butler's ethics of non-violent. Although the risk of hitchhiking, especially for women,
is sometimes tried to be eliminated through a critical approach to the norms and sometimes
through strategic reproduction of the norm, neither non-violence nor radical equality can be
mentioned for an ethical ground where both sides of the experience do not take
responsibility.
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Bir Otostop Hikdyesi: Pippa Bacca ve Silvia Moro!

Filmlerde, sarkilarda, romanlarda ve diinyada tabur tabur kadin élddrtliiyordu
ve her 6liim kdglk bir yara, kiiglik bir agirlik,

o ben olabilirdim diyen kii¢lik bir mesajdi.

(Solnit, 2021: 61)

Giris

Pippa Bacca'yi bilirsiniz... Bu bilme hemen beraberinde “keske bilmeseydim!”e agilir.
Pippa’yi, bir erkek tarafindan tecaviz edilip olduruldaga icin biliyoruz. Fakat bu
‘bilme” Pippa’nin hikayesiyle baslamaz. O’'nun ardindan yola ¢ikan Bingdl Elmas
Pippa’ya Mektubum (2010) belgeselinde der ki: “Sana ne oldugunu tahmin ettik,
cunkd burada kadin olmanin ne demek oldugunu biliyorduk.” Barig Gelinleri (Brides
on Tour) projesi sadece bir sanat ¢alismasi degildi; “sanatla hayatin sinirlarini yerle
bir eden” (Antmen, 2014: 182) bir performansti ve yikilan sinirlar da kadinlarin
gundelik yasamini bigimlendiren bir dehset gorunur oldu. Zira ne erkeklerin kadinlara
tecaviz etmesi ne de erkeklerin kadinlari éldurmesi otostopa has bir durum degil;
aksine erkeklerin patriyarkanin kendilerine sagladigi gu¢ ve ayricaliklardan hareketle
eyledikleri sistematik bir siddet bigimidir. Dolayisiyla bu bilme, kadinlar igin maalesef
gundelik yasami bigimlendiren tanidik bir dehgsetin bilgisinden gelir ve otostop
deneyimi de bu yasamdan azade degildir. Bu ¢alismada, s6z konusu tanidik bilmeyle
Pippa ve Silvia’nin otostop deneyiminden hareketle hemhal olup, bu deneyimin

ortaya ¢ikardigi bir-aradaliklarin etik imkanlari Gzerine disinmeye ¢alisacagim.

Otostop deneyimi Anglo-Amerikan dinya disinda genellikle géz ardi edilen bir
calisma alani olmustur (Gao vd. 2020). 2010’larda baslayan Turkge literatlrdeki
calismalarda, otostop agirlikli olarak bir turizm deneyimi olarak gruplar (Ozel vd.
2018; Bosel, 2019), yalniz seyahat edenler (Sari Gok vd. 2021; Harman, 2013) ve
gezginler (Aslan, 2021; Akkus, 2019; Kaba ve Emekli, 2018) lzerinden deneyimin
kendisi odaga alinmadan incelenmigtir. Bu kisitli literatir elestirel bir cinsiyet
perspektifine haiz olmadidi gibi Pippa’dan da bahsetmez. Pippa’nin adi sanat
(Antmen, 2014; Gimgum, 2020; Haykir, 2021) ve iletisim (Doganay ve Kara, 2011;
Yardim ve Dogruel, 2019) calismalarinda gecger. Fakat bu kiymetli ¢alismalar da

1Bu aragtirma Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan diizenlenen 2022 Sirin Tekeli Arastirma Odiilii ile desteklenmistir. Arastirmanin ilk
hali Bir Bir-Aradalik Tahayydiliimiiz Var Mi? Otostopun Cinsiyetli Halleri bashgdiyla Poedat Konferansi
2023’te sunulmustur.
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Pippa’nin élumane odaklanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Pippa’nin hikayesini katil
ve tecavuzcu M. Karatas’in belirledigi sinirlardan kurtararak, o tanidik bilmenin
Tarkiyeli kadinlarin hikayeleri Uzerinde kurdugu tahakkimul tartismaya agmayi
amacliyorum. Bdylece, Pippa’'nin otostop deneyimi araciligiyla literatlre elestirel bir
katki sunmanin yani sira odagi Pippa’nin éluminden alip yagsamina gevirerek Silvia
Moro’'nun hikayesini de dinliyorum. Bu projenin kurucu isimlerinden olan Silvia,
aslinda projeyi Kudus’te tamamlamis ve Pippa’nin deneyimini, ortagi ve dogrudan
tanig1 olarak bize aktaran kigidir. Fakat adi genellikle bir yan karakter olarak anilir.
Halbuki Silvia, Pippa’nin hikayesinin bir figirani degil, kendi hikayesi olan bir 6znedir.
Bu iki kadinin ortak deneyimlerinde aldiklari farkhh kararlarin her biri, otostop
deneyiminde yasanabilecek iki farkli etik karsilasmaya, bir bagka deyisle bir-
aradaligin farkli imkanlarina isaret eder. Bu kargilagmalar, toplumsal normlara ve
onlarla iligkilenme bigimlerimize dair sundugu ipuglari ile Judith Butler'in bu

calismada odaklanacagim siddetsiz etik teorisini tartisabilmeyi de mimkun kilar.

Pippa yolculuga baslarken “birbirimize yardimci olma” imkanini sunan bir
ulasim bicimi olarak sectigi otostopun temelde “baskalarina glvenmekle” iligkili
oldugunu dile getirirken, Silvia bu glvenin “ihanete ugramis olsa da... yasamin 6zU”
oldugunu vurgular (Manetti, 2019). Ki bu yasam, “sen’in bir segenek degil bir
zorunluluk” oldugunu taniyan bir karsilikli bagimliliga isaret ettigi gibi (Butler, 2005b:
38), baris wvurgusuyla, Butler'in siddetsiz etik 6nerisine temel aldigi, 6tekinin
yaralanabilirliginin ve yasaminin sorumlulugunu tasiyan bir ittifak anlayisi Gzerinden
okunabilir (Butler, 2005b; 2021). Bu baglamda ¢ikis noktam, “ne yapmaliyiz” sorusu
ve kati recgetelerle bigcimlenen bir Ustlnler ahlakr degil, “ne yapabiliriz’lerden olusan
bir potansiyeller alani olarak tanimlanabilecek “algakgonulli bir etikte” temellenir.
Nitekim otostop deneyimindeki bir-aradalik halleri birbirini seven ya da ayni diinya
goristine sahip insanlar arasinda gegmez. Aksine, bu deneyimde ayniliktan yola
cikmayan baglanma bigimlerinin imkanina isaret eden bir etik alan s6z konusudur. Bu
etik alani, Pippa Bacca ve Silvia Moro odaginda, dort belgesel ve bu belgesellerin
aktardi§i diger otostop deneyimleri aracihdiyla feminist bir perspektiften analiz

edecegim.

Feminist calismalarda ¢gogunlukla erkek 6znenin deneyimleri ya dogrudan ele
alinmaz ya da mutlak bir norm olarak kabul edilip bu normun Urettigi zararl sonuglar

tzerinden incelenir (Ozkazang ve Yetis, 2020); yani erkek sadece erkek siddetinin bir
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parcasi olarak ele alinir. Halbuki erkek 6zne ne mutlak bir cinsiyet? kategorisinin
O0gesidir ne de sadece erkek siddeti sorunun bir pargasidir. Patriyarkanin ayricalikli
Ozneleri olan erkekleri, sadece sorun tarafinda birakmak, onlara sorumluluk
vermemek, hali hazirda sahip olduklari ayricaliklari yeniden Uretmeye hizmet eder.
Bu acidan, erkek 6zneye sorumluluk vermekten ve cinsiyetli erkek 6zneyi bir fail
olarak okumaktan imtina etmeyen, yasami kosullandiran normlarin her tir cinsiyetli
O0zne tarafindan kirilabilecegini ifsa etmeye gonulli feminist bir perspekiif
benimsiyorum. Ufkunu “Bir bir-aradalik tahayyulimuz var mi?” sorusu ile ¢izdigim ve
cinsiyetli iktidar iligkilerini 6znel deneyimler vurgusu temelinde ele alacagim (Oztan,
2016) bu calismanin temel sorunsali, cinsiyetli bir karsilasma olarak otostop
deneyimindeki bir-aradalik hallerinin hangi etik kosullarda, nasil gergeklestigi
olacaktir. Dolayisiyla temel varsayimim, cinsiyetin otostop deneyiminde yasanan
karsilasmalarin zemininde g6z ardi edilemeyecek temel bir 6ge oldugu ve bu

karsilagsmalari kogullandirdigidir.

Buradan hareketle, oncelikle mevcut otostop literatirini feminist bir
degerlendirmeye tabi tutuyorum. Sonrasinda ise, Pippa ve Silvia’nin otostop
deneyimlerini dort belgesel araciliiyla baslangi¢c noktalari, normlar ve karsilasmalar
ve siddetsiz bir etigin imkan/sizhgi basliklar Gzerinden analiz ediyorum. La Spose
(Curtz, 2012) ve I'm In Love with Pippa Bacca (Manetti, 2019) belgeselleri Baris
Gelinleri projesi odaginda Silvia ile dogrudan gérismelerden, tanikliklardan ve Pippa
ve Silvia’'nin c¢ektikleri kamera goruntulerinden olusur. Diger ikisi Bingdl Elmas’in
(2010) Pippa’ya Mektubum ve Julian Park’in (2009) Only Kindness Matters isimli
belgeselleridir. Elmas, Pippa’ya bitirtiimeyen yolculugu, onun o6ldarildigu yerden
baslayip otostopla tamamlamak igin siyah gelinligiyle yola ¢ikmig; Park (2009) ise
California’dan arkadasi Kate ile otostop ¢ekerek Florida’'ya gitmistir. Erkek 6znenin
otostop deneyimine taniklik edebilmemiz agisindan tercih ettigim bu son belgesel, ilk
bakista Pippa ile alakasiz gibi goértnur. Fakat ilk sahnelerinde kadinlar arasi o ortak
bilmeye isaret edecek bicimde Kate’in su sozlerini duyariz: “Bazi insanlar kendilerini

boyle ¢ekiyor sonra da olduraltyor...”

2Sex’in biyolojik cinsiyet, gender’'in ise toplumsal cinsiyet olarak kullaniimasi hem cinsiyetin dogal ve
degistirilemez oldugu algisini hem de toplumsal olan cinsiyete neden olan bir biyolojik cinsiyet oldugu
iddiasini besliyor. Bu sebeple, trans calismalarinin yoOnelttigi elestirileri dikkate alarak gender’i
toplumsal cinsiyet olarak degil cinsiyet olarak kullaniyorum.
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Otostop Literaturiniin Feminist Degerlendirmesi

Sozluklere ilk olarak 1920’lerde maceraci bir seyahat bigimi olarak giren otostop,
Ozellikle 1l. Dinya Savasi’nda gundelik yasamin pratik bir parcasi haline gelmis ve
savas sonrasi donemde giderek siradanlasip bir kultire dontsmastir (Rinvolucri,
1974). Otostop, 1968 sonrasi sistem kargitt maceraci genclerle birlikte anilmaya
baslar. Nitekim 1970’lerle baslatilabilecek olan otostop literattrl; 6zgurluk ve macera
pesinde kosan “sirt cantall aylak, serseri, gezgin” ya da “gocgebeler’ olarak
degerlendirdigi otostopgulari inceler (Cohen, 1973; Miller, 1973). Bu tarihsel anlati;
yollarin gelisimi ve arabanin kitlesel Uretimiyle yakindan iligkilidir. Zira ancak bu
sekilde hem bir fikir olarak hem de fiziksel olarak uzun mesafeleri kat edebilmek ve
yol romansi mumkin hale gelmistir (Purkis, 2022). 1990’larda ise otostop artan
bicimde “kétl séhreti” ile anilmaya baslar. Unlii seyahat rehberi Lonely Planet’ta artik
sOyle yazar: “Otostop kultira 90’h yillarda 6nemli dlglide degisti ve bunun ¢ok tehlikel
oldugunu distinlyoruz. insanlarin bu riski almamalarini tercih ederiz’ (Chesters ve
Smith, 2001).

Koth sohretin bir kismi, arabanin basari, sosyal yeterlilik ve sosyal yasama
katihmin bir gostergesi olarak “iyi yasamin temeli” addedilmesiyle arabasi
olmayanlarin marjianellestiriimesinden gelir (Sheller ve Urry, 2000). Graeme
Chesters ve David Smith (2001), bu agiklamadan yola ¢ikarak bir sinir figlr olarak
maceraperest otostopgunun yerini, potansiyel tehlikeli ve anormal bir “sapkin” figurin
aldigini iddia eder. Otostopgular ise deneyimlerini yeni insanlar tanima, yeni yerler
gorme, iyi vakit gecirme Uzerinden sosyallesme, macera, plansizlik, eglenmek
Uzerinden “6zgurlik arayisl” ve dzguvenlerinin gelisimi, sosyal iliskilerde iyiye olan
inancin artmasi anlaminda “kisisel gelisim” Gzerinden (Bosel, 2019; Mahood, 2018;
O'Reilly, 2006; Ozel vd. 2018) anlamlandirir. Fakat otostopgu, otostop deneyiminin
sadece bir 6gesidir. Bu ylzden, otostopa taraflarin karsilikli etkilesim icinde oldugu
bir deneyim olarak bakmak daha butinlUkli bir bakis agisina ulagsmayi ve bu koétu

sohretin temel sebebini anlamayr mimkan kilar.

Deneyimli otostopcu sosyolog Jonathan Purkis ise otostopu sosyal etkilesim
perspektifinden inceler. Calismasinda otostopu insan isbirligini anlamamizi mimkin
kilan bir deneyim olarak ele alir ve bagkalarinin hayatina dahil olma imkanlarimizin
donusmesiyle bir arada olma bigimlerimizin de donustugunun altini gizer. Bu
baglamda, John Steinbeck’in Gazap Uzimleri'ndeki (The Grapes of Wrath) ekonomik
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krizden etkilenip yollara dokulmuas ailelerin ve It Happened One Night'n meshur
otostop sahnesindeki siradan insanlarin yani sira, Nazilerden kagarken otostop
ceken iki Belgikali Yahudi’den, ¢cagdas otostop orgutlerinin multeci ve siginmacilarla
yaptiklari igbirliklerinden, Polonya ve Rusya gibi eski Sovyet Ulkelerindeki devlet
destekli otostop uygulamalarindan 6rnek verir. Dolayisiyla, ayni zamanda bir hikaye
anlaticiligi olan otostop belgelendigi takdirde bir toplumun tarihsel hakikatlerini de
sergiler (Purkis, 2022). Nitekim ilk Amerikali otostopcu oldugu iddia edilen Charles
Brown, “bagka hicbir sekilde ulkem ve onu yapan insan hakkinda edindigim bilgiyi
edinemezdim” der deneyimine iligkin (Thomas, 2004: 223-224). Otostop taraflarin
toplumsal hakikatlerine dair bilgi edinmenin bir yolu oldugu gibi, bu bilgiden hareketle

kurulan isbirliklerinin ve baglantilarin da sahnesidir (Chesters ve Smith, 2001).

Otostopu igimizdeki “en iyi”yi ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak tanimlayan ve
kendisini otostop yaptiginda “inaniimaz bir hakikati bulmus bir klanin bir pargas!”
olarak gordugunu sdyleyen Purkis’in (2022) buldugunu iddia ettigi “hakikat’, hem
meselenin toplumsalligina hem de bireyler arasi etik karsilagmalara isaret eder. Zira
otostop, en basit ifadesiyle iki insan arasinda belirli bir zaman ve mekéanda
gerceklesen bir karsilasmadir ve bu deneyimde kaginilmaz olarak “konusur, anlatir,
dinler ve susarsiniz” (Aksoy, 2016: 58). Turkc¢e'de kullanildigi haliyle (auto-stop)
sadece bir arabanin durdurulmasi degildir; her iki taraf i¢in de bir 6tekiyle karsilagsma
ve bir araya gelmedir. Hitchhike’in ingilizce etimolojisinde “duraklayarak ya da
silkinerek, salinarak ani bir sekilde hareket etmek” ve ayni zamanda “baglanmis
olma”, “iyi gecinme” ve “evlenmek” anlamlari da mevcuttur.® Otostop sadece bir
seyahat bicimi degildir. Ayni zamanda, hareket etmek amaciyla olusturulmus bir
gecginmeye, baglantilihda, bir bir-aradaliga isaret eder ve merkezinde “karsilikli
bagimlilik” vardir (Morton, 2016).

Otostopun riski tam olarak bu bir-aradalik hallerinden kaynaklanir. Eger
otostop ayni zamanda Kkisinin icinde bulundugu toplumsallikla ilgili hakikatleri ifsa
ediyorsa, bu ifsanin igerigini onu riskli kilan etik karsilasmalarda bulabiliriz. Bir baska
deyisle, otostop deneyimindeki kargilagsmalar gokten zembille inmez. Kisilerin etik
iliskilenmeleri, kim olabilecekleri ve ne yapabilecekleri mevcut toplumsal normlar

uyarinca mutlak olarak belirlenmese de kosullandirilir. Dolayisiyla otostop “bir bilgi

3 Bkz. https://www.etymonline.com/search?qg=hitchhike&ref=searchbar_searchhint (Erisim tarihi
04.06.2023)
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yoklugundan” hareket edilen iki “yabancinin” kargilagsmasi degil; “aksine bir bilgi
nesnesi olarak uretilen, bilmedigimizi bildigimiz biri” (Ahmed, 2000: 49) ile
kargilasmadir. Ote yandan, risk ise belirsizlikten ziyade bir bilinememezliktir. Riskte,
“bildiklerimizle” sekillenen bir 6ngdru ve bu éngoruye uygun bir plan s6z konusudur.
Geleceg@e dair risk gerceklesmeyebilir ama s6z konusu planlamanin gergek sonugclari
olacaktir. Bu anlamiyla risk, bir bilme bicimidir (Rigakos ve Law, 2009). Dolayisiyla
otostopun riski, istatistiklerle desteklenmedigi icin* “nesnel olarak haksiz” (Chester ve
Smith, 2001), “orantisizca 6ne ¢ikarilmis ve sasilacak” (Purkis, 2022) ve sadece
“varsayimlar araciligiyla sdylemsel olarak uretilmis” (Packer, 2008) degildir. Aksine
bir gergeklige tekabul eden ve kimileri igin oldukg¢a tanidik bir bilgidir; bir bilme

bigiminin, bir olma bigimine donustugu yerdir.

Bu yer’i FBI'iIn Highway Serial Killings (Otoyol Seri Katilleri) (2009) baslikl bilgi
notu Uzerinden agiklayacagim. 2004 yilinda bir FBI analisti, Oklahoma, Teksas,
Arkansas ve Mississippi arasindaki yollarda bulunan kadin cesetlerinden yola ¢ikarak
otoyol élumlerini aragtiran bir inisiyatif kurulmasina vesile olmustur. Buradaki yaklagsik
500 kadindan bilgi notunda su sekilde bahsedilir:

Bu davalardaki magdurlar, yiiksek riskli ve gegici yasam tarzlarina sahip,
cogunlukla madde bagimliligi olan ve fuhus yapan, kadinlardir.

Stipheliler gogunlukla uzun yol kamyon soférleridir. Ancak suglularin mobil
yapisi, magdurlarin glivensiz yasam tarzlari, 6nemli mesafeler ve birden
fazla yargl alani ve taniklarin veya adli kanitlarin azhg bu vakalarin
¢Ozulmesini zorlastirabilir.®

Bilgi notunun, kadin oldugunu net bicimde ifade ettigi magdurlarin yasam tarzlarina
ekledigi “ylksek-riskli” ve “glvensiz” sifatlarinin benzerlerini, sucglu olsalar dahi
‘kamyon soforlerinin mobil” yasamlarinda bulamayiz. Magdur sugclayici (victim-
blaming) bu dil, Pippa’nin dlduriimesiyle ilgili haberlerde (Doganay ve Kara, 2011) ve
yalniz otostop ¢ceken ya da seyahat eden kadinlara yonelik ¢alismalarda kullanilan
dille ortaklasir. Ornegin, James R. Greenley ve David G. Rice (1974), ABD'lilerin
kadin otostopcgulari “yari sapkin” algilamalarinin sebebini, tecaviiz orani ylksek bir
sehirde bilinen tecaviz kurbanlarinin énemli kisminin tek basina otostop ¢eken
kadinlar olmasiyla aciklar. Burada ahlaki olarak itibarsizlastirilan tecavizcu erkekler

degildir; bir erkek faaliyeti olan otostopa yeltenen kadinlardir. Bir erkedin bir kadina

“lIgili istatistikler igin bkz. Wechner, 1974; FBI: UCR, 2011.
5Ceviri ve vurgular bana ait.
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tecavuz etmesinin ve onu oldurmesinin itibarina yapacagi etki, erkek alanina girmeye
curet etmis bir kadinin itibarina yapacagi etki kadar degildir. Ustelik, kullanilan dil
sanki kadinlar kendi kendine oldurtlmuas gibi pasiftir. Tipki “kadina yonelik siddet”
kullanimindaki ne idigi belirsiz siddet gibi! “Erkek” demekte olduk¢a zorlanan bu dil,
sucluyu cinsiyetlendirmekten imtina eder. iste bu “yer’, kadinin sistematik bigimde
magdur edildigi fakat gayet orantili bigimde defalarca istatistiklerce de ortaya konmus
olmasina ragmen erkek 6znenin suglu addedil(e)medigi ve bu siddetin “erkek siddeti”

olarak tanimlanmadigi yerdir.

Otostop, bu vyer icin, riskli bir deneyimdir. Bu riski, kadinlar gundelik
yasamlarindan tanir, bilir. Bu bilgi, “erkeklerden zarar gorebilirsin”in bilgisidir. Yalniz
seyahat eden kadinlarin en buyuk endigesinin cinsel siddet” (Jordan ve Gibson,
2005) olmasinin sebebi bir hisnl kuruntu degil; bu erkek siddeti bilgisinin Grinudur
ve otostopta herkes igin (adi konulmasa da) gériinir hale gelir. Oyle ki otostopla ilgili
her internet sitesinde, blogunda, gezi kitabinda ya da paylasim platformunda bulunan
‘inanilmaz hakikatlerin” yanina her zaman “guvenli otostop nasil gekilir’ bashgi
ilistirilir. Zira, Pippa’da oldugu gibi, yine erkek bir kamyon soféru tarafindan bogularak
oldurtlen ve 6lu bedeni on gln boyunca aragta dolastirilan Céline Figard (O’Kane,
1995) ve adini birgogu otostop yaparken oéldurilen ve kaybolan kadinlardan alan
Gobzyasi Otoyolu’'nda (Morton, 2016) oldugu gibi bu mesele tek seferlik dedgildir.
Kadinlar ve yine kadinlara glvenli otostopun nasil ¢ekildigini anlatan erkekler, bu
erkek siddeti bilgisini haizdir. Dolayisiyla, otostopun riskini sadece otostopa dair sug
istatistiklerinden okuyarak her gun erkekler tarafindan oldarilen, tecaviz edilen
kadinlarin cetelelerini goz ardi etmek,® ancak otostopu giindelik yasamdan ve bu
yasamda igleyen toplumsal normlardan azade kilma ayricaligina sahip olanlar igin
mumkundur. Halbuki bu karsilagsmalar mevcut cinsiyet normlari uyarinca ya da onlara

ragmen gercgeklesir.

Otostop bir karsiliklilik iliskisi icerisinde kurulur ve bu iligski basindan itibaren
cinsiyetlidir (Gao vd., 2020; Mewes, 2016). O zaman normlarin bicimlendirdigi bir
bilme ve bir olma bigimi ile o yer'de yasayan “hareketliligi cinsiyetlendirilmis” bir 6zne
(Morton, 2016), yani bir kadinsaniz, bulacaginiz “inanilmaz hakikat” erkeklerin iyilik
talebini karsilik beklemeden karsilamasi, erkeklerin siddet uygulamamasi, erkeklerin

tecaviiz etmemesi ve erkeklerin 6ldirmemesi olmaz mi? Ve dogrudur, her karsilasma

6 Bkz. Bianet’in Erkek Siddeti Cetelesi, Anitsayag; yurtdisindan bir 6rnek igin Femicide Census.
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bdyle sonuglanmaz; tecaviz etmeyen, siddet uygulamayan, oldirmeyen erkekler
vardir. Demek ki, baska bir bir-aradaligin imkani s6z konusudur. Bu noktada, tum
riskine ragmen hala nasil otostop cektiklerini kadinlara sormak bize ancak kismi bir
bakis acisi saglar. Eger bu risk kadinlarin gundelik yasamini bigimlendiriyorsa,
meseleye bu dehsetin suglularinin ve sorumlularinin dahli soru’nun perspektifinin
genisletiimesini ve asil sorun Uzerine konugsmamizi mumkuin kilmaz mi? Soru da
sorun da ¢6zum de aralamaktan umudu kestigimiz su kapinin ardindadir: Nasil bir-

arada olabiliyoruz?
Basglangi¢ Noktalari

1974 dogumlu Pippa’nin ¢ocuklugu, annesi ve bes kiz kardesiyle birlikte, Harlequin
ismini verdikleri minibuslerinde farkli Ulkeleri gezerek gegmis. Kimi zaman bir sirk kimi
zaman ise otostopgulari agirladiklari bu seyahatlerde Pippa ilk otostopunu 12
yasinda c¢ekmigstir. Dolayisiyla ¢ok erken yaslardan itibaren, annesinin ifadesiyle,
‘kadin basglarina idare edebilecegine dair bir inang” kazandidi soéylenebilir.
Sonrasinda Rus bir otostopgu grubuna katilmis ve Piu oltre (2004) isimli projesinde
otostopla arabasina bindigi insanlarin fotograflarini sergilemistir (Manetti, 2019).
Pippa’nin hikdyesi de otostopla kurdugu iliski de Gebze'de baslamaz. Bir kadin
olarak baskalarinin hayatina dahil olmus, yabancilarla bir-arada olmus ve otostop
ekonomisinin bedeli olarak kendini yabanci bir kadindan bir yol arkadasina
donustirmustlir. Bu uzun otostop deneyimine ragmen, halad “biz, glvenmenin
karsihgi olarak iyi seyler alabileceginizi kanitlamayr umuyoruz” der yola cikarken.
Silvia ise otostopu temel ara¢ edinmis bu projeyi “cesur ve gerekli” bulur: “Gerekli
¢clnkl dunya ile bir diyalog kurmak istiyorsaniz cesur adimlar atmak o6nemlidir”
(Manetti, 2019).

8 Mart 2008'de Milano’'dan baslayan Baris Gelinleri Projesi'nde Pippa,
gectikleri savastan etkilenen ulkelerdeki ebelerle goérisip bir minnet gdstergesi
olarak onlarin ayaklarini yikiyordu; bir araya geldikleri kadinlar da Silvia’nin
gelinligine nakis isliyorlardi. Pippa’nin gelinligi safligin semboll olarak bir zambak gibi
her katmani bir ulusu temsil eden on bir kath bir elbise; Silvia’nin gelinligi ise Uzerine
kadinlarin “bir anlatim bigimi olarak” kullandigi nakiglarin iglenebilecegi ¢ok cepli bir
elbise olarak tasarlanmisti (Manetti, 2019). Pippa ilk olarak bu yolculugu gelin ve

nedime olarak dusunmus olsa da Silvia’nin tahakkimua cagrigtirmayan iki gelin
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Onerisini kabul etmisti: Egitler arasi bir iligkiye isaret eden “iki yumurtalik, iki meme, iki
g6z” gibi evrensel bir sembol olarak iki'den devam edeceklerdi (Curtz, 2012). Esitler
arasi bir iligki tahayyulinden yola ¢ikan bu iki kadinin otostop tercihi tesaduf degildi;
zira bagka higbir seyahat bicimi, bu iki'yi dinya ile kuracaklari iligkide bagka iki'ler
arasi iliskilere bu denli genisletemezdi. Nitekim Pippa’nin kiz kardesi bu imkana,
“Otostop sizi tasiyanlardan iyilik gdrmenin yolu, hos karsilanmanin bir yolu. insanlarla
iletisime sokar. Klguk bir alani paylagsmak zorundasiniz. Bu, birlestiren bir iplik
yaratmak gibi. Barigi yaratmanin gergek bir yolu. Sadece onun hakkinda konugsmak

degil onu yaratmak” diyerek isaret eder (Manetti, 2019).

Barisi yaratmak her seyin gullik gulistanlik oldugu catismasiz sifirdan bir
diinya yaratmak degildir. insana 6zgii yaratim, mevcut diinyayi dénlstirmeye dair bir
imkan yaratmaktir. Bu imkan, otekinin yaralanabilirliginin tanindidi siddetsiz bir etigi
kendine ilke edinmis bir ittifak (Butler, 2005b; 2021), barisin imkani olarak
dusunulebilir. Bu anlamda, projeyi iki gelinin dinyayla baglantiya gecebildigi, iyi

geginebildigi bir bir-aradalik imkani ve bu imkani yaratma cureti olarak okuyabiliriz.

Bingdl Elmas ise “baris ve glvenin varlidina inanmak istiyorum” diyerek yola
cikarken hem bu clrete duyulan ihtiyaci hem de yola ¢ikma amacini séyle aktarir:
Dunyanin herhangi bir yerinde, higbir glvenlik tedbiri almadan bir insanla
iletisim kurmaya, onunla yolculuk yapabilecek kadar iliski kurmaya,
kosulsuz guvenmeye hele ki kadin olarak guvenmeye ¢ok ihtiyacimiz var.
Erkeklere ait alanlarda, bir otobanda bir kamyonda kadin olarak higbir
tacize, tecavize ugramadan olabilmek, kamyon soférleriyle Pippa’dan,

tacizden, erkeklere ait dilden, bahsetmek ve tum bu etkilesimleri
kaydetmeyi, paylasmayi istedik. (ElImas, 2009)

Bu kadinlar, arzu ettikleri seyin cesaret gerektirdigi ya da bu isin umduklari ya da
istedikleri gibi olmayabileceg@inin farkinda olarak yola c¢ikarlar. Zira surUctlerin
araclarina “6zgeci bir tutumla” insan aldiklari iddiasinin (Temel ve Tekes, 2020)
aksine, yol 6ncesi ve boyunca kendilerine strekli “kadinlarin otostop ¢ekmesinin
tehlikeli” oldugu tekrarlanir. Nitekim Elmas “hicbir glvenlik tedbiri almadan” iletisim
kurmaya duyulan ihtiyactan bahsetse de belgeselini 6zel araglarinda onu takip eden
ekibiyle birlikte cekmistir. Tedirgin de olsa bildiklerinin yanina “henlz bilmediklerini”
koyarlar. Dunyaya dair baska bir imkan, bu imkanin karamsar umudu bu “bilmemede”
ikamet eder. Butler bir “mulksuzlesme bigimi olan bu bilmemenin, ortak yasam igin
O0denecek bedel oldugunu” ifade eder (Butler, 2005b). Aksi takdirde, kadinlarin
kamusal alanda oldugu kadar evlerinde de risk altinda olduklari dugunulurse degil
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otostop ¢ekmenin, “kendine ait bir oda’nin hayali bile ortadan kalkar. Dordincu
belgeselde Julian Park (2009) ise amacini $oyle aciklar: “Macera yasamak,
Amerika’ylr gormek ve iyilige taniklik etmek istedim”. Arzusu, hali hazirda orada
oldugunu “bildigi”, bir imkandan o6te kendisine sunulmus bir hakikat olarak iyilige
taniklik etme yonundedir. Zira bir erkek olarak, iyiligin her durumda gergeklesmeyen

)

bir imké&n oldugunu “bilmeme ayricahigi” vardir.

Barisa inanmak isteyen ve bu ylizden onun imkanini yaratmaya clret eden bu
uc kadin, yaralanabilir olduklarinin ve bu yaralanabilirligin “sen” ile zorunlu baginin;
birbirimizi kurdugumuz kadar birbirimizi yoksullastiracagimizin da (Butler, 2005b)
farkindadir. Yaralanabilirligin taninmasi, 6znenin iligskisel ontolojisinin anahtarlarindan
biridir. Yara/lanma yasamin Otekilere, kimi zaman hi¢ tanigiimayan 6tekilere bagl
oldugunun anlagildigi anlardan biridir. Yara, sen’e maruz kalistir, bu ylzden sen’lere
bagli olundugunun sezgisini tasir (Butler, 2015: 21); dinyanin sadece “ben” igin
yaratiimadiginin sezgisi. Ote yandan, Gao ve digerlerinin (2020) saha galismasinin
otostop c¢eken erkeklerin kendilerini yara almaz olarak kurguladiklari sonucuna
benzer sekilde, Julian’in basglangic noktasi da vyaralanabilirlik degildir. Fakat
yaralanabilirlik her benlik i¢in toplumsal bir kosuldur, iradeye tabi olmadigi gibi bir
kimlik de dedgildir (Butler, 2021). Julian’in dinyasinda, yaralanabilirlik erkek 6znenin
kendilik insasina digsaldir. Dolayisiyla sen ile iligkisi bir zorunluluk Uzerinden
kurulmaz; sen’lere baglh olundugunun sezgisini icermeyen, hep kendi yolunun diz
oldugunu fark etmek zorunda kalmadigi muddetge otekinin engebelerini bilmeyen
ayricalikh bir dinyadir bu. Erkekler, tipki bir baska Ustin grup olan beyazlar gibi aktif
bir bicimde bilmezler (Unlii, 2019). Rebecca Solnit, bu ayricalikli-ilgisizligi soyle
aciklar: “ayricalikli taraf olmak, temsil edilen taraf olmak genellikle farkindalik
kazanmak zorunda kalmamak, ¢ogunlukla da farkindalik kazanmamak anlamina
gelir’ (2022: 162). Julian da buatin yol boyunca kadin yol arkadasinin tedirginligine
taniklik etmesine ragmen, iyiligin her durumda gerceklesmeyen bir imkan olduguna
kars! aktif bicimde ilgisiz kalir. iste, bu baslangi¢c noktalari otostop deneyimindeki
karsilasmalari  kosullandiran normlarin  yogunlastigi  yerlerdir. Zira normla

kurdugumuz iligki normun yasamlarimizi etkileme bigimlerine gore degisir.
Normlar ve Karsilagmalar

Norm mutlak bir yasa dedgildir, toplum igindeki eylemlerimizi anlasilir kilan bir élgudur.
Bu olgliye gore insanlara bir seyler normal ya da anormal gelir (Ewald, 1986: 173;
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akt. Butler, 2020: 61-73; ayrica bkz. Canguilhem, 2018). Bu anlamda, otostop
deneyiminin sinir figurlerle anilip, bir macera olarak addedilmesi toplumsal normlarla
olan sikintili iligkisinden kaynaklanir. Fakat bu sikinti sadece farkli bir seyahat bigimi
olmasindan degil, ayni zamanda gergeklesecek olan kargilasmalarda normlarla
kurulacak iliskilerden ileri gelir. Ornegin, otostopun Wikipediasi Hitchwiki'nin “En iyi
Ipuglari” baghgindaki kiyafet tavsiyelerine bakalim:
Bu kugUk bir mesele gibi gorlinse de giysi turu ve rengi gok dnemlidir. Agik
renkli, hatta parlak ve renkli giysiler giymeye calisin ve acik renkli giysiler
koyu renkli giysilere gore daha fazla giuven uyandirdigindan .... Ayrica,
eder hava musaitse, on kollarinizi goérunur tutmaya c¢aligin. Insanlar
ellerinizi ve kollarinizi goérebilirse, sizi bir tehdit olarak ya da bir sey
gizlemeye caligan biri olarak gorme olasiliklari azalacaktir. Eglenceli ve
renkli bir kiyafet/sapka insanlari sizi almaya tesvik etmek igin harika bir
yoldur, ancak tuhaf gérinmemeye dikkat edin! Mumkinse, gunlerdir

seyahat ediyor olsaniz bile temiz ve dizgin kiyafetler giyin. (Hitchwiki,
2021)’

Buradaki her onerinin temel hareket noktasi sofére nasil normal gorunulecegi ile
ilgilidir. “Parlak, acik, temiz, eglenceli” kiyafetler kisiyi sofére “glUvenilir’ gosterecek
Olculerdir. Bu 6l¢l, o anda olusmaz; hali hazirda var olan “ényargilar ve kalttrel
kliselere” atif yapar (Aristarkhova, 2020). Sofér agisindan aracina otostopgu alma
kararinda yas, cinsiyet, giyim tarzi (Morgan vd., 1975; Gueguen, 2007; Temel ve
Tekes, 2020) ve irk (Man, 2016; Geggin, 2009) etkilidir. Bir bagka deyisle, 6znenin
taninmasi toplumsal normlar tarafindan 6ncelenir ve bedenlerin nasil goraldigu ve
nasil muamele goérduglunde cinsiyet, irk, sinif, yas gibi kavramlar etkilidir (Butler,
2015). Dolayisiyla sadece otostop deneyiminde degil, ayni zamanda glndelik
yasamin her kesitinde karsilagilabilecek “bildigimiz” toplumsal normlar devreye girer.
Boylece karsillasma, otostopgunun guvenilir ve talep ettigi iyilige layik bir yasam
oldugunu gostermeye yonelik normlari harekete gegirmesini gerektirir. Zira yol
kenarindan yola dahil olmak, tipki toplum disindan toplumun normaline dahil olmak
icin gerektigi gibi, o Olguye kendini uydurmayi gerektirir. Fakat norm esit ve adil
bicimde dagitimadigindan, yukarida verilen kiyafet 6rnedi her cinsiyet igin ayni

bicimde islemeyecektir.

Kadinlarin normun bu ayrimci dagitimindan (Butler, 2015: 13) nasil
etkilendiginin bir 6érneg@i olarak, bu kez Hitchwiki’'nin Turkge “Otostopta Gulvenlik”

sayfasindaki “bayan otostopgular” alt basligina bakalim:

" Ceviri yazara aittir.
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Bir kadin olarak otostop c¢ekmek daha kolaydir. Codu zaman kadin
otostopgulara kadin suruculer durur. Aileler bile (ya da diger genellikle-
otostopgulardan-hazzetmeyen tipteki arag sahipleri), kadinlari "tehlikede"
olabileceklerini dugsundukleri durumdan "kurtarmak" igin dururlar.
Toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu olarak, ¢ogu insan kadin
otostopgulari araglarina almak igin daha guvenilir bulurlar. Ve,
muhtemelen toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu olarak, kadinlar
otostopgu olarak araglara alinmak igin daha guvenilirdirler. (Hitchwiki,
2015)

Normun ayrimci dagitimi, kadini “savunmasiz, korunmaya muhtag¢ ve kirilgan” olarak
tanimlarken, onu surekli bir tehlike haline yerlestirip “kurtarilmaya muhtag” bir varolus
olarak imler. Bu satirlar, ayni zamanda otostopla ilgili 6zellikle 1970’lerde vurgulanan
“otostopun kadinlar i¢in daha kolay ama erkekler igin daha guvenli ve zor oldugu”
iddiasiyla ortasur (Gao vd., 2020). Julian da yola bir erkek olarak tek basina ¢ikmaz,
yanina muhtemelen daha glvenilir gérulmek igin bir kadin alir. Fakat burada kadin
cinsiyetinin kendisi degildir guvenilir olan; ona guvenilebilecedi dusunulir ¢unku
tehlikede oldugundan bu giivene 6ncelikle kendisi muhtactir. Ote yandan, kiyafet,
guvenilir gérinmenin ve kendini glvence altina almanin bir bigimidir. Pippa ve Silvia
heteronormatif ataerkil toplumun sembollerinden biri olan, “masumiyeti, safligi,
temizligi, iffeti, cinsel olarak dokunulmamis olmayi” temsil eden (Unal Resitoglu,
2017: 375) beyaz gelinliklerle yola ¢ikmistir. Belgeselde bu tercih, “Yani elbise kendi
icinde bir semboldi. Ayni zamanda otostopta Pippa’nin hos karsilanmasinin bir
yoluydu. Bir nevi sizi tasiyanlardan iyilik gérmenin yoluydu” seklinde aciklanir
(Manetti, 2019). Dolayisiyla iyilik kosulludur; talep edilen iyilige layik olunmasi
gerekir. Bu anlamda, norma uygun davranan kadin, iyilik goérebilecek kadindir; zira
patriyarkanin onayladigi davranig kaliplarindan sapmayarak kendini gonullu bir
bicimde kurbanlastirmaz (Gilchrist, 2010). Agnes Varda’'nin Yersiz Yurtsuz (Sans Toit
ni Loi) (1985) filmindeki “erkek gibi davranan” ve bu sebeple iyilik talebi sorgulanan
Mona gibi. Pippa da guvenilir gézikmenin otostop igin 6éneminin farkinda ki gelinligi
surekli yikar. Ote yandan, kacarak evlenen, hamile kalan veya ikinci kez evienenlerin
normlardan saptiklari igin gelinlik giymeleri pek normal goériilmez (Unal Resitoglu,
2017: 375); dolayisiyla uygun bir cinsiyetli performansla birlestiriimedigi takdirde
gelinlik kigkirtici olabilir. Nitekim Pippa’nin éldiriimesinin ardindan yasini temsilen
siyah gelinligiyle yola ¢cikan Elmas siklikla yadirganir (Ozcan, 2009) ve kimi soférler
kendisine “birlikte olmayi” teklif eder (Elmas, 2010). Tam da norm otostop

deneyiminden ¢ok Once orada oldugu ve bu kargilagmalari kosullandirdigi igin
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otostop c¢eken kadinlarin ne giydigi, tipki erkeklerin tecaviz ettigi kadinlarin
giysilerinin sugun taninirhginda bir kistas olarak dayatiimasinda oldugu gibi,

onemlidir.

Julian'in kiyafeti ise herhangi bir sekilde sorun olmaz. Zira cinsiyetli erkek
O0zneye has tehlike durumlarindan bahsedilmez; bunlar “genel” tehlikelerdir. Erkek
O0zne yaralanabilirliginden ayristinilir. Yaralanabilirligin cinsiyetli olana atfedilmesiyle
erkek 6zne hem cinsiyetinden hem de onun belalarindan azade tutularak
gorunmezlesir; beyazhdin irksizlasarak goérinmez hale geldigi gibi (hooks, 2000).
Dolayisiyla normun ayrimci dagitimi sadece cinsiyetli varoluglara atfedilen yapip-
etmelerle degil, ayni zamanda hangi 6znenin cinsiyetli addedilecedi ile ilgilidir. Na-
trans heteronormatif patriyarkanin dikotomik cinsiyet sisteminde erkek, cinsiyetin
normunu belirleyen, kadin ise bu norma tabi kilinandir. Bu yuzden, erkek 6zneden

cinsiyetli normlara tabi degilmisgesine cinsiyetsizmis gibi bahsedilir (Brod, 2002).

Simdi  deneyimin diger tarafina gecerek otostop c¢ekenin soférle nasil
iliskilendigine bakalim. Silvia, sonrasinda Pippa’nin kendisinden ayrilma kararini
etkileyen, arabaya binmeme tercihini sdyle aciklar:

Gece ¢oktii. Bu adamlar arabalarla geldiler. U¢ adam vardi. Sisman, kirli...
kapiy! actilar ve cantalarimizi ittiler... bu benim igeri girmek istemedigim
tek zamandi. Cok zor bir andi... Pippa igin, arabaya binmek istememem
bir ihanetti. Sinirlendi ¢lnkd onun prensiplerine gbre arabaya binmemiz
gerekiyordu. Bu adamlar guvenilir gorinmese bile... Hayir, eger adamin
yuzu iyi degilse arabaya binmem. lyi dedigim boyle sakin, dingin bir yuz.
(Curtz, 2012)2

Silvia, isaret ettigi yuz ya da oOl¢Ustz hareketlere asinadir ve bunlar sadece anonim
bir cinsiyetli erkek bedenine dair degildir; dehget duygusuna yapismis bir normun
bilgisiyle gelirler sahneye. Aldi§i kararda ise kostugu normlar, o “adamlarin” kim
olduguna dair degil kim olabilecegine dairdir. Bu adamlar, hayali 6étekilerin tehlikeye
soktugu bir 6znenin bilincinin degdil (Ahmed, 2015: 59-61), kadinlarin varlikta kalma
mucadelesini bicimlendiren bir dehsetin GrinGdir. Zira “bizi oldiren riskler, bizi
panige sokan ve korkutan risklerle ayni degildir’ (Furedi, 2017: 33). Bu “adamlarin”
kim oldugunu bilmese de kim olabilecegini bilir; gecenin karanlhiginda otostop ¢eken
iki kadini “kotu kadinlar® olarak degerlendirebilecek, ona yasanabilir bir yasam
atfetmeyebilecek adamlar olabilirler mesela. Ve Silvia kararini, belki birgok kadinin
yapacagi gibi, bu riski bertaraf etmek yoninde kullanir; yola ¢ikarken tedirgin bicimde

yanina aldigi “bilmeme”sini yine tedirgin bicimde bir kenara birakir. Butler'in
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bilmemeye ortak bir yasamin bedeli olarak igaret ettiginden (Butler, 2005a)
bahsetmistim. Evet, bilmeme, normu g6z ardi ederek ona elestirel yaklasmak,
siddetsiz bir etigin kosulu olabilir. Bu noktada, Cyfer'in (2019) bu normatif kriterin
gundelik yasama ickin feminist bir elestiri igin fazla soyut oldugu elestirisine katilarak,
soruyu somutlastiriyorum: Peki eger bu bedel bizzat yasamdan mulksizlesme riskini
tasiyorsa? Kadinlar “bildiklerini” yagsamda kalmak igin ise kosarlar. Bu yuzden, norm
sadece kars! ¢iktigimiz ya da kabul ettigimiz bir sey degildir. icinde kalanlar igin
bastan cikarici bir ahenk ve rahatlik vadetmesinin yani sira, ona uyum gdstermek bir
hayatta kalma stratejisi olarak zorunlu bir tercihe ddnusebilir. Ornegin, taksiye
bindiginde partneriyle konusuyormus gibi “sahipli kadin iyi kadindir” normunu yeniden

ureten kadinlarin asil amaci yasamda kalmaktir.

Benzer bir stratejiyi Kate de uygular. Julian arag¢ icindeki havadan sudan
konusmalarda ortak bagliklar bulmaya caligirken, Kate onun kadar uyumlu ve
iletisime acik degildir, “oyun bozanlk” yapmakta tereddiit etmez. Ornegin, bir adam
onlari gitmek istedikleri yerin tam aksi yonunde birakacagina dair sakalar yapar ve
kendine ait olmayan bir spor salonunda gece kalabileceklerini sdyler. Kate tedirgin
olup, 1srarla “indir, yarimek istiyoruz” dediginde ise “az énce esimle konustum’
diyerek kendisini guvenilir gostermeye calisir. Julian bu gergin konusmaya mudahil
olmaz ve inerken adama “tesekklr ederim, ben senin kalbini biliyorum” der. Kate’in
tedirginligi icin bir nevi 6zlr dileyerek erkek kardesinin sirtini oksamaktan geri
durmaz. CUnklU Julian’in, Kate’in filmin sonunda dile getirdigi su hakh gerekgesini
“bilmeme ayricaligi” vardir: “Bir kadin olarak, dinyada yardim alabilecegin kisilerin
bazen sadece seni seks igin kullanmak isteyen adamlar oldugunu duisundyorsun”

(Park, 2009).

Bingdl Elmas’ta bu adamlarla karsilasir. Bindigi iki tirda beraber bir yerde
kalmayi teklif eden soférleri goértriz. Diger yardim edenlerin hepsinde de bir
tedirginlik hakimdir: kimi “burada basina bir sey gelmez” der, diger yerlerde gelebilme
ihtimalini hatirlatarak. Bir lise ogrencisi ise soyle bir 6gut verir: “Kandirmaya calis,
istedigini yap ve kag.” Lise caginda geng bir kadinin tecaviz icin hazirda beklettigi bir
stratejisinin olmasi, tecaviz riskine asina olduguna isaret etmez mi? Bu asinaliktan
baktigimizda, soférlerden birinin kadinin gérevinin “¢oluk ¢ocuk ve ev bark” oldugunu
sOylemesi, bir digerinin tecavuzcu bir erkekten “bir anlik sehvete teslim oldu... Bayan
bir erkegi tahrik etmese higbir sey olmaz. Agik gezenleri goriince kizigiyor... illaki
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(tahrik) olunuyor. Mini etek, gobegi acik... yuzde 90’1 tahrik eder” (Elmas, 2010) diye

bahsetmesi, bir bagka deyisle bizzat erkeklerin agzindan ddkulen bu hakikatler ne

Silvia’'y1 ne Pippa’yl ne Kate'i ne de bu geng¢ arkadasi sasirtmaz. Ne de koca

basparmaklariyla otostopu kendine bir yasam bicimi edinmis Sissy Hankshaw’i:
“‘Arabayla gezen sapiklar var” diyorlardi ona. “Er ya da ge¢ sana ayip
seyler yapmak isteyen bir adam arabasina alacak seni.”

isin dogrusu, haftada bir iki defa bdyle adamlar arabalarina aliyordu
Sissy'’yi; sekiz dokuz yaslarinda otostop ¢ekmeye basladigindan beri de
bu bodyleydi. Bu adamlarin sayisi insanlarin sandigindan c¢ok daha
fazlaydi. (Robbins, 2022, 33).

Bu kadinlarin guvendigi, otostop anlatilarinda salik verildigi gibi, “icguduleri” degildir
(Hitchwiki, 2015); aksine toplumsal normlarin kosullandirdigi yasamlarindan
devsirdikleri bir dehsetin Urinududr. Nitekim Elmas, yolculugu sonrasinda verdigi bir
roportajda soyle der:
Her seyden once bir yandan korkuyor diger yandan da toplumun
misafirperverliine guveniyordum. Bu glvenimi sarsacak seyler
yasamadigim igin mutluyum. Mutlu donldyorum. Ama tabii ki bu
memlekette kadin olmanin dertleri var. Bunu da higbir sekilde géz ardi

edemeyiz. Korktugum tim anlar bir gercek olarak yani bagimda duruyor.
(Ozcan, 2009)

iste bu yani baslarindaki dehsetin bilgisiyle bicimlendirir kadinlar diinyali bir-aradalik
hallerini. Normlarla dinyaya dair bu kismi ve konumlu bilgilerden hareketle
iligkilenirler (Haraway, 2010). Ornegin, Julian ve Kate'in aracina bindigi soférlerden
Steve, Avrupa’da cektigi otostopu “hayatinin en iyi deneyimlerinden biri” olarak
adlandirirken, daha &nce otostop c¢ekmis olan Emily, “su an aptal oldugumu
dUsundyorum... ¢Unku yalniz basina otostop ¢ekmek bir kadin igin tehlikelidir’ der.
Bu kadinin otostopu en iyi deneyimlerinden biri olarak adlandirmaktan alikoyan
konuma, bu konumun getirdigi bilgiye dair bir fikri, dahasi ilgisi de yoktur Julian’in
“ama atlattin” der; Kate ise arka koltuktan kisik sesle “tehlikeli” diyerek Emily’ye katilir
(Park, 2009). Baska bir konumdan, baska bir bilme bicimiyle yasar ve etik
karsilasmalarimizi bu “bilme” ile bicimlendiririz. Bu mutlak olmayan, tam da bu
sebeple mikemmel olmayan, kismi, tedirgin bir bilmedir ve etik iliskilenmelerimizde

farkh bicimlerde harekete gegirilir.

Goruldigu uzere, otostop birbirini “hi¢ tanimayan” yabancilar arasinda
gerceklesmez. Bizi birbirimize tanidik kilan normlar, kimi zaman ayni bigimde
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tekrarlanarak, kimi zaman reddedilerek, kimi zaman ise yasamda kalma stratejisi
olarak ise kosulurlar. Bu kadinlar, normun epistemolojik ufkunun sinirlarini ifsa
ederler; yani norma, kadinin, 6zellikle de otostop ¢eken kadinin, bir “yasam olarak
taninmadig1”, dolayisiyla onu yasi tutulamaz kilan o norma elestirel yaklasirlar
(Butler, 2005b; 2015: 22). Zira bir yasami yaralanabilir ya da yasi tutulabilir olarak
tanimanin ve ortak bir yasam icin onun sorumluluguna talip olmanin yolu,
yaralanamaz addedileni yaralanabilir olarak taniyabilecegimi bilmekten gecer. Bu,
Butler'in etiginin baglangi¢ noktalarindan biridir. Norm bizi en basindan tanimlar fakat
orada birakmaz. Siiregelmesi ve gliglenmesi icin mutlaka yinelenmesi gerekir. iste
tam bu yinelenebilirliktir normun basarisizliga ugratilabileceginin isareti (Butler,
2015). Bir-arada olma imkanimiz da imkansizligimiz da bu karsilasmalardadir. Silvia,
“‘Gunku erkek bir canavardir ve kadin evde kalmalidir” denklemiyle tatmin olamayiz.
Birbirimize yeniden baglanabilmek icin sokaklara geri donmeliyiz” derken ayni
zamanda bu imkanin, imkansizligina da isaret eder: Her imkan icinde kendi

imkansizligini da tasir.
Son Karsilasma: Siddetsiz Bir Etigin imkani/sizhg

Pippa icin duran bir araca binmek 6zellikle bu performans nezdinde, bir gorevdi.
Buradan yola ¢ikarak, Pippa’nin “guvenilir bir yiz” igin hakim normlari ayrimci bir
bicimde dagitima ¢ikarmadigi ve belki etk iliskilenmelerini daha himanist bir
cerceveden kurdugu iddia edilebilir. Fakat yola tek basina devam etme kararini
sadece Silvia’nin bir araca binmeyi reddetmesinden 6tlrt almaz. Silvia, Pippa’nin bu
karari aslinda surekli bir performansta ve birlikte olmanin verdigi yorgunluktan, bu
yorgunlugun birbirlerini oldugu gibi kabul etme potansiyellerini tliketmesinden &tird
aldiginin altini gizer. Bu ayrilma karari, yolculugun devami acgisindan belirleyici olsa
da Pippa’nin basina gelenlerin suclusu “sadece ama sadece” Karatas'tir (ve
muhtemelen bir erkek daha).® Bu ylzden, bu son karsilasmayla ilgili dogrudan bir sey
bilmiyoruz. Elimizde, politikacilarin, feminist orguatlerinin verdigi tepkiler disinda
(Doganay ve Kara, 2011), karsilagsmanin kendisini adli vaka olarak ele alan polisin ve
ailesinin varsayimlari ve Karatas’in agiklamalari var. Her ne kadar ailesi, “Adamin
gazetedeki fotograflarina baktiginizda gézinize tehlikeli veya rahatsiz edici biri gibi

gorinmdiyor bile. Siradan bir ciftci ya da usta gibi gortnidyor. Ona baktiginizda

8 Adli Tip Kurumunun raporu Pippa’dan alinan alinan numunelerde Karatas'in disinda ikinci, hatta
Uclncu bir kisinin DNA 6rneklerinin tespit etmis (Bianet, 2009).
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akliniza soyle gelmiyor: ‘Ah, hayir, onun arabasina binmeyecegim’. Ozellikle dikkatli
olsaniz bile” (Manetti, 2019) dese de, Pippa’nin araci durdurdugunda ne gérdigund,
ne dusundugunu, Silvia gibi gordugu yuzun onu tedirgin edip etmedigini bilmiyoruz.
Peki ya Karatas ne gordi? Bu soruya polise ve mahkemeye verdigi ve surekli
degistirdigi ifadelerden yola c¢ikarak yanit vermek, sucgtan aklanma c¢abasi g6z
onunde tutuldugunda pek isabetli olmayacaktir. Fakat Pippa’yl goérdugunde ne

disundugunl bilmesek de ne yaptigini biliyoruz.

Ve maalesef bildigimiz bir sey daha var: I'm in Love with Pippa Bacca
belgeselinin acilis sahnesi! Bu sahnede, gelinlige benzer susll bir nisan elbisesi
icinde bir kadinin evden yaninda damatla birlikte c¢ikigini izliyoruz. Kameranin
arkasindaki erkek sesi “Gelin kimi bekliyor? Ha? Gelini koyvermen he!” diyor.
Belgesel akiyor ve sonlara dogru bu goéruntulerin Karatas tarafindan Pippa’nin
kamerasiyla cekildigini 6greniyoruz: tecaviz edip Oldurdukten sonra caldigi
kamerayla. Pippa’nin kardesi “asil paradoks” diyor, “Murat’in Pippa’yl dldirmesi ve
ardindan akrabalarindan birinin digunini ¢ekmek igin telefonunu ve kamerasini
kullanmasidir. Bir vaftiz téreni degil, arkadaslarla aksam yemegi ya da dogum gunu
degil, bir dugun” (Manetti, 2019). Fakat burada sadece bir paradoks yok. Ayni
zamanda, Karatas’in bir gelinin basibos birakilmamasi gerektigine dair uyarisi da var:
Sahipsiz kadinlarin basina ne gel(ebil)ecegini biliyor, tipki tim otostop anlatilarina
sinen riski bilen erkekler gibi. O, Pippa’yl yasi tutulabilir, yasanabilir bir yasam

addetmeyen normun farkinda ve bu normu oldugu gibi ise kosuyor.

Pippa norma elestirel yaklassa da bu karsilasmalar tek kisilik degildir. Bir
normu basarisizliga ugratmak, ancak verili normun sinirlarini éznenin kendini de
donustlrerek teshir ettigi karsilikli bir elestirel iliskiyle mimkindar (Butler, 2020;
Cyfer, 2019). Dolayisiyla siddetsiz bir etigi temel alan bir kargilagsma icin sadece
“yapmamig” olmak vyeterli degildir. Oldirmemis, siddet uygulamamis, tecaviiz

etmemis “0” erkeklerden olmayabilirsin, peki sadece koétuligu eylememis olmak etik
bir zeminin hareket noktasi, bir bir-aradaligin imkani olabilir mi? Kadini éldurdlebilir,
tecavlz edilebilir kilan, bir yasam addetmeyen norm orada dururken ve bu norm
sadece bu siddet eylemlerinde ise kosulmazken, bir sey yapmamis olmak Kisiyi
ancak o eylemin suglusu yapmaz; peki ya sorumluluk? Butler'in siddetsiz etik
tahayyulli, sadece vyaralanabilirligin taninmasindan ibaret degildir. Zira

“yaralanabilirligin kabull siddetsizligin glvencesi degildir’ (Butler, 2015: 160); bunun
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suregiden bir taahhUt olmasi gerekir (Butler, 2021: 52). Bu taahhat, otekinin
yasaminin sorumlulugunu almaya ve o yasami mumkun kilan politik ve etik kosullara,
‘kimin insan sayildigina” dair kategorilerin sinirlarinin ifsasina dairdir (Butler, 2020:
56; 2015: 152). Sorumluluk sadece yaralanabilirligi taniyan ve kabul eden degil, ayni
zamanda bu yaralanabilirlik temelinde kurulan yagsamin déntsimuane dair imkanlarin
pesine dusen bir zeminde kurulmalidir (Butler, 2015: 154). Sorusu, sadece “ne
yapma(ma)llyim?” dedildir; zira sadece bir soru ile sinirlanamaz. Sorumluluk, ortak
dinyayi nasil inga edecegine dair bir (response — ability) cevap verebilme yetenegidir
(Butler, 2005a).

Bu ortakhdin sorusunu Butler, 2000’lerden itibaren agirhik verdigi etk
tartismalarinda Adriana Cavarero’nun (2000) taninma igin temel addettigi Sen
kimsin? olarak tanimlar. Sen’i yeniden tanimak ancak, sen kimsin'e verilen mevcut
cevaplari yikmaktan, yikmaya tesebbls etmekten geger. Sen kimsin sorusu, “seni
bilmiyorum, seni oldugun gibi goérebildigim kibrini bir yana birakacagim, verili
tanimlarini askiya alacagim” diyen bir “algak gonullik” erdemidir. Tipki Pippa’nin,
Silvia’nin ve Bingdl'in yaptigi gibi, norma dair kesinliklerin sorgulanarak “bir baska
bilme ve yasama bicimine acgik bir tahayyll etme kapasitesi” gelistiriimesidir
(Anzaldua, 1967; akt. Butler, 2020: 264). Zira “Bazen iyi ve dogru olan, ihtiyacimiz
olan, temel kategorileri kusatan gerilimlere agik olmak, bildigimiz ve ihtiyacimiz olan

seyin ortasindaki bilmemeyi bilmeye ac¢ik olmak olabilir” (Rushing, 2010).
Sonug

Bu calismada mevcut otostop literatirinin otostopgu odakli oldugunu gorduk. Bunun
bir sonucu otostopun butunlUklt bir deneyim olarak ele alinmamasi ve ozellikle
cogunlugu erkek olan soférlerin g6z ardi edilmesidir. Bdylece egzotik ve bir sinir figlr
olarak nitelendirilen otostopgunun deneyimi “hi¢ tanimadidi insanlarla” birlikte
gerceklestirdigi varsayilir. Fakat gundelik yagsamda herhangi bir karsilagsmanin zaman
ve mekan olarak daha yogun versiyonlarindan biri oldugunu goérdugumuz otostop
aksine birbirine “tanidik yabancilar’ arasinda gerceklesir. Bu tanidiklik, karsilasmayi
kosullandiran toplumsal normlara asinaligimizdan kaynaklidir. Dolayisiyla bir otostop
deneyimi sadece otostopu ¢ekenin ve onu aracina alanin motivasyonlarini degil, ayni
zamanda bu Oznelerin hangi toplumsal kosullarda var oldugunun bilgisine

ulasabilecegimiz bir sahnedir. Her otostop deneyimi, i¢inde o toplumun biz'ine ve
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biz'in farkli imkanlarini ve imkansizliklarini haiz etik kargilagmalardan olusur. Pippa
ve Silvia'nin otostop hikéyesinin Turkiyeli kadinlara tanidik gelmesinin sebebi budur.
Kadin 6znelerin baglangi¢c noktasi bu tanidiklikla bigimlenir; sokaga bu bilgiyle
cikarlar, taksiye bu bilgiyle binerler, evlerinin kapisini bu bilgiyle agarlar ve Bingdl
Elmas yolculuguna bu bilgiyle baslar. Clunku bir-arada yasiyoruz. Fakat patriyarkanin
ayricaliklisi erkek 6znenin baglangi¢ noktasi bu bilgiye dair ilgisizligiyle bicimlenir. Ve
bir-aradalik etigi, kadini “yasi tutulabilir” bir yasam kilmadigi muddetce otostop riskili
bir eylem olmaya devam edecektir. Bu riski, abartili ya da orantisiz oldugunu ifade
etmek hem erkek siddetini hem de erkek 6znenin kendisini gorinmez kilar. Hikaye
norm tarafindan diglananlarin, otostop deneyiminde oldugu gibi normun sinirlarini
ifsa ettikleri micadeleler Uzerinden anlatilir. Peki ya bu normu tekrar edenler, onu

kendi ayricaliklarini yitirme riskinden 6turd gérmezden gelenler kimdir?

“Sen kimsin” sorusu eger karsilasmanin tim 6zneleri tarafindan sorulmuyorsa
ve bu sorunun cevabini verme sorumlulugu sadece “magdur’a birakiliyorsa, orada ne
siddetsizlikten ne de radikal bir esitlikten bahsedilebilir. Siddetin neyi yikima ugrattigi,
yasam ve yasanabilirlik kosullarina dair bir kavrayis (Butler, 2021: 27), cinsiyetli erkek
Oznelerin ayricaliklariyla ytuzlesmesi bunun ilk adimi olabilir. “Hayatimizin énemli bir
kismini sessiz sedasiz ve stratejik bicimde tecavize ugramamaya c¢alisarak
gegirirken” (Solnit, 2022: 166), sen ne yaptin? Ben’in kim oldugu, kim olabilecegi
sen’in kim oldugunla dogrudan iliskiliyse, o zaman: “Sen kimsin?” Zira kadinlarin
guvenli yasam icin stratejiler gelistirip bunlari paylastigi, siddet karsisinda caydirici
onlemler ve politikalar gelistirdigi, Istanbul Sézlesmesini savundugu ve geri talep
ettigi bir dinya degil, radikal esitlik temelindeki siddetsiz etigin diinyasi; istanbul
Sézlesmesine ihtiyag duyulmayan bir didnya. Bunun igin bir-arada olma
imkanlarimiza bakmak, sorunun tespitinin yani sira sorunun tim taraflarinin elini
tasin altina koydugu bir ¢6zime, bir ittifaka dair disinmemiz elzem. Her ne kadar
sokaklar kadinlarin “da” olsa, “gece karanliktan korktugumuzda bu kentin atese
verilece@ini” bilsek de yani basimiza korkularimizi degil, karamsar da olsa
umutlarimizi koyabildigimiz bir diinyada bir-arada yasamak isteyebilir ve en azindan

bunu hayal etme curetine sahip olabiliriz.
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