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Ozet

Osmanli miizik tarihi yaziminda basat bir sorunsal, incelenen dénemlere iliskin belge eksikligidir. Ozellikle sesin
—nota gibi- herhangi bir bagka diizlemde temsil edilmemis olmasi, oral yolla intikal eden miizigin kendisinin zaman icinde
nasil icra edildiginin, nasil degistiginin, hangi eserlerin unutuldugunun, boylece kayboldugunun saptanmasinin 6niindeki
engel. Bu durum, tarihsel olarak aragtirilan doneme iliskin vakaniivis tarihleri, siirler, resimler vb. miizik digindaki kimi
malzemenin incelenmesini ve bunlara bakarak miizik tarihi i¢in sonuglar ¢ikarilmasini zorunlu kiliyor.

Bu yazi, Osmanl erken déneminin (15. yiizyil, II. Mehmed donemi) resimli kitap iiretiminden ilk iki 6rnegin, her
ikisinin de ressami bilinmeyen Dilsiizndme ve Kiilliyat-1 Katibinin igindeki miizikle ilgili sahneler igeren {i¢ resmi ele alarak
miizigin gerek toplumsal konumu, gerek islevsel niteligi, gerekse kullanilan ¢algilar hakkinda veri elde etmeyi amagliyor.
Bir yandan da, olanak elverdigince, Osmanl kiiltiir diinyasinin olusumundaki ayrintilara egilerek hem resim hem de
miizik iliskileri bakimindan Iranli gelenekle ortakliklara odaklanip bu alanlardaki kiiltiirel aktarimi gozden kagirmamaya
caligtyor.

Anahtar kelimeler: Osmanli Miizigi, Kiiltiirel Aktarim, Ilk Osmanli Ressamlari, Dilstizname, Kiilliyat-1 Katibi, Calgi,
Ud, Ney, Ceng, Def

HOW DID THE EARLY OTTOMAN PAINTERS SEE MUSIC?: 1

MUSICAL SCENES FROM THE ILLUSTRATIONS OF DILSUZNAME AND KULLIYAT-1 KATIBI "

Abstract

A major problem in Ottoman music historiography is the lack of documents related to the periods studied. In particular,
the fact that the sound is not represented on any other plane, such as the note, is an obstacle to determining how the orally
transmitted music itself was performed over time, how it changed, which works were forgotten and thus lost. It is therefore
essential to examine materials other than music such as chronicles, poems, paintings, etc., that are related to the researched
period to draw conclusions about the history of music.

The present article examines three anonymous paintings comprising musical scenes from the two earliest examples
of illustrated manuscripts representing the early Ottoman painting tradition (15th century, the reign of Mehmed II),
Dilstizndme and Kiilliydt-1 Katibi. Analyzing these illustrations, it aims to gather clues about the social status and functional
nature of music as well as to gain some insight into the nature of the instruments that were in use. On the other hand,
considering the mechanisms of the formation of the Ottoman cultural world in detail and focusing on the crossings with
the Iranian tradition in terms of both painting and musig, it tries to not overlook the cultural transfers in these areas.

Keywords: Ottoman Music, Cultural Transfer, Early Ottoman Painters, Dilstizndme, Killiyat-1 Katibi, Musical

Instrument, Lute (Ud), Reed Flute (Ney), Harp (Ceng), Tambourine (Def)
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lamalar1 konusunda Ali Emre Ozyildirim ve Miijgan Cakir sorgusuz sualsiz yardimima kostu. Her ii¢ arkadagima da minnettarim.
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Basliktaki bu soruyu “gosterdikleri gibi” diye ya-
nitlamak zorundayiz herhalde —ama bir sorun var,
biraz sonra deginecegim. Gergekte miizigi gérmek
miimkiin miidiir ki boyle bir soru sorabiliyoruz?
Miizik, goriilen degil de isitilen, sonra da dinle-
nendir —degil mi? Ressamin isi de, hiineri de gos-
termek —c¢izmek ve gostermek... Osmanli miizik
tarihi i¢in pek kisith kaynaga sahibiz. Kuramla ilgili
birkag kitap, sayisin1 bilemedigimiz miktarda —ama
¢ogu incelenmemis- giifte mecmuasi, kimi kronik-
lerdeki ufak tefek miizikle ilgili kayitlar, birgok si-
irden birkag dize, gelenekten akip gelen 6nemli bir
sozli bilgi birikimi —galiba bu kadar. Bir de kimi
elyazmalarindaki miizikle ilgili resimler.

Sayfalarina resim yapilmis olan elyazmalar ce-
sitli konularda olabilir: Sehname gibi, Genceli Niza-
mi’nin (6. 1214) hamsesindekiler gibi, Iskenderna-
me gibi oykii-tarih anlatanlardan baska dogrudan
tarih kitaplari, irazli Hafiz'in ya da Sadininkiler
gibi siir kitaplari, Adem ile Havvadan baglayarak
donemin padisahina dek resimler igeren silsilena-
meler, astronomi ve astrolojiyle ilgili olanlar, falna-
meler, hayvanlari ve acayip yaratiklar1 konu alanlar,
sehzadelerin siinnet diigiinlerini anlatan surname-
ler ve saire... Bu ¢esitlilik icinde ressamin tutumu
da farklilik gostermis midir acaba? En azindan, top-
lumun geleneksel degerleri baglaminda -Umberto
Ecodan 6diing alarak devam edeyim- ressamin ni-
yetiyle o donemdeki izleyicinin niyeti* arasinda bii-
yiik mesafelerin olmadigini séyleyebiliriz. Oysa 21.
yiizyilin baglarindaki izleyicinin niyetiyle ressamin
niyeti arasinda, kiiltiirel bellegin olusumu sirasinda
ortaya c¢ikan “yiizen bogluk’lar (Ing. floating gap)?
yiziinden biiylik ayriliklar olusmustur. Aynmi “kiil-
tiirel dili,” ayni kavramlari, metaforlari, mazmunlar
artik paylastigimiz sdylenemez. 21. ylizyil izleyeni,
resmi, 0zellikle belli bir alanin -bizim 6rnegimizde

2 “Niyet” kavramiyla ilgili olarak bkz. Umberto Eco, Yorum ve
Asirt Yorum, Haz. Stefan Collini, Cev. Kemal Atakay, Istanbul:
Can Yayinlari, 1996, 39 vd.

3 “Kdltirel bellek” ve “yiizen bosluk” gibi kavramlar igin bkz.
Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek. Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi,
Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrint,
2001, 51 vd.

miizik tarihinin- belgesi olarak kullanmak niyetin-
deyse, zaten ideal bir durum olan ressamin niyetine
yaklagsmasi olanag iyice zayiflamistir. O resimlerle
birlikte yasamak yerine, artik onlar1 yorumlamalk,
yani digardan bakmak zorunda kalmistir “yeni”
izleyen. Yorumunda asiriya kagmasi miimkiindiir
—muhtemelen simdi burada benim de diisecegim
durum bu, korkarim. Ama bu asir1 yorum olasiligs,
hatta belki de “olanag1” tartisma alaninda genisle-
me yaratirsa, gercege degilse bile, ona ulagsma yo-
lunda bir birikim saglayabilir.

Iki boliimden olusan bu yazinin bu ilk pargasi,
15. yiizyil ortalarinda Edirnede iiretilmis iki Os-
manli kitabinin, Dilsiizndme ve Kiilliyat-1 Katibinin
resimli niishalarini inceleyerek erken Osmanli res-
minin, heniiz karsilasmadigimiz bir miizigin belge-
leri olup olamayacagini gézden gegirmek amacini
tastyor. Bu yolla miizigin kendisini bulma olanag:
olmadiginin farkindayim. Yine de toplum i¢inde
miizigin kendine nasil bir yer buldugu, belli bir ¢ev-
re iginde olmakla birlikte ressam gibi, sair gibi farkli
sanat alanlarindakilerin miizige nasil baktiklar: ve
sonunda da miizigin nasil bir islev yiiklendigi ko-
nularinda kimi ipuglarini yakalamak miimkiindiir
diye diistiniiyorum.

Baslamadan 6nce bir konuya daha deginmek ge-
rekiyor: Ele alacagimiz resimlerin gergegi yansitip
yansitmadigi sorunsali. Yaziya, “ressamin gordigii
gibi gosterdigini” ima eden bir ciimleyle basladim.
“Gordugt” ve “gosterdigi” konusu, resmin —gele-
neksel diinyadaki resmin- ve ozellikle ressamuin,
gelenegin yerlestirdigi kurallara uygun davranma-
styla ilgili bir sorunsal. Bu yazinin sinirlarini agma-
sina karsin, resmin belge degeriyle dogrudan ilgili
oldugundan, bu konuya kisaca deginmek zorunlu
goriindii bana. Osmanl kiiltiirel etkilesim alanin-
daki resim ¢aligmalar: kitap tiretiminin bir alt kolu
olarak duruyor oniimiizde. Burada ilgilendigimiz
resimler de yukarida soziinii ettigim iki kitabin
icindekilerdir zaten. Kitabin konusu, resmi belir-
leyen tek 6nermedir. Bu nedenle soyut bir resim
tiriinden soz edilemez. Her bir resmin, resimdeki
her bir nesnenin 6nceden bilinen resimsel bir ta-
nimi vardir. Ortagagin tiim sanatlarinda oldugu



gibi ressamin yolu doganin taklidinden geger. An-
cak taklit, resmin kendi ger¢ekligini kendi icinde
yaratmasiyla ortaya ¢ikar Dogu resminde. Biitiin
modern 6ncesi toplumlarda oldugu gibi, resmin
kendi gercekligi de toplumun bellegindeki imge-
nin gergekliginden farkli olamaz. Baslangicta do-
ganin taklidinden hareket edilmis olsa bile, resim,
sahip oldugu kendi olanaklariyla dogadan farkl
bir imge yaratir, sonugta resmin gercekligiyle do-
ganin gercekligi iist tiste oturmaz. Resim, ressamin
kendi ger¢eklik yorumundan ¢ok, ortak degerler
sisteminde karsiligini bulan kimi soyutlamalarla
olusturdugu simgesel bir diinya yaratmistir. Pra-
tikte bir zamanda, bir yerde, bir bi¢imde nesnenin
ustaca olusturulmus ikonografisi, gelenegin icinde
ona ihtiya¢ duyuldugu her durumda ortaya ¢ikarak
tekrarlanacaktir. Resim kitapta yerini alirken, bir
baska deyisle toplum 6niine ¢ikarken baslangigtaki
ar1 bi¢imini terk etmis, herkesin mali ortak bir kav-
rama doniigmiistiir. Bir tiir “gorsel mazmun” daga-
r1 yaratilmistir diyebilirim. Degismeyen gorsel bir
diinyanin igindedir kitap okuru.*

Resim, edebi metinle gorsel metin arasindaki
iligkinin kurulmasinda tstiine diisen gorevi, ytize-
yin iki boyutunu izleyicinin 6nceden bildigi gos-
tergelerle ictenlikle diizenleyerek getirir yerine.
Sasirtic1 higbir sey yoktur burada. Ressam da, iz-
leyici de giivendedir. Zaman zaman ima etse bile,
yalnizca iki boyutu olan yiizeyin iistiinde bir tiglin-
cli boyut varmis gibi yapmaz, boyle yaniltict yol-
lara gitmez resim. Nakkaglardan bazilar1 tigiincii
bir boyut varmig gibi yatay ¢izgileri belli bir agiyla
yatirip o ¢izgiyi sanki uzaydaki bir noktaya kagi-
yormus gibi egmis olsa bile, perspektif kurallarinin
olusturulmasina hi¢bir zaman yeltenmemislerdir.
Resim, kendi dilini yaratirken, resimsel 6gelerini
-s0z gelimi 151k gibi- dis diinyanin gergekliginden

4 Kitaplarin resimlenmesinde gelenegin olusturdugu “resmet-
me kaliplar” hakkinda uzman bir sanat tarihgisi degerlendir-
mesi i¢in, metin-resim iligkisi iistiine epeyce fikir tiretmis olan
Serpil Bagcrnin su yazisina bakilmali: Serpil Bagci, “Rumlu
Iskendernamenin Alimet-i Farikasi: Giilsah ve Iskender As-
kinin Stretleri’, Ab-1 Hayat Aramak. Goniil Tekin‘e Armagan,
Yay. Haz. Ozan Kolbas, Orgun Uger, Istanbul: Yeditepe, 2018,
791-818, 794-95.

se¢mez de nokta gibi, ¢izgi, leke, renk gibi zorunlu
temel ifade araglarindan alir giiciinii. Kimi nakkas-
lar gerek insan yiiziinde, viicudunda gerekse nes-
nelerde 15181 forma gore daha karanlik bolgeler
olusturdugunu (It. chiaroscuro) yansitmak isteseler
de resmin biitiiniinde 15181n yarattig1 bir ortamdan
s0z edilemez. Degismez gostergelerini bu bigimde
elde ederek yapanin ve izleyenin paylasacag: oyki
anlatic1 bir dil olusturur.

Bu degismez gostergeler ve onlarin tekrari, bir
konuyu incelemek amaciyla resme epeyce uzak-
tan bakan arastiricinin goérecegi seyi karartabilir
ya da gordiigii her seyin gercek oldugu yanilgisi-
na siiriikleyebilir. Resmin gergekliginin baska bir
sey oldugunu fark eden izleyici/arastirici, ayrin-
tilarda rastladiklarinin ¢6ziimlenmesinde tatmin
edici karsilagtirmalar, sinamalar ve buldugunu
kesinlikle destekleyecek elde ettigi baska kanitlar
sonucunda kendi goriisiinii edinmek zorundadir.
“Ne aradiginizi bilmezseniz, ne buldugunuzu da
anlamazsiniz” ama, buldugunuzun “aradiginiz”
olduguna kanaat getirmek de, i¢inde tiirld riskler
barindirmaktadir.



ilk Kitaplar, ilk Resimler, ilk Ressamlar

“Ilk Osmanli ressamlar’yla 15. yiizyilda, IL
Mehmed zamaninda (1451-81) karsilagiyoruz.®
Ressamlarin kim olduklar1 hakkinda bir fikrimiz
yok. Ancak resimlerin tisluplarina bakilarak kimi
distinceler gelistirildi. Bu yaz1 dizisinin ikincisin-
de inceleyecegim Venedik Iskenderndmesi ressam-
larindan birinin Dilséizndme’yi resimleyen kisi ol-
dugu, ayni kiginin St. Petersburg Iskendernamesini
de resimlemis oldugu ileri siiriildii.° Ayni ressamin
Kiilliyat-1 Katibideki ilk resmi yapan kisi oldugu da
belirlendi diyebilirim.” Ad1 gegen bu kitaplardan
yalnizca Dilsiizndme’nin kolofonu bulunuyor; buna
gore bu kitap 1455-56 yilinda Edirnede yapilmistir.
Tezhip ve resimlerdeki iislup karsilagtirmalar: sa-
yesinde digerlerinin de yakin tarihlerde Edirnede

5 II. Mehmedden 6nce, 1416 yilinda, II. Murad’in sehzadeligi
strasinda Amasyada iiretildigi bilinen bir Ahmed; Iskendernd-
mesi niishas1 (Amasya Iskenderndmesi. Bibliothéque nationale
de France, turc 309) Osmanlrnin ilk kitab: olarak kayda geg-
mistir. [cindeki yirmi bir resimden yalnizca iigii bu kitap i¢in
yapilmis, digerleri bagka yerden devsirilip sayfalara yapistiril-
mustir. Miizikle ilgili herhangi bir resim igermemesi nedeniyle
inceleme kapsamina alinmadi bu yazi dizisinde. Amasya Is-
kenderndmesi niishas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ser-
pil Bagci, Minyatiirlii Ahmedi Iskendernameleri: Tkonografik
Bir Deneme, Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1989, 42-50. Daha 6nce yapilmis
resimli ikinci bir kitaptan soz etmek gerekir: Serafeddin Sa-
buncoglunun Cerrdhiyyetii’l-hdniyye ba el-terkibati’l-ma‘riif
fi el-tibb adiyla ¢evirdigi, icinde ameliyat sirasinda operatoriin
hastaya miidahalesi esnasinda kullandig1 araglarin resimle-
rinin yer aldig1 kitabidir (Bibliothéque nationale de France,
Suppl. Turc 693). Tamamen islevsel nedenle yapilmis resimler
arasinda miizikle ilgili herhangi bir sey olmadig: i¢in Amas-
yada tretilmis bu yazma da bu yazilarin ilgi alan1 disinda ka-
liyor. Bir miizik kitab1 olmasina ve dokuz ¢alginin sematik de
olsa resimlerini icermesine karsin, Ahmedoglu Siikrullahin
kitab1 Risdle-i Miisiki’yi, Kenzii't-tuhaftan aktardigi resimle-
rin Osmanli kiltiirii disinda tiretilmis olmasi nedeniyle alma-
dim —iistelik bu resimler bir minyatiir niteligi de tagimiyor.

6 Filiz Cagman, “Sultan Mehmet II Donemine Ait Bir Minya-
tirltt Yazma: Kulliyat-1 Katibi”, Sanat Tarihi Yilligi VI-1974-
75, Istanbul: 1976, 339; Ernst J. Grube, “Notes on Ottoman
Painting in the 15th Century”, Essays in Islamic Art and Archi-
tecture. In Honor of Katharina Otto-Dorn, Ed. Abbas Danesh-
vari, Malibu: Udena Publications, 1981, 51-61, + 9 sayfada 16
siyah beyaz resim, 54; Ernst J. Grube, “The Date of the Venice
Iskandar-nama”, Islamic Art II, 1987, 187-202, renkli resim-
ler X, XI, 187; Bagci, 1989, 51-56; Aysin Yoltar, The Role of
Hllustrated Manuscripts in Ottoman Luxory Book Production:
1413-1520, Doktora Tezi, New York: New York University,
2002, 219-220.

7 Cagman, “Sultan Mehmet IT”, 339.

tiretilmis oldugu konusunda sanat tarihgileri ara-
sinda fikir birligi olusmus durumda. Edirne Sara-
yrnda kurulmus oldugu séylenen nakkashanenin
[stanbul'un Osmanli topraklarina katilmasindan
sonra da faaliyette oldugu kabul edilmekte.® An-
cak Dilsiizndme’nin saray nakkashanesinde yapilip
yapilmadig1 konusu kesinlesmis degil.” Edirne, II.
Murad zamanindan beri 15. yiizyilda bilim, sanat
ve edebiyatla ugrasanlarin toplandigi bir kiiltiir
baskenti olmustu.’® Orhan Gazinin (sal. 1326-62)
[zniK'te ilk medreseyi kurmasindan bu yana, med-
reselilerin gereksinimi i¢in cesitli yollarla kitaplar
tiretildigi biliniyor. Ama resimli kitaplarin -resimli
derken renkli minyatiirlerden s6z ediyoruz- {ire-
tildigi ilk yerin ~Amasyadaki ilk Iskenderndme’yi
ve Cerrdhiyyetii’l-haniyye’yi saymazsak- Edirne
oldugu anlasiliyor. Ancak bu ilk Osmanli ressam-
larinin dayanacagi bir Osmanli ilkérnegi yoktu
heniiz. Bunun i¢in kimi sehndme resimleri kendi-
lerine yol gosterici olmustur, der Esin Atil.!! Beri
yandan ayni durum okur i¢in de gecerlidir; oku-
run da estetik begenisini belirleyen tanidigs, bil-
digi resimler 15. yiizy1l oncesinde Iranda yapilmis
olanlardi. Resim yapilsin diye bos yer birakilmuis,
bagka bir deyisle resimli olarak tasarlanmis ama
bu sekilde tamamlan[a]Jmamis olasilikla II. Murad
(sal. 1421-44 ve 1446-51) doneminden bir Iskender-
ndame niishasinin varlig: biliniyor. Demek ki erken
Osmanl kitap yapimciliginda resimli kitap iiretimi
arzusu, iradesi bulunuyordu. II. Murad’in $eyhiden
(0. 1429dan sonra) Genceli Nizaminin “Hiisrev i

8 Cagman, “Sultan Mehmet II”, 334, 340; Grube, “The Date of
the Venice”, 187.

9  Aysin Yoltar-Yildirin, “The 1455 Oxford Dilstizndma and Its
Literary Significance in the Ottoman Realm’, Gelenek, Kimlik,
Biresim: Kiiltiirel Kesismeler ve Sanat. Giinsel Renda’ya Arma-
gan, Ed. Zeynep Yasa Yaman, Serpil Bagci, Ankara: Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolumi, 2011,
264.

10 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt 1, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1972, 523, 528, 537.

11 Esin Atil, “Ottoman Miniature Painting Under Sultan Meh-
med IT”, Ars Orientalis, Michigan: 9 (1973), 103-120 + 13 say-
fadaki 12 levhada 29 resim, 106.



Sirin” oykiistinii Tiirkgeye cevirmesini istemesi,"
bu oykiiniin de yer aldig1 Nizami hamselerinden
birini, olasilikla da resimli birini gormiis oldugunu
gostermez mi? Boylece hem tezhip hem de minya-
tiir tizerinden estetik séylemin arz ve talep olgiitleri
sessizce saptanmis oluyordu.

Grube’ye gore, Islam resmi esas olarak bir saray
sanatiyd: ve siyasal ve kiiltiire] merkezlerde yasam
bulmus, bir hanedanin ¢6kiist, liderligin degismesi
ya da bir kentin yikilmas: gibi nedenlerle, oralarda
yesermis resim okullar1 da onlarla birlikte yok ol-
mustu.”® Edirnede yavas yavas ortaya ¢ikmaya bas-
ladig1 diistiniilen resim ¢alismalarina bir kez de bu
baglamda bakmak yerinde olur sanirim. Anlagilan
Osmanl iilkesi, kiiltiir ve sanat adamlari igin gide-
rek bir ¢cekim merkezi haline geliyordu. Bunda bu
becerikli kisilerin kendi kentlerinde is olanaklarina
ulagsmakta gii¢liik cekmeleri de rol oynamisti.'* S6z
gelimi, Timur (1336-1405) ve oglu Sahruh’'un (1377-
1447) hizmetinde ¢ok itibar gérmiis, meclislerinde
miizik icra etmis, buralarda kitaplar yazmis ve 1435
yilinda Herat'ta ¢ikan veba salgininda yasamini
yitirmis olan Abdiilkadir Meragi, Makdas:dii’l-elhan
baglikli kitabinin, 6limiinden kisa siire 6nce (1434-
35) II. Murad i¢in hazirlanan bir niishasini sultana
ithaf etmisti."” Abdiilkadir’in oglu Abdiilaziz yazdi-
81 Nekavetii’l-edvdr adli kitabini II. Mehmede ithaf
etmis ve Istanbul’a gelerek saraya girmisti.'® Sairle-
rin, yazarlarin, miizisyenlerin Osmanli himayesine

12 Uzungarsily, Osmanli, 529.

13 Ernst J. Grube, The Classical Style in Islamic Painting. The
Early School of Herat and Its Impact on Islamic Painting of the
Later 15th, 16th and 17th Centuries, Edizione Oriens, 1968,
11.

14 Yoltar, The Role of Illustrated, 89-90.

15 TSMKR. 1726. Fehmi Edhem Karatay, Topkap: Saray: Miizesi
Kiitiiphanesi Farsca Yazmalar Katalogu, Istanbul: Topkapi Sa-
ray1 Miizesi Yayinlari, 1961, 106, No. 279. Ayrica bkz. Julian
Raby, Zeren Tanindi, Turkish Bookbinding in the 15th Century.
The Foundation of an Ottoman Court Style, London: Azimuth
Editions, 1993, 112-117. Kitabin Edirnede hazirlanmis olma-
s1 hakkinda bkz. Filiz Cagman, “Osmanli Sanat’, Anadolu
Medeniyetleri III: Selcuklu/Osmanli. Topkap: Sarayr Miizesi,
Istanbul, 22 May1s-30 Ekim 1983, Sergi Katalogu, Istanbul: TC
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1983, 107, No. E.2.

16 TSMK A. 3462. Karatay, Topkap: Saray:, 106, No. 278.

girdikleri goriilityor. Bu dénemde Irandan bir res-
samin gelip de saraya kapilandigyla ilgili bir bilgi
yok. Ancak Esin Atil'in hipotezi dogruysa bu kitap-
lar1 resimleyenlerin daha 6nce yapilmis sehname-
lerden, Nizami ya da Hiisrev Dehlevi (1253-1325)
hamselerinden birinin resimlerini gérmiis oldugu-
nu da kabul etmemiz gerekecek —tipki okurlarin
bu kitaplar1 gormiis olabilecekleri gibi.

DilsGzname

Adindan Tebrizli bir tiiccar oldugu anlagilan
sair Mevlana Bediiiddin Mentgehr et-Téciri et-
Tebrizi’nin Farsga yazdig1 —her ne kadar Dilsiizna-
me Iranda dyle pek taninan bir siir olmasa da— Fars
edebiyatinda sikga ele alinmis olan, daha sonra Os-
manl: siirinde de su ya da bu bigimde siirekli kar-
silagilan giille bilbiiliin agkiyla ilgili 6ykiiy konu
alir. Bugiin Oxford, Bodleian Libraryde korunan
eldeki tek niishas1 (Ouseley 133), 1455-56 yilinda
Edirnede hattat Ahmed ibn Abdullah el-Hicazi ta-
rafindan talikle istinsah edilmistir. Bodleian kitap-
liginin Farsga, Tiirk¢e, Hintge ve Pestuca elyazmala-
r1 katalogunu hazirlayan Hermann Ethé, 114 x 165
mm boyutundaki yazmanin 105 yaprakli oldugunu
kaydetmistir."” Elyazmasinda bes minyatiir yer ali-
yor, bunlardan yalniz sonuncusu (y. 80b) miizikle
ilgili. Dilsiizndme’yi kapsaml bigimde ilk kez Ivan
Stchoukine tanitt1 bilim diinyasina.'®

17 Ethé, Hermann, Catalogue of the Persian, Turkish, Hindiistdni,
and Pusthits Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford: Clar-
endon Press, MDCCCLXXXIX [1889], st. 603, No. 882.

18 Ivan Stchoukine, “Miniatures turques du temps de Mohammad
1T, Ars Asiatiques, Paris: 15 (1967), 47-49. Dilstizndme’nin met-
ni tstiinde 6nemli bir ¢calismaya rastlanmazken, resimleri sanat
tarihgileri tarafindan aragtirilarak gesitli yayinlarda yer aldi: Atil,
“Ottoman Miniature’, 106-107; Nurhan Atasoy, Filiz Cagman,
Turkish Miniature Painting, Cev. Esin Atil, Istanbul: R.C.D. Cul-
tural Institute, 1974, 17; Esin Atil, “The Art of the Book”, Tur-
kish Art, Ed. Esin Atil, Washington DC-New York: Copublis-
hed Smithsonian Institution Press-Harry N. Abrams Inc., 1980,
155; Grube “The Date of the Venice”, 187; Yoltar, The Role of
Tllustrated, 207-222; Yoltar-Yildirrm “The 1455 Oxford Dilstiz-
nama’, 259-264; Susan Scollay, “‘An Ottoman ‘Garden of Love.
The Oxford Dilsuznama, the ‘Book of Compassion”, Love & De-
votion. from Persia and Beyond, Ed. Susan Scollay, Macmillan
Art Publishing, 2012, 119-120, 122; Scollay, Susan, “Presenting



“Dilstizname ressami’nin islubu, 15. ylizyilin
ortalarinda Timurlu déneminde ve daha sonra da
Karakoyunlu ve Akkoyunlu hamiler i¢in $irazda
tretilmis resimleri cagristirir.’” Buna karsin 6zellik-
le kadin bagliklar1 ve mimari ayrintidaki geometrik
soyutlamalar Osmanli resminin ilk 6rnekleri olarak
degerlendirilmektedir.®® 15. ylizyilin ortalarindaki
giiney Iran atélyelerinin iiriinleriyle olan benzer-
lik, Sirazda, Herat'ta yetismis ustalarin yeni ¢ekim
merkezi durumundaki Osmanli iilkesine goctiikleri
yorumuna yol agmis goriiniiyor.”

“Dilstizname ressam1’nin, bu yazi dizisinde ele
alinan diger kitaplardaki resimlerin kimilerinden
de sorumlu oldugu anlagiliyor. Yalnizca mizikle
ilgili resimlerden soz ediyorum: St. Petersburg Is-
kendernamesindeki iki resmi,* Kiilliydt-1 Katibinin
resimlerinden birini (y. 93a)* ve Venedik Iskender-
ndmesinin ressamlarindan birine atfedilen bes res-
mi (y. 108b-109a, 139b, 148b, 165b, 240b-241a),*
benim “Dilstizndme ressam1” diye ad verdigim kisi-
nin yaptig1 gézlemleniyor.

Dilstizndme’nin, Edirne Sarayrnda kurulmus
oldugu soylenen nakkashanede iiretildigini diisti-
nen sanat tarihgilerine karsin,” konunun tasavvufi
icerigini one siirenler Edirnedeki mevlevihanede

and Re-presenting Ottoman Imperial Gardens in Manuscript
Ilustrations: The Case of the Oxford Dilstiznamah, Dated AH
860/AD 1455-1456, Edirne”, Travellers in Ottoman Lands. The
Botanical Legacy, Eds. Ines AsSeri¢-Todd, Sabina Knees, Janet
Starkey, Paul Starkey, Oxford: Astene and Archaeopress Publis-
hing, 2018, 30-32; Bagc1 vd., Osmanli Resim Sanati, 24.

19 Atl, “Ottoman Miniature”, 107; Cagman, “Sultan Mehmet II’,
335; Bagc1 vd., Osmanli Resim Sanati, 24-25.

20 Cagman, “Sultan Mehmet II”, 335; Grube, “Notes on Otto-
man’, 54.

21 Bagc1 vd., Osmanli Resim Sanati, 2019, 25.

22 Yoltar, The Role of Illustrated, 216-17.

23 Cagman, “Sultan Mehmet IT”, 339.

24 Bagci, Minyatiirlii, 215, 217, 218, 222; Serpil Bagci, “Resimle-
rin Anlattig Iskendername: U¢ Musavver Osmanl Niishas1”,
Iskendername. Inceleme-Tenkitli Metin: Ahmedi, Haz. Robert

Dankoff, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2020,
1/640-641,1/801, 1/830, 11/71, 11/428-429.

25 Cagman, “Sultan Mehmet II”, 340; Grube, “The Date of the
Venice”, 187.

yapildigin1 savunurlar®® Yazmanin hazirlandig:
zamanda (1455-56) Istanbul'un Osmanli toprakla-
rina katilmasinin iizerinden hentiz iki y1l kadar bir
stire gegmisti; bir kiiltiir bagkenti olan Edirnede,
sarayin cesitli iglevleri hala siirmekte oldugu gibi,
kent, dogal olarak tasavvuf alanindaki etkinligi-
ni de yitirmemistir. II. Murad, yiiksekce bir tepe
iistiinde bir mevlevihane kurmustu Edirnede —
soylentiye gore padisah Mevlana’y1 bu tepede gor-
miis.”” Gerek yazarin Irandaki tasavvufla ilgili de-
neyimleri, Konyada sufi ¢evrelerdeki kazanimlari,
gerekse Oykiiniin igerdigi mistik boyut Yoltar’in bu
yaklasimini degerli kilmaktadir. Buna, kitabin 6l-
¢iisii nedeniyle beline bagladig1 kusaga sokularak
ya da bir cantaya konularak her yere taginabilme
olanagini da eklersek, “saray kitapligi/saray nak-
kashanesi” olasiligindan biraz daha uzaklagmis
olabiliriz. Ote yandan, Anadolu Beylikleri done-
minde, kendileri de Arapga ve Farsca bilmeyen
beyler, halk yazilanlar1 anlamiyor diye, Tiirkce
siirler yazilmasin1 6zendiriyor, Arapga ve Fars-
¢a metinlerin Tirkceye c¢evrilmesini istiyorlardi.
Boyle isteklerin devam ettigini biliyoruz. “Emir-
zade” Isa Celebi (6. 1405 dolaylar1) diizenledigi
mecliste tarih¢i Ahmedoglu Stikrullah’tan (6. 1464
dolaylar1) Safiyiiddin'in (6. 1294) Kitabii’l-edvair

26 Yoltar, The Role of Illustrated, 221; Yoltar-Yildirim, “The 1455
Oxford Dilstiznama”, 264.

27 Edirneli Hibri, 1636-37 tarihli Enisii’l-miisamirin. Tarih-i Edir-
ne adli kitabinda (Milli Saraylar Sultan II. Abdiilhamid Kiitiip-
hane Koleksiyonu, TY 00451) Edirnedeki yapilar1 anlatirken
II. Murad’in yaptirdig1 mevlevihaneden de s6z eder. Bkz. Ab-
durrahman Edirnevi Hibri, Enisii’l-miisamirin. Tarih-i Edir-
ne, 1U Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY 00451, 1046/1636-37,
11(b)-12(a): “Biri dahi yine merhiim Ebu’l-hayrat hazretlerinin
bin4 itdiigi Muradiye cam‘idir ki iki kubbeli ve bir menéreli,
derinu ve menéresi kasi ile miizeyyen ve bir tell-i refi’ tizre
bin4 olunmugdur. Kendiiler buni mevlevihine olmak iizre bina
idiip hatta sema’ ve safd demlerinde serbet akmag igiin lileler
vaz’ olunmig imis. Elan bazis1 mevctiddur. Bade-zamén cAmi‘-i
serif oldukda pisgdhinda bir gayri mevlevihane bina itmigler-
dir ve ‘iméret-i ‘4miresinin ni‘met-i piir-lezzeti gayet vefret tizre
olup mevlevi ve stihte fukarisindan ve hudddmindan ma‘ada
etrafinda olan hanelerin dahi ta‘yin-i tadmlar1 vardir. Bu cami
sene-i tisa ve selasin ve seméane-miede [1435] bina olunmus-
dur. Mervidir ki Sultan Murad Hazretleri, Hazret-i Mevlandy:
ol mahalde miisdhade itmegin boyle bi-nazir mevlevihane bina
eylemisdir”



adli risalesini Tiirkgeye ¢cevirmesini ve Anadoluda
yasayan Tiirk dilinin sdylemine (‘ibdrdt, ing. dis-
course) gore diizenlemesini*® istemisti. Stikrullah
bu istegi yerine getirirken Safiyiiddin’in kitabini
cevirmekle yetinmemis, Risdle min ‘Tlmi’l-edvar
bagligini koydugu kitabinda Safiyiiddin’in kitabini
serh ettigi gibi buna Kasaniden (14. yiizyil) alarak
calgilarin tanitildig1 bir béliim eklemisti.”® Boyle-
likle bir kiltiir dili olan Tiirkge, II. Mehmed done-
minde giderek bir imparatorluk dili haline gelmis-
ti.*® Serafeddin Sabuncuoglu (6. 1468den sonra),
II. Mehmed doneminde Amasyada yazdig1 Cer-
rahiyyetii’l-haniyye baslikli tip kitabinin girisinde
Anadolu halkinin Tiirk¢e konustugunu, buradaki
cerrahlarin ¢ogunun “4mmi” oldugunu, okur ya-
zar olanlarin da Tiirk¢eden bagka dil bilmedikleri
i¢in kitabini Tiirk¢e yazdigini belirtmistir.*!

Siirde ve bilimde Tiirk¢e kullaniminin yaygin-
lagtig1 bir donemde Farsca manzum oykii yazilmis
olmasi, Fars¢a okuyan bir kitlenin varligini zorunlu
kilar —bu niteligin mevlevi ¢evrelerinde ¢okga bu-
lundugu, Mevlananin mesnevisini Farsca yazdigi
unutulmamali. Bir 6rnek: esnaftan hattat bir dervi-
sin ¢alismalar: bu kentteki kiiltiirel ¢evrelere ve bu

28 Murat Bardak¢i, Ahmed Oglu Siikrullah. Siikrullahin Risdle-
si ve 15. Yiizyil Sark Musikisi Nazariyati. Agiklamal, Tenkidli
Metin ve Tipkibasim, Istanbul: Pan Yayincilik, 2008, 8, 158(7b):
“.. bir kitab getiirdi ve goyle iltimas eyledi kim ol kitab Tiirk
dilince terciime olup yazila ve Rim halkinun ‘ibardt: tizerine
diizile” Italikle vurgu bana ait.

29 Siikrullah’in kitabinin yazilmasiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in
bkz. Bardake¢1 Ahmed Oglu Siikrullah, XX, 8. Kenzii’t-tuhafin
yazart Hasan Kasani konusunda bkz. Zeynep Yildiz, Ken-
zii't-tuhaf. 14. Yiizyildan Bir Miizik Risalesi, Istanbul: Vakif-
bank Kiiltiir Yayinlari, 2023, 29-34.

30 Osmanl siirinde Tiirkge kullanimuyla ilgili olarak su iki ma-
kaleye bakilabilir: Mehmet Cavugsoglu, “Fatih Sultan Mehmed
Devrine Kadar Osmanli-Tiirk Edebi Mahsullerinde Muhteva-
nin Tekamiili', Kubbealt: Akademi Mecmuas, Istanbul: 11/2
(1982), 31-43 ve Mehmet Kalpakli, “Osmanli Siirine Genel Bir
Bakig Denemesi”, Dogu Bati, Ankara: 22 (Subat-Mart-Nisan
2003), 39-52.

31 Serafeddin Sabuncuoglu, Cerrdhiyyetii’l-hdniyye, Haz. Ilter
Uzel. 2. Basky, Cilt 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020, 128:
“... bu kitab1 Tirki yazdum. Tiirki yazdugum sol ecilden old1
kim kavm-i Ram Tiirki dilin soylerler ve bu asrin dahi cerrah-
larinun ekseri immilerdiir ve ohiyanlar1 dahi Tiirki kitablar
ohurlar ...”.

arada kitap tiretimi iliskilerine dikkatleri ¢ekiyor.
Farsca siirler de yazan esnaftan biri, bir terzi olan
Edirneli Dervis Hariri (15. yiizyil) ayn1 zamanda
kitap da istinsah eden bir katip, bir hattatt1. Istinsah
ettigi kitaplardan birini, herhangi bir siparis olmak-
s1zin kendi iradesiyle yazip “mahdtim-1 4zam” Yu-
nus Beye bayram armagani olarak vermis olmast,
Dervis Hariri'nin Edirnedeki mevlevihanede yetis-
mis olma olasiligini akla getirmistir.*

Osmanl klasik siirinde ve giiniimiize dek Ana-
dolu halk siirinde “ask” denilince... Biilbiiliin giile
olan agki, giiliin dikenleri ve giiliin yapraklari ara-
sinda gezinen riizgarin biilbiile rekabet etmesi gibi
nedenlerle pek mesakkatli seyreder. Biilbiil giile
stirekli “figan” eder bah¢ede —cennet bahgesinde,
zevk bahgesinde.” Biilbiil, giilsiiz kendini hapiste
hisseder. Biraz sonra divanindaki iki resim dolayi-
styla ele alacagimiz Kétibi bir gazelinde, “Giil yiikii-
nii baglayip gittikten sonra, bag, biilbiile kafes olur”
demistir —Necati Lugal'in ¢evirisiyle.** Tasavvufi
metaforlara pek uygun bir konudur bu, sairler se-
verek sik sik dizeleri arasina katarlar biilbiille giilii.
Hemen sunu da soylemek gerekir ki dini ilkelere
dayali bir sistem icinde yasayan toplumun sanat
tiretiminde dinsel olanla olmayan ayrimini aramak
bosuna bir ¢aba olacaktir.®

32 Bkz. Serpil Bagci, “Sozden Surete-Suretten Soze: Edirneli Bir
Iskendername”, Zeren Tamindi Armagam. Islam Diinyasinda
Kitap Sanat: ve Kiiltiirti, Ed. Aslihan Erkmen, $Sebnem Tam-
can Parladir, istanbul: Lale Yayincilik, 2022, 129, 132.

33 Bahge, cennet bahgesi ve bahgede giil ve biilbiiliin mistik an-
lamlarryla ilgili olarak bkz. Annemarie Schimmel, A Two-Col-
ored Brocade. The Imagery of Persian Poetry, Chapel Hill&-
London: University of North Carolina Press, 1992, 161-176.
Dilstiznamedeki 6ykiintin Edirne Saray1 ve bahgeleriyle iliski-
si i¢in ayrica bkz. Scollay, “Presenting and Re-presenting”

34 Devletsah, Sair Tezkireleri (Tezkiretii‘s-suard), Cev. Necati Lu-
gal, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011, 483.

35 Giille bilbiiliin agkinin mistik anlamlarinin genis kapsamli
bir degerlendirmesini Annemarie Schimmel, kitabinin “The
Rose and the Nightingale” baslikli béliimiinde tiim boyutla-
riyla ele almigtir. Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions
of Islam, 3. Baski, Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1978, 287-343.



Ersu Pekin

1a-b: Sah Nevr(z'un,
Bilbul't de davet

ettigi meclisi. Meclise
katilanlarin arasinda l¢
de muzisyen goruliyor:
¢engi, neyzen ve deffaf.
Oxford Bodleian Library,
Ouseley 133,y 80b.
Muzikle ilgili ayrintilarin

daha iyi okunabilmesi

138

boyutunun (65 x 87,5

icin resmi gercek

mm) iki katina yakin
oranda buyuttim.

Oykiiye gore, Biilbiil, Giile agiktir; agkini Giile
mektupla ilan eder. Mektuplar1 Biilbiil'tin yakin ar-
kadas: Servi gotiiriir Giile, Gtl'tin mektuplarini da
onun yakin arkadas1 Nergis tasir Biilbiile. “Dag’,
“col”, “bahge”, mendil’, yiiziik” gibi bir¢cok metafor
dstiinden, kisilestirilmis Riizgar -Biilbiil'tiin raki-
bidir de- ve Diken’in -biilbiile siirekli engel ¢ika-
rir- karistig1 olumsuz bir¢ok olayin sonunda Sah
Nevriiz, Biilbiille Giill'i ve Nergisle de Serviyi
birlestirir, Biilbiile bir giil bahgesi bagislar ve onu
diizenledigi meclise ¢agirir. Miizikle ilgili resim (y.
80b) iste bu meclisi temsil etmekte (Resim 1a-b).

Yazmadaki bes minyatiiriin de kitabin ikinci
yarisindan sonra yer almasi, kitabi hazirlayanla-
rin istinsah sirasinda sonradan verdikleri bir karar
oldugu yolunda kuskulara yol agmistir.** Boyle de
olsa metinde anlatilan konuyla resimler arasinda
tam bir uyum vardir. Bunun gibi 6ykii anlatan ki-
taplarda resim, metnin kontrolundadir. Okura bir
ikinci anlatim diliyle seslenilmesiyle zihinsel ve

36 Yoltar-Yildirim, “The 1455 Oxford Dilstiznama’, 262.

MIiLLT SARAYLAR | Sayi:24

duyusal ikili bir etki yaratilmig olur. Okur, bir yan-
dan konustugu dille edebiyatin mazmunlarini zih-
ninde anlamlandirirken, bu mazmunlar1 bir kez de
gorsel simgelerle st tiste oturtur.

Bizim resmimizin bulundugu boélimiin baghg:
(y. 80b) soyledir: “Sah Nevriiz, hos¢a zaman gegir-
mek icin Bilbiil'ii ¢cigek bahgesinden ¢esmenin ya-
nindaki giil bahgesine davet eder””” Bundan 6nceki
dort resimde iri giillerle ve biilbiille birlikte yalnizca
iki figiir yer almaktayken bu besinci resimde kiigiik
bir cergeveye, tamami biyiksiz ve sakalsiz kalabalik
bir davetli grubu istiflenmistir. Sah Nevr(iz resmin
saginda, yazmada bundan 6nceki ii¢ resimde de go-
riilen altigen c¢inilerle kapli bir duvarin 6niinde, yer-
den biraz yiikseltilmis tahtinda otururken, mendil
tuttugu sol elini tahtin iistiine kivirdig: sol bacagina
dayamuis, sag eliniyse kendisine bir tas i¢cinde i¢ki su-
nan sakiye dogru uzatmis halde resmedilmis. Sahin
ve sakinin ortasinda mavi beyaz seramik icki sisesi
durmakta. Dilimli tacinin tepesinden bir tity/sorgug

37 Aktaran Aysin Yoltar, bkz. Yoltar, The Role of Illustrated, 216.



(?) yukar1 dogru kivrilmakta. Resmin soluna, biitiin
konuklarin 6niine yuvarlak bir baglk giymis, tiggen
yakali gri entarisinin beline kirmizi bir kusak bag-
lamis, bagdas kurarak oturup ¢eng ¢alan bir figiir
yerlestirmistir ressam. Cengi, sag tarafta tek basina
oturarak resme egemen olan saha karsilik kalabali-
g1n icinde bir denge 6gesi olarak durmaktadir. Cen-
gin kivrilan bi¢imi, rengi, ¢alanin giysisinin rengiy-
le olusturdugu kontrast ve resim i¢indeki konumu
sayesinde kurulur denge. Hemen arkasinda ayakta
durup kisa boylu (!) bir ney tifleyen neyzeni gorii-
yoruz. Resmin bu bolgesindeki kimi silinmelere
karsin, anlagiliyor ki neyzen basina leopar derisin-
den yapilmis cevresi tiiylii, arakiye benzeri bir baghk
takmigtir. Entarisi mavidir. Onun solunda, biraz ge-
risinde kirmizi elbiseli def ¢alan sazende bulunuyor.
Deftaf da -oteki iki ¢algicinin aksine- diger davetli-
ler gibi kirmizi tepelikli beyaz sarik sarmigstir.
Neyin tasavvvufta 6zel bir yeri var; sirlar1 anlatir,
agk ayriliginin acilarini sesiyle dile getirir, somutlas-
tirir (!) —neyin agikladigi sir ancak goniil goziiyle/
kulagiyla anlasilabilir. Ney, bu ti¢ ¢alg1 arasinda biil-
biiliin sakimasina en uygun sesi ¢ikaran galg: ola-
rak diistiniilmiis ve bu bakimdan resimde yer alan
neyzenin Bilbil' temsil ettigi ileri stirtilmiisgtiir.®

38 Yoltar, The Role of Illustrated, 217; Yoltar-Yildirim, “The 1455
Oxford Dilstiznama’, 263; Scollay, “An Ottoman ‘Garden of
Love™, 128.

Dilstizname’nin Calgilari, y. 80b:

Kiigiik boyutlu kitabin i¢indeki resim, metnin
yayildig iki stitunun dis kenarlarina oturur. Eni
dikkate alinarak yapilan bir hesaplamaya gore ufak
yanilma paylariyla 65 x 87,5 mm boyutunda olma-
lidir.*® Bu denli kiigiik bir resimdeki ¢engin yiiksek-
liginin de, insan boyuna oranlayarak yaklagik 43,5
mm oldugunu soyleyebilirim. Bu ince hesaplarla
varmak istedigim yer, boylesine kiigiik bir resimde-
ki ¢alg:1 ayrintilarinda ressamin gosterdigi titizlige
dikkat cekmek.

Ney ¢izimi, tanimlamaya yetmeyecek bir boyda
ve ayrintidan yoksun —bu yazida dikkate almaya-
cagim (Resim 1c). Defin iig cift zili goriiniiyor re-
simde, ama zillerin konumuna bakarak alt1 ¢ift zil
takili oldugunu tahmin edebiliriz (Resim 1d, e).
Cap1 bir insan bagindan daha kiigiik. Deffaf, sol
eliyle alt tarafindan basparmagi arkada kalacak
bicimde dort parmagiyla kavramis defi, sag elinin
dort parmag bitisik bir bicimde ortasina ya da or-
tasina yakin bir yere vurmakta (Resim 1d). Ceng ¢i-
ziminde ¢alginin ses teknesinin deri gerilmis olmasi
gereken yiizii belirtiimemis (Resim 1f). Resimdeki
kisilerle orantilandiginda ¢engin boyu neredeyse
insan boyuna yakin gibi duruyor —yaklasik 150
cm diyelim. Ses teknesinin st tarafi kivrilarak diiz

39 Stchoukine 45 x 64 mm olarak veriyorsa da bunda bir yanilma
varmig gibi duruyor; bkz. Stchoukine, “Miniatures turques’,
48.



bitiyor, tellerin bagli oldugu kol bir topuzla son bul-
mus. Ses teknesi, olasilikla ahsap bir pargayla kola
baglanmis. Bu kiigiik baglant1 parcasi, ses teknesi
direginin uzantis1 durumundaki ayakla 6ne dogru
gelen kolun tellerin gerginligiyle olusan giicii karsi-
lamakta yararli olabilir. Goérece kisa ayag: yere da-
yaly; ses teknesi ¢algicinin sag kolu altindan gogse
yaslanmis ve hafifce 6ne dogru egilerek iki elle ¢a-
lintyor duygusu uyandiriyor. Cengi, her iki elinin
bas ve isaret parmaklariyla telleri ¢ekip birakarak
calmakta. Her iki elin de ser¢e parmaklar: a¢ilmus,
diger iki orta parmak ice dogru kapali. Modern arp
¢alma tekniginde zayif oldugu i¢in serce parmag:
kullanilmryor bugiin de, bas ve diger {i¢ parmakla
caliniyor arp. Bu ¢alig bicimi ayn1 anda telleri biitiin
parmaklariyla ¢ekmedigi izlenimi uyandiriyor (Re-
sim 1f), ama bu bir anlik bir durum olabilir.

Ug calgicinin bagliklarinin farkli olmast her biri-
nin bagka ¢evrelerden geldigini gosteriyor. Ama so-
nugta hepsi bir mecliste toplanmus, ortak bir duygu
paylasimiyla caliyorlar ve —resimde boyle bir iz yok,
ama- herhalde soyliiyorlar da (Resim la-e).

Kiilliyat-1 Katibi

Katibi mahlasiyla siirler yazan Iranli sair Sem-
seddin Muhammed b. Abdullah Nisaburi,* Herat,
Esterabad ve Sirvana gidip Timurlu emirlerin hi-
mayesini arayarak harcadi dmriinii. En son olarak
Azerbaycanda Karakoyunlu hiikiimdar1 Iskender
b. Kara Yusuf’tan (6. 1438) da takdir gérmeyin-
ce Isfahana gitti ve kendini tasavvufa verdi. 1435
dolaylarinda Esterabadda, o siralarda buralar: et-
kileyen, Abdiilkadir Meraginin de odldiigii veba
salgininda, heniiz iki boliimiinii yazmis oldugu
hamsesini tamamlayamadan yasamini yitirdi.*

40 Devletsah, Tursiz ile Nisabur arasinda Turuk-1 Veravis'te dog-
dugunu soyliyor (s. 479). Katibi, siirlerinde kimi zaman Tur-
sizi, kimi zaman da Nisaburi diye s6z etmistir kendinden (CL
Huart, A History of Persian Literature Under Tartar Domin-
ion (A.D. 1265-1502), London: Cambridge University Press,
1920, 488).

41 Devletsah, Sair Tezkireleri, 479-487; Ali-Sir Nevayi, Mecd-
lisiin-nefayis I (Giris ve Metin), II (Ceviri ve Notlar), Haz.
Kemal Erarslan, Ankara: Turk Dili Kurumu, 2011, I/11-12;
Huart, A History, 487-495; Huart, Cl. “Katib{”, Islam Ansiklo-

Ali §ir Nevayi, tezkiresinde, kendi dénemindeki
sairler kategorisinde yer verdigi Katibinin esi bu-
lunmaz bir sair oldugunu, -“bizim sahib-kiran”
diyor Nevayi- “Hiiseyin Baykara gibi s6z sdyleme-
yi bilen (stihan-ddn) bir haminin yaninda olsayd:
bir¢ok kisinin gonliinii siir sdylemekten sogutacak
oldugunu” yazar.** Nisaburda egitim aldi, bu sirada
kitap sanatlarinda tistad olan sair ve hattat Simiden
de hat megketti. Devletsah, “Katibi” mahlasini kul-
lanmasinin hattatligindan olabilecegini soyler.* Pa-
raya 6nem vermez, eline geceni harcarmis, 6mriini
yokluk i¢inde ge¢irmis. Tevazuundan mecliste hig-
bir zaman bagkdseye gecip oturmazmis.*

Yukarida soz ettigim yarim kalmis hamsesi ve
mesnevilerinden® bagka gazel ve kasidelerini topla-
dig1 divaninin diinya kitapliklarina dagilmis bir¢ok
kopyasindan ti¢ti Kiilliyat-1 Katibi adiyla Topkap:
Saray1 kitapliginda bulunuyor. Topkaprdakilerden
yalnizca biri resimlidir (R. 989).* Bu yazinin ko-
nularindan biri olan bu yazma, 271 yaprakl, iki
stituna talikle yazilmis, 110 x 170 mm boyutunda,
Dilsiizname gibi kii¢ik bir kitaptir. 15. yiizyilda
istinsah edildigi diisiiniiliiyor. Icinde bagka bagka
iki ressamin yaptig1 iki minyatiir bulunuyor. Biri,
karsilikli sayfalara yapilmis birbirine tamamlayan
bir “tek” resim. Resimlerden ikisi de miizikli sahne-
ler igeriyor. Ne zaman ve nerede yapildigiyla ilgili
yazmada herhangi bir kayit yok. Ancak minyatiir-
lerinden birinin (y. 93a) Dilstizndme’nin resimle-
riyle olan iislup benzerligi ve tezhiplerinin bu yil-
larda hazirlanmis bagka birkag kitapla uyum iginde

pedisi, Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1977, 439. Katibinin
siirlerine ve Farsca kaynaklara dayali ayrintih bir 6zgegmis
icin bkz. Mehmet Vanloglu, Iran Edebiyatinda Dahndmeler
ve Katibinin Dahbdby, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, 26-36.

42 Nevayi, Mecdlisiin-nefdyis, 1/11.

43 Devletsah, Sair Tezkireleri, 479. Sair ve hattat Mevlana Simi-i
Nisaburi hakkinda bilgiye Devletsah'in tezkiresinde ulagilabi-
lir (Devletsah, Sair Tezkireleri, 513-514).

44 Devletsah, Sair Tezkireleri, 480-481; Huart, 1920, 480.

45 1. Denghan, “Katibi”, The Encyclopaedia of Islam, New edition
[EI2], Leiden: E.J. Brill, 1997, 762. Katibi'nin eserleri icin bkz.
Vanlioglu, Iran Edebiyatinda, 32-34.

46 Karatay, Topkap: Saray, 227, No. 660. Topkaprdaki diger niis-
halar i¢in Karatay, Topkapt Sarayi, 226-227, No. 658, 659.
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olmasi nedeniyle, bunun da II. Mehmed donemin-
de, tahminen 1450-80 yillarin arasinda Edirnede
hazirlandig kabul ediliyor.*’

47 Cagman, “Sultan Mehmet II”, 339-340; Filiz Cagman, Zeren
Tanindy, Topkap: Saray: Miizesi Islam Minyatiirleri, Istanbul:
Terciiman Sanat ve Kiiltlir Yayinlari, 1979, 54; Atil, “The Art
of the Book’, 156; Grube, “Notes on Ottoman Painting’, 54;
Grube, “The Date of the Venice”, 187; Bagc1 vd., Osmanli Re-
sim Sanati, 25.
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2a-b: Baysungur'un
meclisi. Mecliste biri
kadin, digeri erkek
muzisyenlerden olusan
iki grup calgici ve
sarkici calip soyliyor:
iki neyzen erkek, bir
kadin ¢engi, her iki
grupta birer deffaf

ve ayni zamanda
hanendeler. Killiyat-1
Katibi, TSMK R. 989,

y. 93a. Mizikle ilgili
ayrintilarin daha iyi
okunabilmesi icin resmi
gercek boyutunun

(80 x 64 mm) iki
katindan daha fazla
blyuttim.

Bu kitap siirlerden olustugu icin metin-resim
iliskisi, hikaye anlatan mesnevilerdeki gibi 6ykiiniin
dogrudan bir de gorsel yolla ifade edilmesi bi¢imin-
de degil de anlamin vurgulanmas: bakimindan de-
gerlendirilmelidir. Neylerin ve deflerin ¢alindiginin
gorildigi minyatiir (y. 93a; Resim 2a), ney ve defin
tartigmasinin soylendigi “Kaside der latife-i def @
ndy” baslikli kasidenin sonuna yerlestirilmistir.**

48 Kiilliyat-1 Katibi, TSMK, R. 989, y. 89b-93a.
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Kiilliyat-1 Katibi, 1. Resim: y. 93a

Dilstizndme resmi gibi ufak boyuttaki (80 x 64
mm) minyatiir, iist yaninda dort beyitten/satirdan
sonra iki siitunluk yazi blogunun sagina, soluna
ve altina dayanmis. Bir sultanin yakin ¢evresiyle
birlikte bir bah¢ede eglendigi meclisi temsil ediyor
(Resim 2a-b).* Mevsim bahardir. Meclise katilanlar
icki ve miizikle zevk ve safa icinde eglenmektedirler.
Ressamin sematik olarak tanittig1 ortadaki birkag
basamak ve bununla ¢ikilan tahtta bagdas kurarak
oturan sultan, Timurlu hitkiimdar1 Sahruh Mir-
z&nin (1405-47) oglu, ayn1 zamanda hattat da olan
Baysungurdur (6. 1434). Sultanin Baysungur oldu-
gunu Katibi, kasidesinin basinda ve sonunda soyler.
Kasidenin sondan bir 6nceki beytinde (Resim 2b),

Ey Katibi kaside ki giifti be-nam-1 sdh

Hem ez-tarik-1 hdtir-1 it bad miisteher™

“Ey Katibi, sahin adiyla sdyledigin kaside, onun
hatirina tinlensin”

sozleriyle, sohret bulmasini arzuladigi sahin kim
oldugunu daha kasidenin basindaki ilk beyitte za-
ten bildirmisti:

Dtisine seb be-meclis-i sultdn-1 bahr u ber

Sehzdde Baysungur-1 sah-1 feriste-fer!

“Onceki gece deniz ve karalarin sah1 melek nur-
lu hitkiimdar Sehzade Baysungur’un meclisinde”

Ardindan neyle defin tartigmalarinin altyapisi
hazirlanir:

Der ibtida-y1 meclis ii der intihd-y1 bahs

Uftad kissa-i ney ii def-ra yek-i diger

Gahi be-remz ii gah kindyet gehi sarih
Sad niikte-i latif be-remz ii kindye der

49 Resimle ilgili genis agiklama ve yorum igin bkz. Cagman,
“Sultan Mehmet II”, 336-337.

50 Kiilliyat-1 Katibi, TSMK, R. 989, y. 93a.
aurbﬁséaw@lS&'
e sb gl Sl b ol e
Katibnin Farsga beyitlerini ¢eviren ve yorumlariyla deger-

lendiren arkadasim Miijgan Cakir’a miitesekkirim.

51 Kiilliyat-1 Katibi, TSMK, R. 989, y. 89b.
2o Ol pudmey C8 20
P pold gl 03l

Ney evveld zebdn-1 sefdhet dirdz kerd

Goft ey dehen ferdh nazar teng kic haver*
“Meclisin baginda ve konularin sonunda ney ve
defin kissasina gelindi.

“Bazen simge ve kinayeyle, bazen acik olarak, yiiz
giizel ve kinayeli niikte [soylendi]

“Ney once sefahat dilini uzatt1 ve ey agzi ferah ve
bakis1 dar olan, tokat yiyen [def] dedi”

Baysunguria elindeki kaseyle i¢ki sunan saki,
mavi-beyaz seramik igki siseleri ve tahtin iki ya-
nindaki avlu duvarlarinin (?) ardindaki saray
gorevlileri, yenigeriler... Bu kisilerin en azindan
birkagi sultanin nedimleri olmali, ama neden du-
varin disinda duruyorlar? Gorevliler, ellerindeki
kaselerle hizmet edenler olmalidir. Resme damga-
sin1 vuran i¢ki ve miiziktir. Dikkat ¢eken sey ka-
din ve erkek miizisyenlerin ayni mecliste bir ara-
da bulunmalar1. Bu iki grubun art zamanli olarak
meclise gelip gittikleri bir olasilik olarak akla geli-
yorsa da resmin anlatim dili kadinlarla erkeklerin
“birlikte” ¢alip soylediklerini gosteriyor. Mekansal
olarak ortadaki igki siselerinin yerlestirildigi seh-
panin/masanin (!) iki yanina konumlandirilmis-
lar, ama birbirlerine bakmiyorlar. Daha dogru-
su erkekler ileri, kadinlarsa asag1 ve —belki- yan
gozle erkek calgicilara bakiyor. Kadin sarkicinin el
cirparak sdylemesinden ritmik, hareketli bir parca
caldiklarini ¢ikarsayabiliriz. Acaba hangi parcayi
caliyorlardi —bir fikrimiz yok. Kadinlar oturarak,
erkeklerse ayakta ¢aliyorlar. Yalniz erkek deffaf diz
¢okmiis, bir yandan defle ritmi vururken bir yan-
dan da neyzenlere bakarak onlar1 costururmusca-
sina sarki soylemekte.

52 Kiilliyat-1 Katibi, TSMK, R. 989, y. 89b.
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Meclise katilan erkekler iig ayr1 tiir bashk giy-
mis. Miizisyenlerin basliklar1 da birbirinden farkls;
neyzenlerden biri, sultanin ve meclise katilan ki-
milerinin bir bélimi gibi beyaz sarik sarmisken,
digerleri deffafinkiyle ayn1 bicimde dilimli ta¢ ben-
zeri arakiye giymis, bir boliimii de yenigeri borkii.
Yenicerilerden baska, diger bashk tiirleri meclis-
tekilerin toplumsal konumlarini da isaret ediyor.
Erkeklerin tamami biyiksiz ve sakalsiz, basliklarin
yanlarindan ziiliifleri sarkiyor. Kadin basliklarinin
farkliligini Cagman, Dilsiizname resimlerindeki-
lerle karsilastirarak Kiilliyat-i Katibinin tarihini ve
yapim yerini saptamada kullandi, bu resmi yapanin
“Dilstizname ressamr” oldugunu bu iligki istiinden
belirledi.”®

Kiilliyat-1 Katibi, 1. Resimdeki (y. 93a)

Calgilar, Calgicilar, Sarkicilar

Resimdeki miizik yapan iki grup arasinda biri
kadin digeri erkek olmak iizere sarki soyleyen iki
miizisyen var. Kenarindan turuncu bir esarp sarkan
sivri bir baghk giymis muganniye resmi, 6zellik-
le miizisyenlerin icra sirasindaki jestleri (Ing. ges-
ture) agisindan bakildiginda ¢ok 6nemli bir yerde
duruyor (Resim 2c); el girparak sark: séyleyen biri-
nin resmine pek ender rastlanir. Parmaklar1 kapali
olarak iki avucunu, ellerinden birini yan ¢evirmek-
sizin diimdiiz vuruyor birbirine. Erkek sarkic1 def

53 Cagman, “Sultan Mehmet IT”, 337-338, 346, sekil 1-3.

calmaktadir (Resim 2d). Bu defin ¢ap1 da, Dilsiiznd-
me resmindeki gibi bir insan bagindan kiiciik. Pek
iyi ¢izilmemis olmakla birlikte deffafin agzi sarki
soyledigini belirtecek bicimde gosterilmis. Diz ¢ok-
mis, tist bedeni hafifce arkaya kaykilmis, basini ar-
kaya atip kollarini yukar: ve ileri uzatarak ¢almakta
defi. Resim, defi sol eliyle, dort parmag arkada bas
parmag1 onde olmak iizere yapilmis. Sag elin dort
parmag bitisik —~bas parmak elin ayasina dogru kiv-
rilmis sanirim- dairenin kenarina dogru vuruyor.
Bu tutusta bir sakatlik var: arkada duran dort par-
mak kasnagin i¢ tarafina, bag parmak ise ¢alginin
deri gerili yiiziine gelmekte. Bu tutus dogru degil,
tam tersi olmaliydr: ¢alginin i¢ yiizii ¢alanin gogsii-
ne bakmaly, sol elin bag parmag1 bu yanda olmal,
dort parmag: ¢alginin deri gerili yiiziinden tutma-
liyd1. Bu hatali tutus ¢izimi defin ileri ve yukar: dog-
ru uzatilarak ¢alinmasindan kaynaklanmis olabilir.
Hatal1 da olsa boyle resmedilmis olmasi kivrak bir
icray1 hissetirmekte —defi sallayarak zilleri singir-
dattigini dahi sdyleyebilirim (Resim 2d). Iki kadin
miizisyenin ortasinda oturarak ¢alan kadin deffaf,
gogsiine dogru sol eliyle tuttugu defe, bas parma-
g1 acik sag elinin dort parmagiyla siikunet icinde
vurmakta (Resim 2e). Caldig1 defin ¢ap1 6nceki or-
neklerden biraz daha biiyiik. Kaslarina dogru inen
siyah kagbastiyla bagladig1 yass1 ve yuvarlak beyaz
bashig diger kadin miizisyenlerin sivri serpuslarin-
dan farkli. Zillerin tamami goriilmese de alti ¢ift ol-
dugu tahmin edilebilir (Resim 2f).



Biri cepheden, digeri profilden ¢izilmis neyzen-
ler ayakta durarak tflityorlar (Resim 2g). Neyzen,
calgry1 viicuduna gore biraz egik tutup basini hafifce
yana dogru egerek iifler neye, boylece nefesini bel-
li bir agryla borunun bir duvarina vurdurarak ses
tretilmesini saglar. Ama bu resimdeki neyzenler,
kaliplagmis neyzen ikonografisine aykir1 bicimde
baslarini dik tutuyorlar, neylerini de bir yana egme-
den diimdiiz ¢aliyorlar. Agizlarini iifleme halini ifa-
de edecek bicimde biizmiis goriiniiyorlar. Neylerin
boyu birbirinden farkli (Resim 2g, h). Farkli boylar-
da neylerin bulundugu bilinmiyor degil, bunun gibi
daha kisa boylu girifti de taniyoruz. Ama ¢izimin
ayrintidan yoksunlugu bu neyin bir nisfiye mi yoksa
girift mi oldugu konusunda fikir sahibi olmamiza
olanak vermiyor. Parmaklarinin durusu neyin de-
liklerini kapatmaya elverisli bir bi¢cimde ¢izilmemis.
Kisa boylu neyi ¢alan neyzenin parmaklarini gergin
bir bigimde agarak calgiy1 tutmasi, icra bigimi hak-
kinda bir fikir vermekten ¢ok, el ¢irparak sarki soy-
leyen muganniyeyle def ¢alarak sarki sdyleyen def-
fafin dinamik jestlerine katildig1 izlenimi uyandirir
izleyen iizerinde (Resim 2a, ¢, d, g). Neylerde bas-
pare ve parazvana goriilmiiyor, delikleri ¢izmemis,
ama kamisin bogumlarini belirtmis ressam (Resim
2g, h). Ney, tasavvufla iliskilendirilen ve bu yolla
tstiine kutsal anlam yiiklenen bir ¢algi olmasiyla
birlikte eglence meclisinin basat ¢algilarindan biri
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olarak girmis topluluga.>* Bir nesneye kutsal anlam
yiiklenmesi, o nesnenin 6ziinde olan bir sey degil-
dir; o nesneyi kullananin niyetine baglidir o nesne-
nin kutsalin i¢inde olup olmamas1.”

Kadin ve erkeklerin toplulugu ii¢ miiziksel islevi
yerine getirecek calgilardan olusuyor: uzun sesler
i¢in ney, kisa kesik renkleriyle ¢eng, usulii vurmak-
tan ¢ok ritmi saglamak i¢in def. Ayni zamanda sarki
da soyleyen erkek deffafin “fasli/toplulugu” yone-
ten miizisyen oldugunu ileri siirecegim. Kadinlara
arkasini donmis olsa da, resmin igindeki konumu,
neyzenlere doniik jestleri topluluga egemen kisinin
kendisi oldugu izlenimini uyandiryor.

Ceng ¢alan kadin miizisyen, Dilsiizndme resmin-
deki gibi (Resim 1a) resmin sol alt yanina yerlesti-
rilmis. Sarkici kadin gibi sivri bir baglik giymis olan
gengi diz ¢okmiis bir durumda cengi sag koluyla
kavrayarak gogsiine yaslamis, calginin ayagini kal-
¢asinin yaninda yere dayayip one egerek calmakta

54 Neyin eglencenin aract olmasiyla ilgili olarak Katibinin mes-
nevisindeki bir dizeye dikkat ¢ekmek isterim. Yukarida 52 nu-
maral1 dipnottaki son beyit.

55 Nesnenin kutsalligi konusuna daha 6nce yaptigim bir ¢alis-
mada deginmigtim, bkz. Ersu Pekin, “Zil/Dzindzga: Diyar-1
Ramda Zilin Serencamr’, Zemin 4, Istanbul: Aralik 2022, 86.
Ayrica din ve dinler tarihi tistiinde ¢aligmig ve bu alanda kav-
ramlar {retmis Mircea Eliaden su calismasina bakilabilir:
Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Istan-
bul: Kabalci, 2003, 27-55.
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(Resim 2i). Resmin verilerine gore, yaklagik 160 cm
boyundaki bir kadina orantilarsak, ¢engin uzunlu-
gunun asag1 yukar1 105-110 cm oldugunu hesaplaya-
biliriz. Ses teknesinin, @istii deri kapli olmasi gereken
6n yiizii belirgin bir bigimde gosterilmis. Ses teknesi
tellerin bagli oldugu kola bitisik. Teknenin kivrilarak
sivri bir bigimde biten {ist ucuna bir de piiskiil ta-
kilmis. Cenginin her iki eli de sagdan, soldan telleri
parmaklariyla ¢ekiyormus gibi resmedilmis.

Kiilliyat-1 Katibi, 2. Resim: y. 229b

Iki sayfaya yayilmis bir birini tamamlayan bu
minyatiir geng bir sultanin meclisine katilan iki sairi,
iki bilgeyi, iki kutsal kisiyi ya da kahramanliklariyla
tinlenmis kisileri temsil ediyor olmali. Bat1 Avrupa
resim geleneginde “diptik” denilen bir tiire benzete-
bilecegim® bigimde iki ayr1 ¢ergeve iginde karsilikli
sayfalara yapilmis, ama biitiinlestirildiginde tek re-
sim haline doniisen bir tiirde yapilmis (Resim 3a-b).
Her biri 108 x 62 mm ol¢iistindeki resim Kiilliyat'n
“Temsil” adiyla 228a sayfasinda baglayip 231a say-
fasinda tamamlanan siirin arasinda yer aliyor (y.
229b-230a).” Siirde Kéatibi kendini, aralarinda Ebt
Eyyiib el-Enséri, Salman-1 Farisi, Firdevsi, Hafiz-1
Sirazi, Unsuri, Enveri, Hacti-y1 Kirmani vb. birgok
sair ve diisliniirle, sahabeden kisilerle karsilastirarak
onlarin 6zelliklerinden ne gibi dersler alinabilecegini
telmih ediyor. Resmin sol sayfasinda bir hali tistiinde
diz ¢okmiis oturan biri bryikli ve sakall1 iki kisi siirde
sayilan bilge kisileri, sairleri temsil etmek tizere res-
me katilmistir sanki —Cagman, Eyiip ve Salman ol-
dugunu ileri stirmiistiir.>® Sag sayfadaki resimde kiv-
rik, siislii, ince dort ayak tistiinde duran simgesel bir
tahtta bagdas kurmus geng bir sultan oturmaktadir
—bu sultan da, 6nceki gibi, Katibiden bir y1l 6nce 6l-
miis olan Baysungur olabilir pekala. Onun arkasin-
da silahdari ve sultana yiyecek sunan yenicerilerin-
ki gibi beyaz bir bork giymis hizmetliyle 6n planda
bir hali Gistiine oturmus ¢alip sdyleyen {i¢ miizisyen

56 Diptyque, Almanca Diptychon, Italyanca dittico, Ispanyolca
diptica/diptico vb., iki kanatll panolara yapilmis birbirinin
pargast olan, birbirini tamamlayan resimler i¢in kullanilan
terim.

57 Kﬁlliyﬁt-l Katibi, TSMK, R. 989, y. 228a-231a.
58 Cagman, “Sultan Mehmet I, 338.

betimlenmistir. Sirtlardaki agaglara ve ¢igeklere ba-
karsak, mevsim bahardir ve meclis doga icinde, bir
bahgede kurulmustur.

3a

3b

3a-b: Karsilikli iki sayfaya yapilmis birbirini tamamlayan iki
parcali resmin sag sayfadaki parcasi. Meclise lic miizisyen
katilmis: sarkici, deffaf ve udi. Killiydt-1 Katibi, TSMK R.
989, y. 229b (229b-230a). Mizikle ilgili ayrintilarin daha iyi
okunabilmesi icin resmi gercek boyutundan (108 x 62 mm)
biraz fazla buyuttim.
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Bu kitaptaki ilk resimden farkl: bir Gislupta ya-
pilmis bu minyatiiriin bagka bir ressamin ¢aligmasi
oldugu anlasiliyor. 15. yiizyilin ortalarinda (1440-
60) ge¢ Timurlu ve erken Karakoyunlu Tiirkmenle-
ri doneminde Sirazda yapilan kimi resimlere ben-
zetilen bir tisluba sahip olan bu nakkasin Sirazdan
gelmis olma olasilig: Gistiinde de durulmustur.” Bu
nakkasin, Venedik Iskenderndmesinin resimlenme-
sinde galigan dort ressamdan biri oldugu belirtil-
mistir. Ayni ressamin Cem Dilgin koleksiyonunda
bulunan bir Siiheyl ii Nev-bahdr ntishasindaki re-
simleri yaptig1 da saptandi.®

Kiilliyat-1 Katibi, 2. Resimdeki (y. 229b)

Calgilar, Calgicilar, Sarkicilar

13. yiizyilda iretilmis tstiinde “Tirkmen gild”
motifi bulunan kufi bordiirlii Konya halisini®* andi-
ran bir yaygi Ustiinde oturan ii¢ miizisyenin 6niinde
altin (?) bir kaseyle gimiis (?) bir ¢anak i¢inde altin
bir sise duruyor. Bagdas kurarak oturan udinin ar-
kasinda bir sarkici ve sag yaninda, biraz gerisinde
sarki da soyleyen deffaf birlikte ¢alip soyliiyorlar.
Diz ¢okmiis sarkici (Resim 3e) sol elini gogiis hi-
zasinda sanki ileri dogru uzatmis bir jestle okuyor
—sag eli udinin arkasinda kalmis, gériinmiiyor; sol

59 Cagman, “Sultan Mehmet II”, 338-339.

60 Cem Dilgin, Mes%d bin Ahmed. Siiheyl ii Nev-bahdr. Incele-
me-Metin-Sozliik, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1991;
Bagc1, Minyatiirlii, 53; Bagci vd., Osmanli Resim Sanati, 26, 30.

61 Krs. [Nazan Olger], Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Istanbul:
Akbank Kiiltiir ve Sanat Dizisi, 2002, 147.

eli de kismen goriiniiyor zaten. Deffafin, bir yandan
calarken ayni zamanda sark: soyledigi agi1z bi¢cimin-
den agik¢a anlasiliyor (Resim 3d). Sag eliyle kavra-
dig1 defin derisine avucuyla degil de sol elinin dort
parmaginin ucuyla vurarak ¢aldig1 soylenebilir. Bu
ressamin ¢izdigi defin gorsel tanimu, Berlin Iskender-
namesindeki bir (y. 83a), Venedik Iskenderndmesin-
deki yedi (23b, 108b, 121b, 139b, 148a, 234b 240b)
resimde c¢izilmis deflere benziyor (Resim 3c). Gorece
kalin ¢izilmis geper kasnag: temsil ediyor olmali (Re-
sim 3c, d). Iki zil yapmis ressam, zil sayis1 hakkinda
bir fikir vermiyor. Udi, oldukga genis yanak tahtalar1
rumi motiflerle siislii udu, sapini asag1 dogru tutarak
parmaklariyla ¢almaktadir sanki. Cenesini hafifce
ileri uzatmis halde ¢izildigine bakarak sarki da soy-
ledigini diistinebiliriz (Resim 3f). Calginin govdesi
gorece iri. Derinligi belli degil —bu resim teknigi
ligiincii boyutu ima etmez zaten. Iki yandaki yanak
tahtas1 ve ortada kalan gogiis tahtasinin enleri nere-
deyse birbirine esit 6lgiide. Gogiis diimdiiz, tistiinde
herhangi bir delik gériinmiiyor. Udun telleri govde-
nin sonuna kadar gidip —her ne kadar udinin kolu
altinda kaldigindan goriilmiiyorsa da- tel baglama
takozu denilen pargaya baglaniyor. Oysa giiniimiiz
udlarinin telleri gogiis iistiindeki alt esige baglanur,
daha agag gitmez. Sapinin kalin ve kisa, burgulugun
kivrik oldugu goriiliiyor. Bu resim ya bilerek ters ya-
pilmis ya da -belki- udi ve deffaf solak. Iki parcali
resimdeki figiirlerin birbirine bakmasini resimlerin
biitiinlesmesinde 6nemli bir katki olarak diistindii-
gtimiizde, ud ve def ¢alanlarin sol elleriyle calar gibi
resmedilmesinde bir sakinca gormemistir ressam.



Resmin sol sayfadaki bolimiinde hali {istiinde
oturanlardan biri ve sag sayfadaki udi biyikh ve
ince sakallar1 var. Mecliste bulunan digerleri biyik-
s1z ve sakalsiz. Dilimli bir tag¢ takmuis sultanla tiiyli
ve yuvarlak bir baghik giymis sarkici disinda, mec-
lise katilan diger kisiler beyaz sarik sarmis, beyaz
bork giyenlerse yenigeri olmali. Hepsinin baslig1-
nin yanindan ziiliifleri sarkiyor.

iki Ressam, U¢ Resim, Dort Calgs, Bir de
Sarkia

Osmanl: resim tarihi i¢in de, miizik tarihi i¢in
de 15. yiizy1l ortalar1 erken bir zaman. Bu iki kii-
¢iik kitaptaki iki ressamin yaptig1 {i¢ resim, heniiz
olusmakta olan Osmanl resim geleneginin ilk or-
nekleri olarak belirlendi uzman sanat tarihgilerin-
ce. Ne yazik ki Osmanli miiziginin kendisi i¢in aym
seyi soylemek miimkiin degil, bununla birlikte bu
resimlerde goriinen miizik Osmanl miiziginin ilk
gortntiileridir diyebilirim. O dénemden gelmis bir
ses tabii ki yok, ama miizik yapitlar1 hakkinda yazili
bir kayit da yok. Recep Uslu, II. Mehmed donemin-
de yasadig1 sdylenen, aralarinda frandan gelmis ki-
milerinin de bulundugu miizisyenlerden s6z eder
bazi arsiv kayitlariyla tezkirelere dayanarak. Beste-
ledikleri bazi seylerden de soz edilir, ama nasil bir
miizikti bu, belli degil.®* 15. yiizy1l i¢in Herat'tan ve
o dolaylardan miizik ve miizik insanlarimin geldi-
gini kanitlama konusunda epeyce gayret gosteril-
mistir. Omriinii Timurlu sarayinda gecirmis olan
Abdiilkadir Meragi'ye atfedilen yapitlarin ona ait
oldugu ¢ok kuskulu, tartigmali, ama gelenek onu
Osmanli miiziginin “ata’s1 olarak gormek istemis
gibi goziikiiyor. Yukarda degindigim gibi, Abdiilka-
dir'in en kii¢iik oglu Abdiilaziz’in (6. 1503 dolay-
lar1) Nekavetii’l-edvir adinda bir kuram kitab: ya-
zarak II. Mehmede ithaf ettigi biliniyor.” Istanbul’a
gelerek saraya alindig1 da séylenir.®

62 Recep Uslu, Fatih Sultan Mehmed Dineminde Miisiki ve
Sems-i Riiminin Mecmiia-i Giifte’si, Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 2007, 29-47.

63 H.G.Farmer, “Abdiilkadir’, Islam Ansiklopedisi, Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1978, 84.

64 Ozergin, M. Kemal, “Héace Abdiilkadir Mar4ginin Manzun

15. yiizyilin sesini duyamasak da miiziginin res-
mini gorebiliriz. Ilk Osmanli ressamlar1 bize bunu
gosteriyor, onlardan ne anlayacagimiz bize kalmus.
Bu yazida gordiigiimiiz ii¢ resim de sahlarin, saraylh
beyzadelerin, emirlerin meclisini temsil ediyor. Re-
simleri yapan nakkaslarin bu meclislere katildikla-
rin1 diistinebiliriz. Herhalde ¢algilar1 taniyorlards,
belki miizisyenleri de. Basliklari, giysileri bugiin
tam olarak aciklayamasak da meclise katilanlarin
toplumsal statiilerini belli eder. Iginde yer aldiklar1
metinler de resmin neden soz ettigini bildirir. Dil-
siizndme mesnevisinin resimleri 6ykiiniin anlattik-
larini kendi diliyle dogrudan tanimlamak niyetin-
deydi. Boylece meclisi kimin diizenledigi, buraya
kimlerin katildig1 resimde gosterilmisti. Oykiiniin
belirleyiciligi resimdeki neyzenin kimligi hakkinda
yorum yapilmasina olanak saglamisti. Ama han-
gi calgilarin ¢alindigini resmin kendisi gosteriyor,
Kiilliyat-1 Katibimin her iki resminde de durum
ayni: ney, ¢eng, ud ve def, onlarla birlikte sarkici/lar.
Her {i¢ resimdeki calgilar1 daha once Iran cograf-
yasinda yapilmis minyatiirlerde de goriiyoruz. Kiil-
tiirlerin alig-verisinde resmin transferini saptamak
miimkiin olabiliyor —resimler ortada ¢iinkii. Ama
ses mevcut olmadigindan bu alandaki aktarimlar
miizigin kendisi @istiinden saptamak olanag yok.
Ancak resimlerarasi diizlemde izlenebiliyor bu ak-
tarim. Sairlerin, ressamlarin Tebrizden, Sirazdan,
Herat’tan gelmis olabilecekleri gibi, miizisyenler de
oralardan tasinmus, birlikte ¢algilarini da getirmis
olmalidirlar diye akil yiiriitiilebilir —ender bir 6r-
nek Abdiilaziz.

Katibideki ilk resim, erkeklerden olusan bir
meclis mekaninda kadin ve erkek miizisyenlerin
ayn:t anda miizik yaptiklarini gosteriyor. Benzer
bir durum Berlin Iskendernamesindeki mecliste de
ortaya ¢ikar; ortada donerek dans eden rakkase-
den baska resimdeki alt1 ¢algicidan ¢eng ¢alani ka-
dindir 6rnegin. Bu resimlere bakarak, Istanbul'un

Bir Arzihali, Kemal Ci§a Armagan, Istanbul: Topkap: Saray:
Miizesi Midiirligti Yayinlari, 1984, 133; Recep Uslu, “Biiyiik
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Haziran 1999), 25-26.



Osmanli miilkiine heniiz katildig1 yillarda kadinla-
rin erkek meclisinde ¢alip sdylemelerinin bir sakin-
ca yaratmadigini goriiriiz. 14.-15. yiizyillarin Iran
resminde, sehnamelerde, Nizami hamselerindeki
meclis resimlerinde kadinlar1 da erkeklerle birlikte
goriiyoruz. Egitimli cariyelerin sarayda miizik yap-
mas1, dans etmesi ¢ok dogal, ama sonraki donem-
lerde pek karsilasmadigimiz bir goriintiidiir bu ka-
din erkek ayni anda, ayn1 mekénda bir arada calip
soylemeleri. Erkeklerin kendi aralarinda, kadinla-
rinsa haremde, onlar da kendi aralarinda eglenme-
leridir toplumsal kural. Baslangigtan beri gazalarla,
savaglarla gecen zamanda dagilan hanedanin yeni-
den toparlanmaya baslandig: siiregte Osmanli saray
geleneginin yeni yeni kurulmakta oldugunu, kural-
larinin konulmakta oldugunu animsayalim.

Katibi kiilliyatindaki resimler ilkbaharda bahge-
deki meclisleri betimlerken Dilsiizndme resmi Sah
Nevr(iz'un sarayinin igindeki bir mekanda toplanan
meclisi gosterir, ama metinde giil bahgesiyle, yani
baharla ve cennetle iliskisi 6nceden kurulmustur.
Oykiideki sahin adinin, baharin geldigini miijdele-
yen “yeni giin” anlamini tagimasina da dikkat etme-
li —nevriiz. Bahar, yeniden dogusun, canlanmanin,
zevkin, safanin, eglencenin, coskunun, heyecanin
mevsimidir. Def¢iler, neyzenler, ¢engiler, sarkicilar
da icrada gosterdikleri kivraklik ve canlilikla baha-
rin coskusuna katiliyorlar. Hareketli, ritmin 6nemli
oldugu bir miizik icra ettikleri belli sarkicilarin el
¢irpmasindan, deffaflarin jestinden. Eglenceli bir
miizik ¢aliyorlar, sdyliiyorlar —bu, resimlerin gos-
terdigi. Acaba ciddi miizik de (Fr. musique savante)
yapiliyor muydu bu meclislerde? Resimler bundan
soz etmez. Boyle bir ayrimin varligi, biz 21. yiizyil
insaninin zihninde aradig1 bir segenektir belki de.
Gordigiimiiz, bu resimlerdeki miizigin eglencenin
islevsel bir pargas: oldugu.

15. ytzyd II. Mehmed dénemi miiziginin o za-
man yapilmis resimlere yansimasi bu kadarla bitmi-
yor. Bu dénemde yapilmus ii¢ Iskenderndme, Vene-
dik (Biblioteca Nazionale Marciana, Or. XC [=57]);
St. Petersburg (Rusya Bilimler Akademisi Dogu
Elyazmalar1 Enstitiisii, C-133) ve bunlarla akraba
Berlin (Quart. 1271) Iskenderndme niishalar1 zen-
gin miizik resimleriyle bir baska yazinin konusu.
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