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Oz

Erol Giingdr (1938-1983) milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin dnemli isimlerinden biridir. 1970°1i yillardan itibaren
yazdiklar ile Tiirk entelijansiyasi i¢inde dikkat cekmeye baglamistir. Aydin-halk geliskisi ekseninde kavradigi modernlesme
stirecini milli kiiltiir vahdetinin kurulamamasi agisindan tahlil etmistir. Hem Osmanli hem Bat1 kiiltiiriine vakif istisnai kisiligi
ile Tiirkiye’nin meselelerini tarihsel-sosyolojik perspektifte degerlendirmistir. Bunu yaparken siyaseten taraf olsa da bilimsel
bir yaklagimi da biitiiniiyle terk etmemistir. Glingdr akademi i¢inde yer almasina ragmen, entelektiiel ufku bu alanin sinirlarini
¢ok asan bir tiniversite hocasidir. Eserlerini sag-sol kutuplagsmasinin etkili oldugu Soguk Savas konjonktiiriinde (1960-1980)
yayinlamistir. Bu dénemin bir 6zelligi Tiirkiye’de sol ideoloji ve siyasetin ylikselisi ise digeri de anti-komiinizme vurgu
yapan bir milliyet¢iligin gii¢lenmesidir. Erol Giing6r bu ortamda milliyet¢i cenahin entelektiiel seviyesini yiikseltme ¢abasi
icinde Tiirk soluna yonelik 6nemli elestirilerde bulunmustur. Yol ve Tére dergisinde yazdiklari ile solun iginde bulundugu
agmazlari dile getirmistir. Onun sola karst miicadelesi diisiincesinin ana unsurlarindan birini teskil etmektedir. Bu makale
Erol Giingdr’iin Soguk Savas konjonktiirlinde sola yonelik elestirilerinin mahiyetini analiz edebilmek ve 1965-1975
donemindeki fikri gelisim giizergahini belirginlestirebilmek amaci ile kaleme alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Komiinizm, milliyetgilik, soguk savas, aydin, kiiltiir
Abstract

Erol Giingor (1938-1983) is one of the important figures of nationalist-conservative thought. Since the 1970s, he started to
draw attention among the Turkish intelligentsia with his writings. He analyzed the modernization process, which he
comprehended on the axis of the intellectual-people conflict, in terms of the failure to establish the unity of national culture.
He evaluated Turkey's issues in a historical-sociological perspective, with his exceptional personality, who was
knowledgeable in both Ottoman and Western cultures. In doing so, although he was politically involved, he did not
completely abandon a scientific approach. Although Giingér is a member of the academy, he is a university professor whose
intellectual horizon far exceeds the boundaries of this field. He published his works during the Cold War conjuncture (1960-
1980) when the right-left polarization was effective. One feature of this period is the rise of leftist ideology and politics in
Turkey, and the other is the strengthening of a nationalism that emphasizes anti-communism. Erol Giingér made important
criticisms towards the Turkish Left in an effort to raise the intellectual level of the nationalist camp in such conditions. With
his writings in Yol and Tére magazine, he expressed the dilemmas of the left. His struggle against the left constitutes one of
the main elements of his thought. This article has been written in order to analyze the nature of Erol Giingor's criticisms of
the left in the Cold War conjuncture and to clarify the path of intellectual development in the period 1965-1975.

Keywords: Communism, nationalism, cold war, intellectual, culture

82



Yol ve Tére Dergilerindeki Yazilar1 Ekseninde Erol Giingor’iin Tiirk Soluna Yonelik Elestirileri

Giris

Erol Giingor (1938-1983) Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini tarihsel ve sosyolojik bir yaklasimla
kiiltiir ve milliyetcilik temeline oturtarak degerlendirmis, milliyetci-muhafazakar gelenegin, onemli bir
temsilcisidir. Giingor, Tiirkiye’de sag-sol kutuplasmasinin baskin oldugu bir Soguk Savas konjonktiirii (1960-80)
icinde makale ve kitaplarini yazmis, bu konjonktiir i¢inde sogukkanli ve nispeten derinlikli bir anti-marksist tutum
gelistirebilmistir.! 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de solun yiikselisi onun diisiinsel gelisiminin ana belirleyici
unsurlarindan birini teskil etmistir. Erol Giingor, Tiirk solu ve sosyalistlerine agir ithamlarda bulunurken ayni
zamanda onlar1 anlama cabas: i¢inde de olmustur.? Giingdr 6nceki nesilden devralinan “tehlikeli bir komiinizm
fobisi ile viilger anti-komiinist literatiiriin® etkisinde kalsa da komiinizmle miicadeleyi 1960’11 y1llarin ortasindan
itibaren yazilar1 ve cevirileri ile daha entelektiiel bir diizeye tasiyabilmistir. Bu ¢abasi onu Peyami Safa, Necip
Fazil Kisakiirek, ilhan Darendelioglu, Fethi Tevetoglu ve Aclan Sayilgan gibi kesif anti-komiinist aleyhtarlig
yapan isimlerden de farklilastirmistir. Giingdr sola yonelik metinlerini agirlikli olarak Yol ve Tore dergilerinde
kaleme almigtir. Yol dergisindeki metinleri Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Tore dergisindeki metinleri ise biiyiik
oranda Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik isimli eserinde toplanmustir.*

Erol Giingdr yazi hayatma ilhan Darendelioglu’nun anti-komiinist yayin organ1 Toprak 'ta baslamis® Tore
dergisine kadar -Yol dergisi disarida birakilirsa- Diistinen Adam, Hisar, Dirilis, Tiirk Yurdu gibi dergilerde yazi
ve gevirilerini yaymlamistir.® Glingér’iin yazi hayati akademik hayati ile beraber ilerlemistir. Sosyal psikoloji
alaninda parlak bir kariyere sahip olan Erol Giingor’iin tarihsel-sosyolojik perspektiften iilke meselelerini
degerlendirmeye yonelik entelektiiel mesaisi Yol ile baglamig Tore dergisi ile belirli bir merhaleye ulagmigtir.
Dolayisiyla Giing6r i¢in sadece akademi ile sinirlanan bir yaratim siireci s6z konusu degildir. Onun 6ncelikli ve
esas amaci talebe yetistirmek ve kiirsii kurmak degil fikir miicadelesi ve eserleri ile var olabilmektir. Dolayisiyla
miitefekkir vasfi akademik unvanlarinin 6niine gegmistir. " Cemil Meri¢’e gore “putperest ve igreng bir
tiniversitede, her seye ragmen sayg1 deger ponsifler giindeme” getirerek cesur davranmustir.® Bu anlamda ilk kitabi
Tiirk Kiiltiirti ve Milliyet¢ilik 1975 yilinda yayinlandiginda muhafazakar ve tlkiicii camiada biiyiik bir ilgiyle
karsilanmustir.® Bu birikim 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliik ortaminda solun ideolojik, diisiinsel, drgiitsel,
toplumsal ve siyasal planda yiikselisi ¢ercevesinde miitalaa edilmelidir. 1960-80 donemi Tiirkiye’de sosyalist
ideolojinin yayginlasmasi agisindan tarihsel siirecte benzersiz bir agsama teskil etmektedir.

Bu dénemde milliyetgi-tilkiicii hareket de sola bakarak kendisini ideolojik, politik ve orgiitsel planda var
etmeye ¢alismaktadir. 1960 darbesini yapan ve daha sonra 14’ler olarak Milli Birlik Komitesi tarafindan tasfiye
edilen kadro iginden gelen Alpaslan Tiirkes, Diindar Taser ve Muzaffer Ozdag gibi isimlerin Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi’ne (CKMP) katilmalari ile baslayan siireg, asir1 soldaki Tiirkiye Is¢i Partisi’ne (TiP) kars1 asr1 sagin
da kendi partisine kavusmasini ifade etmektedir. CKMP bundan sonra hem Adalet Partisi (AP) hem de TiP’e kars
doktriner bir sag kanat partisi olarak miicadele edecektir.** 1965 segimlerinde TIP ve CKMP merkez sag1 temsil
eden AP, ‘Ortanin Solu’na kaymig bir Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile yarisacaktir. 1965 se¢imleri, kampanya
doéneminde farkli ideolojideki partilerin sosyalizm, kapitalizm, toprak reformu, dis politika ve ekonomik kalkinma
gibi konular ilk kez tartistiklar: bir siire¢ olmas1 agisindan ayrica onemliydi.!? CKMP’nin 1967 kongresinde
Dokuz Isik’in parti resmi doktrini olarak benimsenmesi ile solun kalkinma ve sosyal adalete vurgu yapan
sOylemine benzer argiimanlarla cevap verilmistir. Bu durum Tiirkes’in komiinizmle “ciddi ve miispet bilimin icap

! Taskm, 2007, 175.

2 Bora, 2006, 360.

3 Ayvazoglu, 2009, 264.

4 Yol Dergisi metinleri yukarida zikredilen kitapta kronolojik sira gozetilerek yaymlanmistir. Tore dergisinde 1974 yilina dek yazdiklari
ise Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik’te, dergideki kronolojiye gore yayinlanmistir. Tore dergisindeki diger yazilari ise kronoloji gézetilmeden
Giing6r’tin hayatta iken yayinladig: kiiltiir ve milliyetgilik ile ilgili iki derleme kitabina ve 6ldiikten sonra yayinlanan Sosyal Meseleler ve
Aydinlar’a dagitilmigtir. Dolayisiyla Erol Giingor’iin diigiinsel gelisimini tarihsel baglamda degerlendirebilmek adma dergi ve
gazetelerdeki yazilarinin kronolojik olarak yeninden tasnif edilip yayinlanmasi gerektigini de bu vesile ile ayrica belirtmek gerekmektedir.
5 Sahbaz, 2022, 33.

6 Vayni, 2002, 183-184.

7 Ersal, 2012, 381.

8 Meric, 2005, 290.

9 Giingér, 2007, 5.

10 Lipovsky, 1991, 110.

11 Sanli, 2023, 97.

12 5zyliowicz, 1966, 473.
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ettirdigi sekilde” savasilmalidir yaklasimimin bir sonucudur.®® Yine Yilmaz’a gore Erol Giingér’iin de kadrosunda
yer aldig1 “haftalik siyasi bir gazete olan Yol, o donemde solda ¢ikan Yon dergisinin sagdaki zayif muhalifidir.”*

Bu doénemde sag, solun siyasal orgiitlenmesi TIP ile diisiinsel platformu Yén Dergisi’ne ve 6zellikle
tiniversite gengliginin eylemliligine karsi pozisyon almaktadir. Daha genel planda ifade edilirse Erol Giingor
1960’11 y1llarda entelektiiel, 1970’11 yillarda ise kitlesel bir dinamizm yasamis olan®® solun etkisinde diisiincelerini
dile getirmistir. Tiirk solu bu donemde Osmanli toplum yapisi, azgelismislik, kalkinma, planlama, sosyal adalet,
toprak reformu, devletgilik, toplumsal devrim gibi konu bagliklarini tiretim iligkileri, sinifsal yap1 ve iligkilerin
tarihselligi ekseninde tartismaktadir.'® Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT), ‘Sosyalizm ve Islamiyet’, ‘Kiiltiir
Emperyalizmi’ tartigmalar1 disarida birakilirsa sol, siyaset ve iktisada yaslanmayi1 tercih ederek kiltiirli
sorunsallastirmay1 tercih etmemistir. Bu duruma Yal¢m Kiigiik’iin ifadesi ile 6zellikle Yén Dergisinin Y
savunuculugunu yaptig1 diisiincelerin Tiirk aydmini erken bir iktidar sitmasi igine sokmas1 neden olmustur.*®

Erol Glingor bu donemde ‘Maarif’ ve ‘Miifredat’ta kiiltiirel hegemonyasini1 kurma iddiasinda olan sola
antropolojik kiiltiirii ¢ziimleyerek itiraz etmektedir.!® Giingdr’iin Tore dergisinde miinevver-halk kopuklugu
ekseninde kurguladigi modernlesme analizinin temelinde CHP eli ile yiiriitilen Cumhuriyet inkilapg¢iligina bunun
yeni Batici gériinimii olarak kabul ettigi 1960’11 yillardaki Marksist inkilapgiliga yonelttigi elestiriler
bulunmaktadir. Dolayisiyla Erol Giing6r’iin diisiincesi biiylik oranda sola karsi sdyledikleri ile sekillenmistir. Bu
makalede amag Erol Giing6r’iin Yol ve Tore dergisindeki yazilari gergevesinde Tiirk soluna yonelik elestirilerini
ortaya koyabilmek ve bununla baglantili olarak Soguk Savas konjonktiiriinde sag, milliyet¢i-muhafazakar
gelenegin sola yonelik degerlendirme oOlgiitlerini belirleyebilmektir.

Yol Yazilari: ‘Tiirk Sosyalizmi’ Serzenisi

Giingor’tin sola yonelik elestirilerinin esas baslangi¢ noktas1 Yol dergisi/gazetesidir. Yol 1960’11 yillarda
iki farkli kronolojide yayilanmistir. 7 Haziran 1962 tarihinde ilk sayisi yaymlanan dergi bu doneminde ancak 11
say1 ¢ikabilmistir. Bu dénemde Yeni Istanbul gazetesinde calisan Tarik Bugra Yol’un da Yazi Isleri Miidiirliigiinii
yapmaktadir. Ug kez el degistiren dergi ilk doneminde bir istikrar gosterememistir. Ik donemi itibari ile yeni
kurulmus AP’nin fikri ve siyasi zeminini olusturabilme misyonu ile sag milliyet¢i isimleri biraya getiren dergi,
milliyetci/anti-komiinist ¢izgide toplumsal ve ekonomik bir liberalizmi savunmaktaydi.?

Derginin ikinci donemi 15 Aralik 1965 tarihinde baglamistir. Haftalik olarak ¢ikan derginin yazi kadrosu
daha da zenginlesmis, Erol Giingor dergiye bu ikinci donemde dahil olmustur. Derginin yazi kadrosunda Miimtaz
Turhan, Mehmet Kaplan, Osman Turan, Recep Doksat, Galip Erdem gibi isimler de bulunmaktadir. Dergi anti-
komiinizmin belirledigi milliyet¢i bir ¢izgide 1960 sonrasi sosyalizme karsi sag cephenin ingasina katki sunmay1
amaglamakta ve sosyalizmin biitiin meseleleri iktisada baglayan tavrina karsi bilimsel zihniyeti 6n plana
cikartmak istemektedir. Yol, kendisini iilke meselelerini sosyalizme oldugu kadar liberalizme ve kapitalizme de
elestirel yaklasarak ele almay1 ideal edinen bir fikir gazetesi olarak tanitsa da Sovyetler karsisinda Amerika’ya
duydugu sempatisini de gizlememektedir.? Erol Giingor, dergide, Avrupa’da sosyalizmle miicadele etme

183 yasl, 2019, 152-183

14 Y1lmaz, 2003, 562.

15 Aydinogluy, 2011, 15.

16 Kagmazoglu, 1995, 10-13.

171961-67 yillar1 arasinda Dogan Avcioglu’nun ydnetimde yaymlanan Yon sosyalizmin yayginlasmasi ve sosyalist kadrolarin yetismesinde
etkili olan, Glingor’iin sik¢a elestirdigi solun kalkimmact sdylem ve politikalarinin gelistirildigi onemli bir disiinsel platformdur. Ordu
mensuplarinin, {iniversite gengliginin yakindan takip ettigi dergi TIP ve MDD gibi diger sol 6rgiit ve hareketlerde yer alacak isimlerin de
katki sundugu énemli bir dergidir. Giingér yazilarinda zaman zaman Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) ve TiP’e y&nelse de onun elestiri
oklar1 daha ¢ok Yon dergisine ve soldaki genglik orgiitlenmelerine ¢evrilmistir.

18 Kiigiik, 1983, 143.

9 Dellaloglu’na gére toplumun ¢ok genis kesimleri antropolojik kiiltiir iginde yasadigindan sag, kiiltiirel hegemonyasini1 burada kurmakta,
solun hegemonyasinin gii¢lii oldugu ‘Maarif’ ve ‘Miifredat’ alaninda ise etkili olamamaktadir. Sol ise antropolojik kiiltiire niifuz
edememektir. Neticede sol ve sag okuryazarlik toplumla organik bir iligki kuramamaktadir. “Tiirkiye’deki asil kiiltiirel catigma antropolojik
kiiltiir ile Miifredat ve Maarif arasindadir... Antropolojik Kiiltiir’i ¢6ziimlemeden ve onu Miifredat ve Maarifin siizgecinden gegirmeden
sola iktidar hayaldir.” Dellaloglu, 2020, 325, 327. Giing6r antropolojik kiiltiire mesafelenerek hatta onu reddederek ‘Maarif’ ve ‘Miifredat’
insasina ¢alisan Cumhuriyet inkilapciligia sert elestiriler yoneltmesine ragmen ‘Miifredat’ ve ‘Maarif’te avantajli solun Antropolojik
Kiiltiir ile bag kurarak organiklesebilecek bir potansiyele sahip oldugunu da isaret etmektedir.

2 Ayvazoglu, 2008, 19; Tekin, 2018, 405, 410.

2 3ali, 2020, 468-471.
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amactyla kurulmus Preuves ve Encounter gibi dergilerden geviriler yapildigini da belirtmistir.?? Bu anlamda Yol
sosyalist alemi telif ve terciimelerle kendi okuyucusuna olabildigince objektif tanitabilmek gibi bir misyonu da
iistlenmistir. Miimtaz Turhan ve 6grencisi Erol Giingér akademiden gelen iki isim olarak yaptiklar1 analiz ve
yorumlarla diger isimlerden ayrilmakta ve heniiz 27 yasinda olan Erol Giingor kiiltiirel birikimi, dili ve tislubu ile
bilhassa dikkat ¢ekmektedir.?® Ercilasun da Erol Giingor’iin dergideki roliinii sdyle 6zetlemektedir: “1960’larin
ilk yillarinda ¢ikan Yol, Tiirk milliyet¢ilerinin bugiin de 6rnek almalar1 gereken, ¢ok iist seviyede haftalik bir dergi
idi. Glingdr’iin oradaki yazilar1 marksizmin tenkidi ile ilgiliydi ve o yazilarla beslenen bizler i¢in marksizme
kapilmak artik miimkiin degildi.”?*

Erol Giingor’e gore Yol, kaliteli bir fikir ve politika dergisine siddetle ihtiyag duyulan bir ortamda,
aydinlara hitap etmeyi secerek yayin hayatina baslamistir. Dergi Tiirkiye’nin temel meselelerini belirli bir fikri
seviyede ve objektif bir tavirla ele almay1 segmistir. Baglangicta da derginin bu yaklasimini okurlar begenmisler;
ama sonra derginin Tiirkiye’nin sorunlart hakkinda herkesin anlayabilecegi plan ve projeler de ortaya koymasini
istemeye baglamiglardir. Oya Erol Giingor’e gore Yol koyli, kentli her aydin vatandasin his ve diistincelerine
uygun regete Ve biiltenler hazirlamay1 kendine bir misyon olarak belirlemedigi gibi Tirkiye’nin kisa siirede
kalkinmasin1 temin edecek sihirli regeteler bulabilen Marksistlerin kolayciligindan da uzak durmay: tercih
etmistir. Kaldi ki aydinlara hitap etmek iizere yaymn hayatina baslayan bir derginin hap, muska cinsinden
programlar hazirlamaya baslamasi fikri bir seviyesizlik dogurmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Nitekim
Gilingor’e gore kendi disindaki gergeklere gozlerini ve kulaklarint kapayan Marksistler mevcut sistemlerden birini
kolayca Tiirkiye’ye adapte edip, sihirli formiiller hazirlayarak bu isi zaten yapmaktaydilar.?®

Yol yazilarinda Giingor bir taraftan diinyadaki reel sosyalizm uygulamalarini ele alirken 6te yandan
Tiirkiye’deki sosyalistlere yonelik elestirilerini de dile getirmekteydi. Her iki tarafi da analiz ederken Giingér’tin
iislubu oldukga alayci ve ironiktir. Gling6r Yol dergisinin okur Kitlesinin Sovyetleri ¢ok merak ettiginden degil;
ama kendisinin Sovyet rejimine kars1 mizahi yaklasimini ¢ok sevdiginden dolay1 bu yazilari ilgiliyle takip ettigini
belirtmektedir. Ona gore Sovyet Komiinist Partisi idaresinde Rusya elli yildan beri diinyay1 kendisine giildiirmek
icin yeni yontemler kesfedip durmaktadir. Yegane bilimin Marksizm-Leninizm olduguna inanan bir Tek Parti
diktatorliigiinde psikoloji ve sosyoloji gibi bilimsel disiplinlerin liizumsuz oldugu diistiniilmektedir. Stalin’e gore
insanlar arasinda dogustan gelen bazi farklar1 ortaya koyan psikoloji bilimi Amerikali kapitalistlerin uydurmasi
bir burjuva ideolojisidir ve bu durum insanlar arasindaki kabiliyet farklarini cemiyete baglayan ve smifsal
celigkiler asildiginda bireysel farkliliklarin da ortadan kalkip herkesin esit olabilecegini 6ngdren komiinist
tahayyiile de aykiridir. Glingor’e gore bilim yapilabildigi takdirde de Stalin’in direktiflerine ve materyalist Sovyet
bilimine uymak durumundadir.?® Resmi ideoloji Sovyetler 6rneginde gercekligi degerlendirme tarzim deforme
eden metafizik bir 6gretiye doniismiistiir:

Bat1 felsefesinde diyalektik materyalizm bir devlet ideolojisi veya laik bir teolojiden baska mana ifade
etmemektedir. Bununla beraber Marksizmi reddedenler arasinda sadece Batili filozoflara degil, ayni1 zamanda
Rus entelektiiellerine de rastliyoruz. Bunlarin takma adlarla veya imzasiz olarak hiir diinyaya ¢ikarabildikleri
eserler, Marksizm’in hem bir igtimai-iktisadi sistem, hem de bir diinya goriisii olarak iflas ettigini
gostermektedir.?’

Glngor icin temel mesele gergeklige yenilmis bir ideolojinin Tirkiye’deki aydinlar arasinda neden
revagta Oldugunu anlayabilmektir. Soguk Savas’in iki kutuplu diinyasinda ideolojilerin durumunu
degerlendirirken o ‘Hiir Diinya’nin safinda yerini belirlemistir. Glingér’e gore diinyada iilkeleri iki kategoriye
ayirabilmek miimkiindiir. {1k kategoride mevcut durumlari ile ideolojik emelleri arasinda uzlasma yolu bulamayan
ve bu yiizden de en acil meselelerini ihmal eden komiinist iilkeler ile onlarin etkisindeki ‘geri iilkeler’ yer
almaktadir. Diger kategoride ise iitopya devrini asmis Ve artik sorunlarina en realist ve bilimsel ¢6ziim yollart
bulan Bati memleketleri yer almaktadir. Glingdr ‘Hiir Diinya’ ile ‘Komiinist Blok’ arasindaki ayrimi kendi

22 Giingér, 2003, 345. Bu dergilerin yazarlar1 baglammda Raymon Aron, Ignazio Silone, Sidnye Hook, Michael Polanyi gibi isimleri de
zikretmistir. Erol Giling6r’iin geviri faaliyeti anlasildigi kadari ile Amerika’ya gitmeden evvel baglamistir. Komiinizme elestirel yaklagan
caligmalar1 ¢ceviremeye baslamasi Amerika’dan yurda dondiikten sonra hiz kazanmustir.

23 Tekin, 2018, 416-419.

24 Ercilasun, 1983, 4.

% Giingor, 2003, 252-256.

%6 Giingér, 2003, 307-309.

27 Giingér, 2003, 231.
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gorisleri ¢cergevesinde yeniden inga etmistir. Amerika hiirriyet i¢inde kalkinmanin ve sosyal adaletin kalkinmanin
sebebi degil fakat dogal bir sonucu oldugunun diinyadaki en giizel 6rnegidir. Amerika basindan beri ideolojilere
hig itibar etmemistir. Ingiltere 6rneginde de Isci Partisi ile Muhafazakar Parti devletlestirme, liberal iktisat gibi
ideolojik ve doktriner meseleler ile degil hem adil bir gelir dagilimi hem de servetin artmasi i¢in gerekli olan sahsi
tesebbiise giiven ortami tesis edecek ¢oziimler bulunmasi gibi daha somut konularla ilgilenmektedir. Bu anlamada
Ingiltere’de ve Amerika’da siyasi istikrar1 saglayan sey partilerin ideolojik renklerini mevcut gerceklerin
zorlayicilig karsisinda kaybetmeleridir. Ingiltere’de Is¢i Partisi liderlerinin Marksizm aleyhtar1 olmalari, sorunlar
lizerine tartigmalarin vakalar ve bunlara yonelik pratik ¢oziim Onerileri ¢ergevesinde miitalaa edilmesine yol
agmigtir. Bati Almanya’da bile Marksizm ve Nazizm gibi bu topraklarin mali olan ideolojiler ¢okmiistiir. Nazi
idaresi ve Sovyet isgali gibi iki 6nemli olay1 tecriibe etmis Almanya felsefe ile siyaseti birbirinden ayirarak daha
gergekei bir tavir takinmistir. Oysa Fransiz entelektiielleri sonu gelmez ideolojik tartigmalarla hala solculuk
oynamaktadirlar.  Buna ragmen Fransa’da son 15-20 yil iginde memleketin biitiin sorunlari, ideolojinin
pencesinde ‘inkilap’ ve ‘ihtilal’ gibi siislii mefhumlarla edebiyat yapan solculardan, bilim insanlar1 ve uzmanlara
gecmistir.

‘Komiinist Blok’ hala 19. yiizy1l ideolojisi olan Marksizmle sorunlarina gare aramaktadir. Marksizm
baslangigtaki keyfi idareye kars1 verilen 6zgiirlik ve esitlik miicadelesinden ¢ok uzaklagsmustir. Rusya bugiin
ozgurlik, esitlik ve adaletin en az bulundugu cografyadir. Kizil Ordu vasitasiyla Dogu Avrupa’y1 istila ederek
somiiren Rusya, tipik bir kapitalist servet biriktirme modeline sahiptir. Sovyetlerin ekonomi sahasindaki gelisimi
ise bu anlamda Bat tipinde bir ekonominin ileri bir asamas1 degil ancak ona ulagsma yolunda bir merhale olarak
degerlendirilmektedir. Artik Yugoslavya, Macaristan ve Polonya gibi ‘Demirperde’ iilkelerinde sorunlara
Marksist-Leninist dogmalar gergevesinde degil, bu iilkelerin gercek ihtiyaglarina uygun bilimsel yontemlerle
yaklasilmaktadir. Dolayistyla Erol Giingor i¢in bir tarafta bilimle, pragmatist ve gercekgi tarzda sorunlarini ¢ézen
‘Hiir Diinya’ diger tarafta ideolojinin iitopyaciligi ile sorunlarina ¢are bulamayan ‘Komiinist Blok’ iilkeleri yer
almaktadir.?

Erol Giingor’e gore Sovyetlerin tipik ve ayirict Ozelligi takip ettigi somiirgecilik siyasetidir. Bu
somiirgecilik i¢eride en somut hali ile Orta Asya Tiirk topluluklarina yonelik uygulamalarda, disarida ise Dogu
Avrupa iilkeleri tizerindeki Sovyet hegemonyasini tesis eden politikalarda goriillmektedir. Zaten Rusya’daki
Bolsevik ihtilali’nin Marksizme bagl yeni bir diizen kurmaktan ¢ok, Carhigmn ‘Biiyilk Rusya’ idealini
gergeklestirmeye calistigr artik tarihgiler ve Sovyetoloji uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir.*® Bu anlamda
Erol Giingér, Yol yazilarinda Romanya ve Dogu Almanya gibi Sovyetlerin siyasi baskist ve somiiriisiine maruz
kalmis ve bundan kurtulmaya calisan érnekler iizerinde durmustur.®! Giingoér’e gére Romanya min Sovyetlerden
ayrilma siireci Kruscev’in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) Subat 1956 tarihli 20. Kongresi’nde
yaptig1 Stalin’i elestiren konugmasi ile baglamistir. Cin, Yugoslavya ve Arnavutluk’un Rusya’ya karsi gelmesi ile
tek kutuplu enternasyonal pargalanmis ve nihayetinde Romanya da Dogu Avrupa iktisadiyati iginde geri bir ziraat
ve hammadde {ilkesi olarak birakilmasina itiraz etmisti. Biitiin bunlar Erol Giingor’e gére Beynelmilel Komiinist
Hareketin aslinda yeni bir somiirgecilik oldugunu, komiinist idarelerin ancak ya kendi ya da baska bir dig komiinist
devletin askeri giicli sayesinde iktidarda kalabildigini ve Moskova’nin Bati aleyhinde uydurdugu sloganlarin
kendi peyklerinde bile gegerliligini yitirmeye bagladigini gostermektedir. Sovyet askeri giicii bir tehdit olmaktan
¢iktiginda Dogu Avrupa lilkeleri Bati ile hasmane degil, dostane iligkiler kurabilecek, bu da igeride liberallesmeye
gidecek yeni bir siirecin habercisi olacaktir.®

Bu baglamda Giingdr’iin SBKP’nin 23. Kongresi vesilesi ile iki yazi kaleme almasi, Kruscev sonrasi
Sovyetler’deki goreli yumusama ve ozgirliik ortamini bir siire sonra kendi varligina tehdit olarak algilayan
rejimin yeni bir Stalinizme yonelmesi ile ilgiliydi. Giingor’e gore 20. Kongre sonrasinda hem Sovyet halki hem
de diinya Sovyet rejimini biitiin kotiligi ve ¢iplakligi ile goriip anlama imkéanina sahip olmustu. Giingdr’e bu

28 Baudrillard Amerika isimli calismasinda Erol Giingdr’iin Amerika-Ingiltere ile Fransa karsitligmi Avrupahlar ile Amerikalilar arasindaki
farklilik seklinde genellemistir: “Onlar (Amerikalilar) gercegi diisiincelerden {iretiyor, bizse gergegi diisiincelere ya da ideolojilere
déniistiiriiyoruz.” Daryush Shayegan bu alintiy1 fran-islam kiiltiiriiniin gerceklik algilamasim Avrupa ve Amerika’ya gére konumlamak
tizere yapitinda kullanmistir. Ona gore bu kiiltiir, fikirden yola ¢ikarak gergeklik iiretmekte zorlanmakta, “iistiine iistlik bizzat modern
gerceklik hakkinda isabetli bir tasavvur sahibi de” olamamaktadir. Shayegan, 2018, 29, 31.

 Giingér, 2003, 228-232.

%0 Giingér, 2003, 233-237.

31 Giingér, 2003, 276-280.

%2 Giingér, 2003, 315-316.
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durum rejimin merkeziyetci ve totaliter karakterinin bir sonucuydu. “Hiir diigiinceye vurulan zincir, siyasi vesayet
ve kolelik sistemi, bunlarin neticesi olarak da maddi ve manevi perisanlik hakikatte Stalin’in gaddarligindan degil,
rejimin kendinden geliyordu.”3® Kruscev’i koltugundan eden bu yaklasim sonraki Sovyet liderleri tarafindan
devam ettirilmis ve Stalin aleyhtarlig1 maskesi altinda yeni bir Stalinist rejim kurulmustur. Bunun sebebi de
Stalinizm elestirisinin Sovyetler’de aydinlarin dnciiliik ettigi hiirriyet ve reform cereyanina yol agmis olmasidir.
Basta Stalin aleyhtarligin1 baslatan isim Krusgev olmak tizere, Rus idarecileri sonraki siire¢te bu politikanin,
rejimin istikrarint tehlikeye attigini gordiikleri i¢in Stalinizm aleyhtari kampanyanin siddetini azaltmustir.
Rusya’da diine kadar milyonlarca niisha satan terdr romanlarimin ve Sibirya hatiralarinin basilmasina izin
verilmedigi gibi Soljenitsin’in /van Denisovi¢ romanimin da satis1 yasaklanmistir.* (Giingér, 2003: 291).

Yine Giingor’iin Sovyet edebiyati {izerine yazmasi da bu baski rejiminin en somut tezahiirlerinin bu
alanda goriilmesi ile ilgilidir. 1958 Nobel miikafatin1 kazanan ama 6dilii reddeden Boris Pasternak ile 1965
yilinda Nobel’i kazanan ve reddetmeyen Mihail Solohof ile bu iki yazara yonelik SBKP’nin tavirlarini
karsilagtirmasi, Sovyet gergek¢i edebiyatinin parti resmi ideolojisine hizmet eden bir tiir idealizme doniistigiint
ispatlama gayesi tasimaktadir. Giingér’e gore edebiyat tarihgisi ve tenkitgisi Andrei Sinyavski ile hikayeci ve sair
Yuli Danyel’in Batida takma adlarla yazilarmi yayinlamalari tizerine 13 Eyliil 1965 tarihinde ‘Sovyet aleyhtari
faaliyet gosterdikleri’ gerekgesi ile tutuklanmalari rejiminin baskici karakterinin en belirgin 6rnegidir.>® Bolsevik
Inhtilali'nden 6nce diinya edebiyatinin en biiyiik eserlerini veren bir memleket simdi rejime vgii yapan memur
tipli edebiyat¢ilarin dogmatizmini 6diillendirmektedir. Gelenekle baglantis1 kopan Rus edebiyatinin iginde
bulundugu durum, rejimin sanat alanina ideolojik ve pedagojik cercevede yaklasmasinin bir sonucudur.

Erol Giingor’e gore, Tirkiye’deki solcular bu dava {izerinden Rusya’daki hiirriyet meselesini
tartismadiklar1 gibi bu yeni nesil Rus yazarlar1 da takip etmemektedirler. Daha da 6nemlisi insanlik ve diinya
barigt namina Afrika’daki komiinistleri bile savunan solcular Cin’in, Sovyetlerin ve bir biitiin olarak Komiinist
Blok’un baskici, totaliter uygulama ve sdylemleri karsisinda birden milliyet¢i kesilip 6nce Tiirkiye’ye bakmak
gerektigini savunmaktadirlar. Ceplerinde sosyalist ilmihali gezdirerek Sovyet tellalligi yapan Tirkiye’deki
solcular, komiinizm ile hiirriyet arasinda bir tercih yapmak zorunda kaldiginda hep komiinizmi segen Sovyetlere,
Stalinizme elestirel bakamamaktadirlar.

Erol Giingor Tiirkiye’deki sosyalistlere yoneldiginde bu elestirilerdeki alayci doz giderek yerini agir
ithamlara birakmaya baslamistir. Glingér o donemde Yon dergisinde, Aksam ve Cumhuriyet gibi gazetelerde yazan
ve TiP’te siyaset yapan, Dogan Avcioglu, Cetin Altan, Ilhan Selguk ve Melih Cevdet Anday gibi isimlere de
elestiri oklarini bu baglamda yoneltmistir. Erol Giingor ig¢in Cetin Altan ilim, iktisat hatta mantiktan habersiz
meshur bir gazete firkacisi, ona solcularin en giiglii miitefekkiri olarak tanitilan Ilhan Selguk Tiirk¢e bilmeyen ve
ayrica uiniversite tahsili bile yapip yapmadigi meghul bir adam, Melih Cevdet Anday ise Marksizm nedir bilmeyen
kurnaz bir meyhane filozofu ve son olarak Dogan Avcioglu Marksist diyalektikten uzak kafasindaki biitiin
celiskileri sagma da olsa hakikat olarak dile getirmekten ¢ekinmeyen biridir.>’

Giingor bir yandan Sovyetler’in Tirkiye’de ‘satilmis sicilli komiinistler’ vasitasiyla bir komiinist
diktatorliik kurmasindan kaygilanirken 6te yandan sosyalistler arasinda tilkeyi Komiinist Blok iginde bir peyk
haline getirmek istemediklerini ileri siirenler oldugunu belirtmekten de geri kalmamaktadir. Solcular tilkenin
kalkinmasina yonelik tek destegin Sovyetlerden gelecegine inanarak ‘Hiir Diinya’ aleyhinde pozisyon almakta ve
ayni zamanda ideolojik ve diisiinsel olarak beslenecegi kaynagi da béylece segmis olmaktadir. Marksist sablonlari
iilke gerceklerine uygulayarak sorunlari ¢6zecegini diisiinen solcu aydin, bu sayede diisiinmeyi devre disi
birakarak meseleyi ideolojik diizeye indirgemektedir. Ger¢ek anlamda diyalektik felsefenin ne oldugunu
ogrenmeye soyunacak solcu olmadigi igin de Marksizm Atatiirk {izerinden tarif edilmeye ve aktarilmaya
calisgilmaktadir. Baska bir sekilde ifade edilirse Marksizm, Atatiirk¢iiliik vasitasi ile sosyallegsmekte ve
mesrulastirilmaktadir. Erol Giingor igin “Yurdunu seven bir insan, eger sosyalist ise, beynelmilel komiinizmin

33 Giingér, 2003, 296-297.

3 Giingér, 2003, 124-128.

% David Caute, Daniel-Sinyavski Davast igin sdyle der: “1925 yili dogumlu bu iki isim Stalin’in $liimiinden beri hapis cezasia ¢arptirilmis
ilk edebiyat¢ilardi. Her ikisinin de biri yasal goz 6niinde, digeri gizli olan iki yagsami vardi. Davay1 Batili komiinistler bile protesto etmeye
mecbur kalirken, dava Sovyet kiiltiir politikasini agtkga mahk(im eden uluslararasi bir mutabakatin da olusmasina yol agmustir.” Caute,
2017, 219.

3 Giingér, 2003, 266-270.

37 Giingér, 2003, 221-227, 244-246, 250-251.
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kliselerini nakledecek yerde, Tiirkiye’de bir sosyalist rejimin hangi imkanlarla neleri gerceklestirecegi tizerinde”
durmalidir. Oysa Tiirkiye sartlarina gore bir sosyalizmi diisiindiiklerini ileri siirenler boyle bir siyasi ve fikir
atmosfer kuramamuslardir. “Tiirk sosyalizmi hakkinda simdiye kadar ciddi bir eser nesredilmis degildir, bu gidisle
nesredilecege de benzemez. Ciddi eser verebilecek seviyedeki insanlarin sosyalizmle ugragmalari da zaten abes
olurdu.”®

Ayrica Giingor’e gore Tiirk aydim1 Marksizmi iktisadi gerekge ile degil kiiltiirel gerekge ile benimsemistir.
Mevcut diizene bir burjuva somiirii diizeni olarak bakmakta fakat gercekte ahlaksiz ve milli kiiltiire diigman
oldugu i¢in komiinizmi se¢mektedir. Aydin yoksulluk ¢ektiginden degil, kiiltiirel tercihinden dolay1 sola
meyletmis, dgrencileri ve gengleri de kandirarak bir sag-sol ¢atismasini tegvik etmektedir. Siddeti medeni bir
¢Oziim yolu olarak tasvip etmek miimkiin degildir; ama buna yol aganin da komiinistleri dévenler olmadigini
kabul etmek gerekmektedir. Ortada fikir ve fikir miicadelesi yoksa taraflarin meselelerini kaba kuvvet kullanarak
halletme cihetine gitmeleri de normal karsilanmalidir. Egitimini ve ihtisasin1 ihmal eden ve NATO, Amerika
karsitligi gibi sloganlar ile solcu aydinlarin pesine takilan tiniversite gengliginin durumu, iktisaden kalkinamamis
olmanin degil egitim ve kiiltiir sefaletinin bir sonucudur.*

Bu noktada Erol Gilingér modernizmi ger¢ek anlamda temsil edebilecek kapasitede aydinlarla bu
kapasiteden yoksun; ama ilericilik sloganlar1 6ne ¢ikan cevval geri kalmis aydin ayrimina gider. Eskinin
‘dejenere’, ‘kozmopolit’, ‘inkilap yobazi’ kategorisine giren ve simdi kendine komiinist diyen bu tip, Batinin
entelektiiel gelismisligini fark ettigi andan itibaren 6z giivenini yitiren, sahsiyetini kaybeden ve kiiltiiriin bi¢imsel
normlarini i¢sellestirmeye ¢aligsan bir Frenk ziippesidir. Bunu yapamadiginda da iilkesinde bu entelektiiel seviyeyi
yakalamig hakiki aydinlara diismanca davranmaktadir. Kendi seviyesini, okumamis kalabalikla mukayese ederken
rahat ve huzur i¢indedir. Geri bir cemiyette edindigi diploma ile yliksek mevkileri isgal eder; ama yarim yamalak
bilgisiyle ¢ogu zaman yanlis muhakeme yiiriitiir ve siradan adamin mantik ve sagduyusundan ve dolayisiyla kendi
eksiklerini kavrayabilecek bir zihni donanimdan yoksundur. Geri kalmis aydin, cahil halkin kendisi
anlayamadigindan yakinarak uygulanmasi miimkiin olmayan fikirler ve bos hayallerle yasamaya devam eder. Bu
donanimsizlikla herhangi bir rekabetgi sistemde tutunamayacagindan devlet¢i, sosyalist ve komiinist ideolojileri
tercih edecektir. Devletgi bir sistem yiiksek seviyede egitim ve ihtisas gormiis elemanlari basit islerde istihdam
ederken kabiliyetsiz ve bilgisiz insanlar1 da kolaylikla iist diizey mevkilere yerlestirebilmektedir.

Gilingor geri kalmig aydin tipini solcu ve sosyalist aydin ile 6zdeslestirip ozelliklerini yukaridaki gibi
ayrintilari ile tasvir ederken, modern aydini ise geri kalmis aydinin tam tersi sekilde konumlamaktadir. Daha da
onemlisi Giingor’e gore Tiirkiye’de satihtaki modernizm ve kalkinma kavgast aslinda bu iki grup arasindaki
miicadele olarak sekillenmektedir. Bu; onun modernlesme tarihini, aydinlar/biirokratlar arasi1 bir rekabet olarak
kavradigimi da gostermektedir.*’ Yol yazilarinda yerli sosyalistin ‘geri kalmis bir aydin olarak’ portresini ¢izen
Giingor, Tore’de ise Yol’da ‘modern’ olarak niteledigi milliyet¢i aydinin ayrintili bir portresini sunacaktir.

Yol’dan Tére’ye

Yol yazilarinin merkezinde diinyadaki reel sosyalizm ideolojisi ve uygulamalari ile Tiirkiye’deki solun
ideolojik, diisiinsel ve politik goériintimleri yer almasina karsin Tére dergisinde Giingér tarihsel-sosyolojik
perspektifte kiiltiir, milliyet¢ilik ve modernlesme hakkinda kendi fikirlerini olgunlastirmaya baslamistir. Sola
kars1 elestirileri azalarak da olsa devam ederken artik “milliyetciligin goriislerini” isleyecektir. Bu degisimin
cesitli sebepleri bulunmaktadir.

1965 yilindan 1971°e gelindiginde Tiirk solu Erol Giingér’iin iddia ettiginin aksine ciddi eserlerini
yaymlamlstlr Kemal Tahir’in etkisi ile baslayan ATUT tartismalar1 ekseninde Sencer Divitcioglu, Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Azgelismiy Ulkeler (1966), Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (1967) baslikli calismalarini
nesretmistir. Sonrasinda TIP’ten Mehmet Ali Aybar’in Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm Segmeler 1945-1967 ve
Behice Boran’in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: kitaplar1 okuyucu ile bulusmustur.** Dogan Avcioglu’nun 1968

% Giingdr, 2003, 336-337, 339,
% Giingdr, 2003, 317-321.
40 Giingér, 2003, 238-241.
41 Akkurt, 2020, 228, 234-235.

88



Yol ve Tére Dergilerindeki Yazilar1 Ekseninde Erol Giingor’iin Tiirk Soluna Yonelik Elestirileri

yili sonlarinda Tiirkiye nin Diizeni’ni yaymlamasiyla da bunu Idris Kiiciikémer, Biilent Ecevit ve Ismail
Besikgi’nin ‘diizen’i sorunsallagtiran diger eserleri takip etmistir.*2

Dergiler agisindan bakildiginda ise Dogan Avcioglu Yon i 1967 yilinda kapatmis, 1969 yilinda ordu
igindeki cuntalagmay1 sol bir darbeye cevirebilmek amaciyla Devrim’i ¢ikarmaya baslamustir.*® TIP’in yaym
organi Sosyal Adalet kapanmig sonraki siiregte parti Déniisiim, Proleter, Emek, Tiim gibi dergileri yaymlanmuistir.
TiP’e yakin ¢gizgide Ant ve Eylem gibi dergiler ve yine Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin Tiirk Solu,
Aydinlik Sosyalist Dergi, Proleter Devrimci Aydinlik gibi dergileri yayin hayatina baglamistir.** 1969 segimleri
bir kez daha AP’yi iktidara tasirken sol bu siiregte devrim stratejileri tartigmalarina kilitlenip, béliinmelerle
cesitlenmis ve ‘parlamento dis1t muhalefete’ yonelmeye baslamistir. Dergi ve kitaplarin sayisinin artmasi da bu
durumla dogrudan ilgilidir. Diinyada 68 olaylarimin da etkisi ile tniversite gengligi giderek solun legal
orgiitlerinden koparak siddet eylemlerine ydnelmistir. Ogrenci eylemlerini kendine model alan isciler, fabrika
isgallerine baglamig bunu kirsalda koyliilerin toprak isgalleri izlemis, 6gretmenler bu ‘protesto viriisii’nii kamu
sektorline tasimis ve nihayetinde 15-16 Haziran 1970 tarihinde ise iilke tarihinin en biiylik is¢i eylemi
gerceklestirilmistir.*® Bu donemde ekonomik sikintilarin da artmasi ile asir1 siyasallagmis bir toplumu yonetmekte
zorlanan Siileyman Demirel, 12 Mart Muhtirasi ile iktidarindan olmustur. Ordu {ist kademesi “sosyal uyanisin
ekonomik uyanisin oniine gectigini” belirterek kendi i¢indeki sol cuntalagsmanin ‘9 Mart’ girisimini engellemis
ve sol muhalefeti bastirmistir.46

Erol Giing6r ise bu donemde kendi alaninda arastirmalar yapmak tizere Amerika’daki Colorado
Unversitesi’ndedir. “Hiir Diinya” yolculugu onun ilk yurtdisi deneyimidir.” Bu deneyimin de etkisi ile Erol
Giingor Tiirkiye’de Marksistlerin tekelinde gordiigii kalkinma tartismalarini gesitlendirmek adina anti-Marksist
literatiirden ¢eviriler yapmaya baslamistir. Bu ¢er¢cevede Raymond Aron (Sinf Miicadelesi 1973) W.W. Rostow
(Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, 1970)* John Nef (Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, 1971), Kenneth Boulding
(Yirminci Asrin Manasi, 1969) gibi isimlerin ¢alismalarin1 Tirkgelestirmistir. Daha da énemlisi Yol dergisinde
Giingor sag ile sol arasindaki kavganin genisleyip derinlesecegini de ongormiistiir “Sosyalistler heniiz anarsi
yaratacak kadar kuvvet kazanamadiklari i¢in simdilik bir fagist temayiil de dogmus degildir. Fakat Tiirk aydinlar
fanatik diisiincede 1srar edecek olursa, er veya geg biitiin memleket bu ideoloji taassubu igine yuvarlanacak... >

1969 yilinda CKMP’nin Adana Kongresi, Ulkiicii Hareketin gelisiminde bu temayiiliin somutlasmasi
yoniinde 6nemli bir doniim noktasidir. Partinin ismi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistirilmistir.
“Tanrt Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman” sloganina da yansidig1 gibi din, milliyetci ideolojiye
agirhigm koymaya baslamis ve Tiirkgii sekiiler Nihal Atsiz kanadi ile de yollar ayrilmistir.5° Yine bu dénemde
Gilingor’e gore Diindar Taser, devrimei terdristlerin/solcu eskiyalarin saldirilarini bosa ¢ikarmak ve oyunlarini
bozmak igin milliyet¢i gengligi orgiitlemeye baslamstir. 5! Dolayisiyla bu dénemde milliyetgi cenah Tiirk
Ocaklar1 ve Komando Kamplar1 vasitasi ile komiinizme karsi siddetini kurumsallastirirken Erol Giingér de
komiinizmden kendisini milli kiltiire bagli kalarak koruyan genclere entelektiiel bir seviye kazandirmaya
calismaktadir.

Tére Dergisi: Milliyetciler Goreve

42 Atilgan, 2017, 339.

43 Gencer, 2021, 324.

4 Unsal, 2019, 226-227, 286-287.

4 Alper, 2010, 93-94.

46 Aydm ve Taskin, 2018, 184-196, 228-229.

47 Giingdr 3 Haziran 1982 tarihinde Millet gazetesinde yapilan ve dliimiinden sonra Tdre dergisinde tekrar yayinlanan bir réportajinda
Amerika yillarinin kendi iizerindeki etkilerini s6yle ifade etmistir. “Bir ilim disiplininden ge¢mis olmak, yas ve tecriibe, bilgi ve 6zellikle
bati ile temas insani bilyiik 6l¢iide degistiriyor.” Giingér, 1983, 9.

4 Avcioglu igin Walt Rostow o donemde ABD baskani Johnson’un niifuzlu miisaviri olarak uzun vadeli Amerikan politikasmnin
belirlemesinde etkili olan iki isimden biridir. Demirel 1965 se¢imlerinde iktidara gegtikten sonra Tiirkiye’ye gelerek Aydin Yalgin’in
huzurunda Demirel ile uzun uzun konusmustur. Ona gore Rostow emperyalizmle savagan biitiin milliyetgi hareketleri komiinist olarak
goren ve bu baglamda milli kurutulus hareketlerinin modasinin gectigini ve Amerika’nin Vietnam’da basarili olacagini savunan bir isimdir.
“Rostow dnce ekonomik sistem ve smif gergeklerini gizlemeye galisan iktisadi kalkinma asamalari teorisi ile iin kazanmusti. Iktisat tarihi
profesorii bu teorisini sonralart bir soguk harp araci haline getirmistir.” Avcioglu, 1967, 3.

49 Giingér, 2003, 340.

%0 Yasli, 2019, 209-219.

51 Giingor, 2007, 122-123.
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Erol Glingor™iin Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik kitab1 agirlikli olarak 7é6re dergisinde yazdigi metinlerden
olusmaktadir. Gilingdr 1980 yilina kadar aralikli da olsa katki vermeye devam etmesine ragmen dergide
yogunlukla 1971-1974 déneminde yazmistir. Bu tarihten sonra yazilarinin seyreklesmesi derginin istanbul’dan
Ankara’ya taginmis Ve Giingér’iin de 1974 yili Nisan ayinda —bu mesaisi Subat 1977 ye kadar siirecektir- MHP’ye
yakin Ortadogu gazetesinin basyazari olmastyla ilgilidir.>? Ortadogu donemi Giingdr i¢in daha gok siyasi ve
aktiiel meselelerin i¢inde olmak demektir. Ortadogu’da “giinliik politika meselelerini, sosyal ilimlerin, tarihin ve
milli kiiltiiriin siizgecinden gegiriyor sonra da en 6z ve anlagilir bir sekilde yaziya dokiiyordu.”®® Giingor’iin
Tore’deki yazilari o yillarda {iniversite gengligi tarafindan ilgiyle takip edilmekte ve hararetle okunmaktadir.>
Esi Seyma Gilingor ile yaptigr evlilik agisindan Tére dergisi onun hayatinda ayrica onemlidir. Evlilik fikrini
kafasina sokan kisi Erol Giing6r’in ‘Milli Kaynana’, ‘Korkung Yenge’, ‘Patronige’ sifatlar1 ile andigi derginin
sahibi ve sorumlu Yazi Isleri Miidiirii Emine Isinsu’dur. Giingér’e gore esinin onunla evlenmesinde Tére
dergisindeki yazilarini begenmis olmasinin da biiyiik etkisi vardir. Sag-sol kutuplasmasinin ortasinda dergi -
ozellikle Istanbul’da yaymnlandig1 donemde- milliyet¢i aydinlar arasinda yeni bir sosyal cevre/aile yaratmasi
agisindan da ayrica Gnemsenmelidir.*®

Isinsu o donemde Ayse isimli bir kadin dergisi ¢ikarmaktadir. Bu derginin bir fikir dergisine
doniistiiriilmesi projesi ortaya atilinca Ayse, Tore adim alarak yayin hayatini slirdiirmiistiir. Isinsu derginin
¢ikarilma siirecinde Diindar Taser, Galip Erdem, Sadi Somuncuoglu gibi isimlerden destek almistir.>® Yazar
kadrosunda Erol Giingor, Mehmet Er6z, Necmettin Hacieminoglu, Ayhan Tugcugil, Reha Oguz Tiirkkan, Orhan
Tiirkdogan gibi isimler yer almaktadir. Ulkiicii-Milliyet¢i aydinlar1 bir araya getiren dergi, 1971-1981 yillari
arasinda Emine Isinsu ve bu tarihten kapandigi 1985’e kadar ise Yasar Esmekaya yoOnetiminde 172 say1
¢ikmigtir.%” Bu anlamda uzun soluklu bir dergicilik faaliyeti olarak da ayrica zikredilmesi gereckmektedir.%®
Dergide Giingdr’den baska sosyalizme yonelik elestirel metinleri daha gok Ayhan Tugcugil (Iskender Oksiiz),
Mehmet Erdéz, Necmettin Hacieminoglu kaleme almistir. Dergi ilk sayisindaki ‘Sunus’ bashigi ile ¢ikma
gerekgesini biitlin agiklif ile ortaya koymaktadir:

Tiirkiye’de birkag seneden beri bas dondiiriicii bir dergi nesriyat1 oldu. Onceleri fikir ‘dzgiirliigii’ istegi ile
baglayan bu akim giderek Marksist-Leninist ¢izgide en mutaassip ve en miisamahasiz bir neticeye dayandi.
Son senelerde de bir miktar solcu olmayan kimse kalmadi. Bu nesriyat gen¢ dimaglarda ciddi akisler birakti.
Universite 6grencileri, hocalar, yazarlar sol binanin duvarlarina tugla tasimak icin yarisa girdi. Sanat adina,
fikir adina, ilim adina herkes solculuk etti... Reform isteniyordu egitimde, ekonomide diplomaside, idarede
reform. Bu istek yayildi, derinlesti, kdklendi, sonra meyvalarini verdi. Cinayet, tahrip, adam kaldirma... Bu
olaylar1 siralarken hainler, harisler ve akilsizlar giiruhu suc¢lu olarak ortaya ¢ikiyor amma mesele yalniz bu
kadar midir? Milliyetgilerin, vatanseverlerin, disiiniirlerin giinah1 yok mudur? Onlarin dergileri, gazeteleri,
kitaplar1, dernekleri, konferanslari, bildirileri nerede? Diisiince eskiyaligindan sikayet edenler fikir
jandarmaligmi neden omuzlamazlar?®®

Dolayisiyla Tore’ye gore milliyetciler uzun siiren uykularindan uyanmak, solun yiikselisi karsisinda
tizerlerine diisen yeni gorevleri, tilkenin birlik ve biitiinligiinii saglamak adina yerine getirmek durumundadirlar.
Yine Erol Giingor’le Tore dergisinde yapilan bir roportaj onun sola karsi yaklagiminin gercevesini daha da
netlestirmektedir. Glingdr’e gore sosyalizmin 1960’11 yillarda cari ve popiiler hale gelmesi Cumhuriyet’in Bati
kiiltiiriine kosulsuz teslimiyetinin bir soncudur. Kiiltiir emperyalizmi denildiginde doniip disariya bakmaktan gok,
icerideki bu gelismeye odaklanmak gerekmektedir. Siirekli kiiltir yikimi iginde Tiirkiye’de olugan boslugu Bati
kiiltiirii en seviyesiz ve muhtevasiz sekilleri ile doldurmaktadir. Bu baglamda solculuk iilkeye Bati eli ile sokulmus

52 Vayni, 2002, 187.

53 Ozarslan, 2007, 42.

54 Ozarslan, 2007, 41.

%5 Giingor, 1979, 2.

%6 Isinsu, 1998, 55.

57 Sahin, 1998, 57-58.

58 Bu dénemde milliyetgilerin diger bir yaym organi 10 y1l (1969-1979) 448 say1 ¢ikabilmis haftalik Devlet isimli gazetedir. 1k sayisinda
Emine Isisu’nun da yer aldig1 gazete Ahmet Kabakli, Galip Erdem, Diindar Taser, Kamil Turan, Tarik Bugra gibi isimleri kadrosunda
barindirmaktaydi. Kurt Karaca Milliyetgi Tiirkiye’nin temelini olusturacak milliyetgi-toplumcu doktrinin esaslarint da Devlet’te
yayinlamigti. Devlet yayin hayatina devam ederken aylik Tore dergisini ¢ikarmaya karar vermis olmalar1 milliyetcilerin bu alanda hala
yetersiz olduklarini kabul etmeleri ve belki de sola karsi miicadelede iiniversiteye, bilime dayanan daha nitelikli bir fikir dergisi ¢ikarma
istekleri ile ilgilidir. Tdre dergisinin kadrosundaki isimler gogunlukla Istanbul Universitesi’ndeki Erol Giingdr gibi milliyetgi
akademisyenlerden olusmaktaydi.

59 Tére, 1971, 1, 40.
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degildir. Tiirkiye’de sosyal degerler diizeni ve fikri seviye ¢oktiigii icin miinevverler kitle seviyesinde ve ideolojik
mahiyette sosyalizm gibi fikirleri benimsemistir. Halkin giictiyle iktidara gelen solcu hareketin hi¢ goriilmedigini
belirten Gilingdr’e gore Tiirkiye gibi halkin, miinevverinden daha olgun bir durusa sahip oldugu memleketlerde
solculuk kii¢iik bir miinevver grubun ¢evresinde kalmaya mahkiimdur. Marksizm’in burjuva, is¢i vb. siniflar igin
ileri stirdiigii suurlanma meselesinin halkin sosyal bir sinif olmadigi Tiirkiye 6zelinde ise bir karsiligi yoktur.
Kendi halkini tanimayan ve yaymak istedigi ideolojiyi bilmeyen miinevverin agik bir cehaleti s6z konusudur.

Glingdr “anarsi hareketleri” olarak tanimladig: iiniversite gengliginin siddet eylemlerini de bu baglamda
degerlendirir. Gengler hizli sosyal ve kiiltiirel degigsmenin yarattig1 sartlar icinde geleceklerine giivenle bakmak
istemektedirler. Batililasma hareketlerinin neticesinde genglere 6rnek olarak gosterilen degerler sisteminin tlimi
ise sahte ve uydurmadir. Genglik simdi Marksizmle kendisine bir ¢ikis, baslangi¢ noktasi aramaktadir. Bu durum
Marksizmin onlarin arayisina cevap verebilecek bir giice sahip oldugu anlamina gelmese de genglerin bu noktada
tek baslarina birakilmalarmin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir.%

Marksizm Yol dergisinde oldugu gibi Tére’de de Erol Giingdr’iin fikri miicadelesinin odak noktasini
olusturur. Tore doneminin farklilig1 yukarida roportajda 6zetlenen kistimda vurgulanmigtir. Genglerin bir kimlik
ve gelecek arayisinda Marksizme mahkim olmalari, baska bir sekilde ifade edildiginde; 1960’11 yillardan itibaren
Marksist inkilap¢iligin Cumhuriyet inkilapciligi/Atatiirkgiiliik tizerinden toplumsallasarak genglere yeni bir
heyecan vermesi, Tore’nin goreve ¢agirdigi milliyetgilerin simdiye kadar sorumluluklarini yerine getirememis
olmalarimin da bir sonucudur.

Tore yazilarinin derlemesi ile olusturulan Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik kitabinin 6nsoz ve giris kismui Erol
Giingor’tin bu donem igindeki fikri ¢abasi ve gelisiminin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda ayrica
zikredilmelidir. Burada Erol Giingér iilkenin kalkinma seferberligi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarinin ¢6ziimii
ve milli kiiltiire kars1 Batili bir alternatif yaratma hususunda milliyetgilerin tek rakibinin, i¢inde eski inkilapgilar:
da barindiran Marksist inkilapcilar oldugunu belirtmistir. Bunlarin da ortak vasfi enternasyonalist veya
kozmopolit olmalaridir. Inkilapgilar Tanzimat’tan beri Avrupa ve Bati evrenselciligine, Marksistler de sosyalist
bir evrenselcilige taraftardirlar. Erol Giingér’e gore Osmanli reformcusu, Cumhuriyet inkilap¢isi ve Marksist
devrimci, Bati’ya benzeyerck sahsiyet kazanma c¢abasi iginde modernlesirken kiiltiirii milliyetgilikle
temellendirememislerdir. ® Buna karsihk ise ortada Tiirk milliyetgilerinin islenmis bir goriisii de
bulunmamaktadir. Bununla beraber Gilingér’e gore inkilapgi, Marksist vb. farkli ideolojik ¢evrelerden gelen
insanlar1 aym noktada birlestiren yeni bir milliyetci hareket billurlasmaktadir.®? Bu daginik ve farkh sekillerde
yeni bir milli kiiltiir ve tarih goriisii ortaya koymaya calisan hareketin ana vasfi milliyet¢i olmasidir. Bu hareket
Tiirkiye’deki degisimi tarihi bir siireklilik iginde kavramakta, milletin kimlik degistirmesinden ziyade gegmis
miras1 kucaklayarak halkin degerlerine donmesini savunmaktadir. Bu harekete gore Tiirk miinevveri kendi halki
ile barigabilirse iilke diinyada eski sahsiyetli yerini kazanabilecektir:

Yeni hareket iktisadi kalkinma gayretini ideoloji haline getiren her tiirlii entelektiiel budalaligin karsisindadir;
iktisadi hayat1 sosyal hayatin bir parcasi olarak gérmekte ve iktisadi degismeden ziyade kiiltlir degismesine
onem vermektedir. Yeni hareketin fikir 6nciileri Tiirk milletinin bir bagkasini model almayacak kadar orijinal
bir medeniyete sahip olduklarina inanmaktadirlar.53

Yeni hareketi temsil edenler, halka doniisii; gegmisi diriltmek ve maziyi yasatmak gibi bir psikolojik
tatmin olarak gérmemektedirler. Aksine onlara gore gecmis yiizyillarin kiiltiirel birikimi halkin iginde bir realite

0 Dagoglu, 1972, 28.

61 Giing6r modernlesme siirecini, genel degerlendirmelerinde bir biitiin olarak olumsuzlarken daha ince tahlillerinde Osmanli degigimini
modernlesme, Cumhuriyet inkilapgiligini ise Batililasma olarak nitelemistir. Cumhuriyet Batili olmayi tercih ederek Tanzimat gelenegini
reddetmistir. Giingér, 2007, 22.

62 Burada isimlerini zikretmeden Erol Giingdr’iin Talat Sait Halman ile Kemal Tahir’i isaret etmesi énemlidir. Nihat Erim’in 12 Mart
Muhtiras: sonrasinda kurdugu ilk kabinede ilk kez bir Kiiltiir Bakanlig1 ihdas edilmis ve bu goreve de Talat Sait Halman getirilmistir.
Halman Tiirk kiiltiiriine ait klasikleri yayinlamaya yonelik bir projeyi hayata gegirmek istemis; ama bazi ¢evreler bu duruma tepki
gosterince bakanliktan ayrilmak zorunda kalmistir. Erol Giingdr’e gore Talat Sait gibi biitiin tahsilini Amerika’da yapmis biri, kabinenin
ez az inkilap¢i; ama en milliyet¢i bakani durumundadir. Sartlar onu inkilapgiliktan veya inkilapgilar gibi diisiinmekten milliyetcilige
getirmis ve bir bakima milliyet¢i olmaya zorlamustir. Giingor, Kemal Tahir ve onun etrafindaki isimlerin de Marksizmden yola ¢ikarak
Halman ile ayni noktaya geldiklerini ifade etmistir. Ayni nokta ile anlatmak istedigi bu isim ve ¢evrenin ilgilerini milli kiiltiir ve tarihe
yoneltmis olmalaridir. Kemal Tahir Osmanliyr 6nemseyen, Kemalizm’e elestirel yaklagsan, Marksizmi yerel gercekligin anlagilmasi
baglaminda farklilagtirmaya calisan ve bu agidan sola da mesafelenmis bir isimdir.

8 Giingér, 1996, 14-15.

91



Sedat GENCER

olarak yasamaya devam ettigine gore, bu durum bilimsel ve rasyonel disiiniisiin geregi olarak da boyle
kavranmalidir. Giing6r solcu aydinin ekonomizmine karsi kiiltiir ve tarihi isaret etmektedir. Bu ayn1 zamanda
onun tarihsel baglamda degerlendirmeye ¢alistigi modernlesme siirecinin yapi taslarini da verir: miinevver, kiiltiir
ve halk.

Glingdr’iin modernlesme yorumuna gegmeden Once vurgulanmasi gereken onun milliyeteilik hakkinda
yeni bir teori veya siyasi bir program gelistirmek iddiasinda olmadigidir. Erol Giingdr’e gore hakikatte
milliyetcilik bir sosyolojik ve felsefi doktrin kaliplari i¢inde izah edilemeyecek kadar ¢ok renkli, siyasal ve
kiiltiirel bir harekettir.** Erol Giingor bir bakima iilkiicii cenahtaki Dokuz Isik ve Milliyet¢i Tiirkiye tarzindaki
doktrinlesme c¢abalarini tarihsel-sosyolojik perspektifle zenginlestirmek istemektedir.% Sola yonelik elestirel
bakis bu anlamda belirli bir 6l¢iide milliyetcilere de yonelmistir. Sagda da, solda da ideolojik ve doktriner
metinlere kars1 mesafelidir. Bagka bir ifade ile Gilingor “aktiielin yere serici hakimiyeti altinda” zekanin, “her an1
bir agaca benzeyen ihsanlar ormaninda yolunu kaybetmis toptan kavrayislara imkan veren kiilli methumlar
kullanmakta”ki aczini gidermektedir.®

Bu noktada Erol Giingér’iin modernlesme yorumunun temel problematigini belirlemek gerekmektedir.®’
Glingor’e gore tarihsel siiregte aydin ile halkin iki ayr1 sosyal ve kiiltiirel grup halinde tekamiil etmesi Tiirkiye nin
modern anlamda bir millet olamamasmin ve cagimn ihtiyaglarina cevap verebilecek bir milli kiiltiir ortaya
koyamamasinin sonucudur. Bunun sebebi de iki yiiz yillik Batililagma programinin agik basarisizligidir. Aydinin,
Tanzimat sonrasinda kiiltiirel ve dolayisiyla da siyasi tercihini farklilagtirarak Bati’ya yonelmesi, modernlesme
stirecinin de karakterini belirlemistir. Kendi kiiltiirtiniin Bat1 karsisinda yenilgisini kabul eden aydin hakimiyet
duygusunu kaybederek bir tiir asagilik kompleksi gelistirmis ve bu durum Osmanli baglaminda ‘mecburi kiiltiir
degismesi’ne giden yolu agmistir. Bdylece aydin kendisinden {istiin gordiigii yabanci bir kiiltiiriin prestij yaratan
dis goriiniisiine 6nem vermis Ve dolayistyla bu kiiltiiriin gergek isleyisi ve yapisi hakkinda sarih bir kavrayisa
ulagamadigindan memleketinin gercek ihtiyaclarini giderebilecek unsurlarinin neler oldugunu da tayin
edememistir. Eski diizene ve degerlere sirtim1 ¢eviren aydin Bat1 ile iligkisi i¢inde yeni bir diizen ve degerler
sistemi de kuramamigtir. Bu durum Cumhuriyet doneminde Baticilig1 siddetlenen aydinin gelenek ile iliskisini
kesmesinden kaynaklanmistir. Yeni kurulan devlet, ¢okmiis bir medeniyete gonderme yapan kiiltiirii ve gegmis
birikimi reddederek ise sifirdan baslamay: tercih etmistir.8 Oysa Giingdr’e gore bir seyin az kusurlu olabilmesi
icin biyik bir gelenege yani gec¢misteki binlerce insanin tecriibelerine dayanmasi gerekmektedir. Hizla
modernlesmesi gereken bir toplumda bu gegmis birikimin de dikkate alinarak kiiltiir degismesini bir program ve
oncelikler meselesi halinde kavramak zarurettir; fakat bu program siyasi liderlerin ideolojik heves ve
yaklagimlarina gore degil sosyal bilimlerin kistaslarina gore belirlenmelidir. Bu olmadigi takdirde modern
medeniyet karsisinda milli kiiltiir davasim saglam 6lgii ve prensiplere baglamak zor olmaktadir.®® Giingér’e gore
Cumbhuriyet; ‘milli olma’ vasfin1 1924 yilinda Halifeligin Kaldirilmasi, II. Meclis’in agilmasi daha sembolik
diizeyde ise Ziya Gokalp’in oliimii ile yitirmistir. Gokalp {iclemesinden -Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak- bu tarihten itibaren tedaviilde sadece Baticilik ve milliyet¢ilik kalmis ve Batict aydinin agirliginin
giderek artmasi ile siireg milliyetgilik aleyhine islemistir. " Erol Giingdr’iin 1924-1945 kronolojisindeki
Batililagsmay dil, tarih, kiiltiir, sanat ve egitim politikalar1 ekseninde siddetle elestirmesi, Cumhuriyet’in Osmanli
‘ancien regime’inin degerlerini hedef almasiyla ilgilidir. Eski kiiltiirle baglantiy1 koparmasi, Mardin’in de ifade
ettigi gibi rejimin en devrimci hareketidir.” Giingér igin ise bunun tabi sonucu, medeni vasitalara sahip olma ve
bunlar1 kullanabilme beceresi agisindan Selguklu ve Osmanli donemlerinden ileri bir Tiirkiye nin kiiltiirel,

64 Giingor, 1996, 9.

8 Milliyet¢i Tiirkiye Tiirkiye nin Diizeni’nin iilkiicii-milliyet¢i camiadaki bir muadili olarak da kabul edilebilir. Alparslan Tiirkes’in
tesvikiyle o donemde Kurt Karaca miistearin1 kullanan Fikret Eren tarafindan yazilmistir. 1971 yilinda ilk baskisi yayinlanan Milliyetci
Tiirkiye solun, sosyal adaleti savunan kalkinmaci yaklagimina milliyet¢i-toplumcu bir diizen alternatifi getirmektedir. Toprak reformu,
planlama, millilestirme ve hizli kalkinma i¢in giiglii yiirtitme gibi 6nerileri ortaya koyan metin (Sanli, 2022, 183-216) solun tartigmalarina
doktriner planda bir cevap verme niteligi tasir. Giingor’iin hem milliyet¢i hem de sol ¢evrelerdeki bu kalkinma tartigmalarini kiiltiirel
eksende derinlestirmeyi istedigi de ileri siiriilebilir. Onun bu tutumu esasinda Cumhuriyet modernlesmecileri ile Marksistlerin soyut
entelektiialist diisiinme tarzlarina yonelik tepkiden kaynaklanmaktadir.

6 Safa, 2022, 157-158.

67 Tore dergisinde gelistirecegi aydin-halk kopuklugunun milli bir kiiltiir vahdeti yaratilmasmin 6niindeki en biiyiik engel oldugu temel
tezinin ilk isaretlerini Yol’daki Subat 1966 tarihli “Milli Suur ve Genglik Terbiyesi” baglikli makalesinde bulmak miimkiindiir.

88 Giingér, 1996, 111.

8 Giingor, 1996, 93, 98, 110.

0 Giingér, 2007, 90-91.

1 Mardin, 1971, 202.
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diistinsel ve estetik yaratim agisindan iptidai bir seviyede kalmis olmasidir. Hazir veya kolay aldigi medeniyet ile
yabanci kaldigi kiiltiir sahalarinda varlik gosteremeyen aydin, Bati kiiltiiriine katki sunmaktan uzaklasarak
ideolojik faaliyete yonelmistir."

Cok partili hayat ile birlikte Kitle siyasete dahil olmus, biiyiik bir iktisadi kalkinma gergeklesmis, yonetici
kadronun smifsal bilesimi ve gorinimii degigmistir; ama demokratiklesme Tiirkiye’de aydin ile halkin
biitiinlesmesine giden bir siire¢ olmamustir. Demokrat Parti ile baglayan 25 yillik demokrasi tecriibesi siyasi elitin
yapisini degistirmis, halk cocuklari genis egitim imkéanlar ile idari ve siyasi kadrolar1 millilestirmis ve bu sayede
eski devirde idarenin ve siyasetin aile girketi veya parti mali olma durumu degismis ve neticede merkeziyetci
otoriter yapinin monolitik biinyesi dagilmistir. Bununla beraber yeni nesil de heniiz gercekei ve ilerici bir diislince
gelenegi kuramadigindan eskinin kurtaricilik ve hocacilik kaliplarina sikismakta ve yetersiz buldugu ideoloji
yerine bir bagkasini benimseyerek iktidara gegince iilkeyi refaha kavusturacagina inanmaktadir. Halkg¢ilik
acisindan bakilinca goriilen, kamg¢inin el degistirmesinden baska bir sey degildir. Cumhuriyet inkilapgisinin
halk¢ilig1 ile solcularin halk¢iligr arasinda bu anlamda bir fark yoktur. Ogrencisini disipline etmek icin doven
hoca nasil vicdan azabi gekmiyorsa, Tiirk aydin1 da halka karsi elinde kamgisi ile ayn1 sekilde davranmaktadir.’
Halk ¢ocuklar1 miinevver tabakaya dahil oldukga, bu tabaka halka daha ziyade egilecek yerde yeni gelenleri de
eritmektedir. Boyle kiigiik idareci bir miinevver azinligin, biiyiik kitleleri eritmesi gibi gériinen bu hadise, aslinda
onun cevirdigi entrikanin veya entelektiiel seviyesinin yiiksekligi ile alakali degil, dayandig1 diinyanin giiciinden
ileri gelmektedir. “Yiiksek tahsil yapmis bir gen¢ sadece memleketin idareci iist tabakasina dahil olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda biitiin diinyada medeniyeti ve kudreti temsil eden bat1 diinyasimin da bir temsilcisi veya
mensubu durumuna getiriyordu.”’* Gelinen noktada halki, toplumu ve kiiltiirii kendi istedigi yonde radikal bir
tarzda degistirmek isteyen Batici veya Marksist aydin, demokrasi yerine inkilapg¢iligin otoriterizmini tercih
etmekte, halk ise kendi kiiltiirii ve gelenegini rahatga yasayabilecegi demokrasiyi savunmaktadir. Glingér’e gore
sosyalistlerin 9 Mart macerasi bu agidan iyi bir 6rnektir:

Demokratik yoldan basari sansi bulamayan bu siyasi grubun bir hizbi gayri mesru yollar1 denemek
isterken kanunun pengesine diistii, diger hizip de basarisizliginin sebeplerini bulmakla ugrasiyor. Bu ikinci
grubun i¢inde, sayilari pek az da olsa Tiirk halkinin sosyal ve psikolojisini biinyesini hi¢ tanimadiklarini itiraf
edenler var.”

Giing6r demokratik rejimin devam etmesini Tiirkiye’deki miinevver ziimrenin halka yaklagmasi igin de
en saglam ve giivenilir yol olarak gérmektedir. Milliyetgiligin asil gayesi memlekette halka dayanan bir rejim
kurarak Tirkiye’yi modern bir milli devlet haline getirmekse, milliyetgilerin bu kavgada Tek Parti zihniyetiyle
yetistirilmis azinlik sultasina karsi demokrasiyi ve halki tutmalar1 gerekmektedir. Yine modernlesmemis bir
cemiyette modernizmi temsil eden milliyet¢i aydin da bir segkin grup olarak halkin simdilik yabanci oldugu bir
degerler sisteminin temsilcisi durumundadir. Milliyet¢i aydinin da giinliik hayatindan 6zel hayatina uzanan
cizgide halk kiiltiiriine katiliminda ¢esitli zorluklar goriilebilmektedir. Milliyet¢i aydin halkla arasindaki farkin
kendisinin bilimsel ve teknik bilgi ile teghizatlanmasindan kaynaklandigini diistinebilir. Hatta bu aydin
yurtdiginda gidip de Batiy1 insan iliskileri, orf, adet kurum ve kanunlari agisindan kendi iilkesi ile karsilastirinca
buradaki ferdiyetgiligi ve hesapgiligi begenmeyerek Batidan iiretim teknikleri ve organizasyonu disinda higbir sey
almamak gerektigine de inanmis olabilir. Ama bu durumda bile edindigi miiktesebat hem giinliik hayatinda ve
hem de 6zel hayatinda halkla iliski kurmasin1 engelleyebilecek farkli davramislar gostermesine yol agabilir.
Milliyet¢i aydinin sadece gelenege saygi duyarak, halktan biri gériinmeye calisarak, bozuk sive ve mahalli
kelimelerle konugma gibi samimiyetsizlikler sergileyerek halka rehberlik edebilmesi de miimkiin degildir.
Giingor’e gore “Tiirk halki asil ihtiyacinin bir taraftan modern teknolojik bilgi ve techizat, bir yandan da modern
bir iktisadi ve organizasyon oldugu kanaatindedir.””® Halk; kiiltiiriin insan iligkilerine, dini inanglara ve hissi
tepkilere ait kisimlarinda meydana gelecek degisimlere karsi kendisi ile ayni1 tepkileri gosteren ama ayni1 zamanda
onu modern bilim ve teknikle bulusturabilecek kisiyi kendine rehber edinmek istemektedir. Erol Giingdr’e gore

72 Giingor, 1996, 106-107.
73 Giingor, 1996, 54-55.

7 Giingor, 1996, 198-199.
5 Giingor, 1996, 55.

76 Giingér, 2006, 57.
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milliyet¢i aydinin gorevi ve dolayisiyla “milliyeteiligin gayesi, halkin muhafaza ettigi temel kiiltiir unsurlarina
dayanan milli kiiltiirii halkin uzak kaldigi zihinsel ve maddi tekniklerle gelistirmektir.”””

Modern bir iktisadi, teknolojik ve sosyal organizasyonun beraberinde getirecegi yeni anlayis ve degerlerin
yerli kiiltiirii etkileyecegi, halk ile milliyetci aydin arasinda bir takim ihtilaflara yol agacagi da kaginilamaz bir
gergektir. Dolayistyla Glingor sol aydini halka ve kiiltiire yabancilagsmasi ile tanimlarken ayni zamanda milliyetci
aydinin da i¢inde bulundugu agmazlara dikkat ¢cekmektedir.

Bu hususta diger bir sorun milliyetgilerin tarihe bakislar ile ilgilidir. “Komiinistler anarsi ¢ikardiklart
zaman genglerimize Tiirk milletinin tarihi meziyetlerinden ve geleneklerinden” bahsedildigini belirten Erol
Giingor’e gore gecmis ile olumlu ve yaratici bir iliski de kurulabilmis degildir. Béyle bir iligki bigiminin Malazgirt
Zaferi kutlamalari, Mevlana Torenleri, bayramlardaki mehterler, Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilere milli suur
verilmesini tembihleyen tamimleriyle de gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu hareketler milli kiiltiire yonelik
olumlu ilginin bir neticesi gibi goriinse de ‘kokii mazide bir ati kurma’ timidi de vermemektedir. Sultan Ahmet
Cesmesi, Uciincii Ahmet Cesmesi siradan bir Tiirk i¢in karsisinda biiyiilendigi turistik bir nesneden baska bir sey
degildir. Baska bir sekilde ifade edilirse iilke insani bu eserlerin gergekten biiyiikliigiinii duyup anlamaktan ¢ok
uzaktir “Yahya Kemal Itri’den bahsederken manali seyler soylityordu; ama biz bugiin... Onu anlamak ve
duymaktan ¢ok uzagiz.”"

Glingodr solcularin bile milliyet¢i olma iddialarini yiiksek sesle dillendirdikleri bir ortamda milliyetci
aydinin da eksik ve kusurlarini odaga almaktan kaginmamakta ve daha ileri giderek idealindeki milliyet¢i aydinin
ozelliklerini de sdyle siralamaktadir:

Tiirk miinevveri yiizy1l dnceki Tiirkgeyi kullanmayacak, ama bin yil dnceki Tiirkge metinleri bile
anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama {iniversite kapisi oniindeki kitabeyi goriince alik-alik bakmayacak,
demokrat olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan faydalanmasini bilecek; bir Osmanli Tiirk’i gibi
ayaklart yerde, bast dik, gonlii genis, kalbi metin olacak, higbir zaman basitlige diismeyecek. Ve nihayet,
milletinin biiyiikliigiinii anladig1 zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil hocali1 yapmaktan vazgegecek.”

Marksistlerin ise tarih ve kiiltiire kars1 “fazla kahramanca tavir almalar1” onlarin milliyetgilik, sosyalizm
ve demokrasiye yaklagimlarimi da sorunlu hale getirmektedir. Marksist sosyalizm milliyetgiligi reddetmek
durumundan oldugundan ‘milli’ terimi yerine ‘halk’1 kullanmay1 tercih etmektedir. Glingor’e gore halk bir iktisadi
simif degildir ve Marksistlerin simif kavgasi dedikleri menfaat c¢atismalarinda kendi bagina bir taraf
olusturmamaktadir. Halk sosyolojik bir kategori ve sosyal tabaka olarak da kabul edilemez. Tiirkiye 6rneginde
demokrasi tecriibesine ragmen halk, hala Osmanli’da oldugu gibi reaya ve ahaliden nitelik¢e farklilagabilmis
degildir. Milletlesen Bat1 toplumlarinda halk ile idareciler iki ayr1 sosyal grup teskil etmemektedir. Tiirkiye’de ise
sorun halkin millet agamasina gegmesini temin edecek milli kiiltiiriin yaratilamamis olmasidir. Millet olarak
taazzuv edememis bir yapida siniflardan, sinif bilincinden ve smifsal somiiriiden de bahsetmek zordur. Oysa
Marksistler insanlar arasi iligkileri maddi menfaat ¢atismasi olarak gérmekte ve meseleyi hep iktisadi somiirii
iizerinden kavramaktadirlar. Marksistlere gore politikacilar sermayedar sinifin temsilcisi olduklarindan halkin
menfaatlerini savunmalar1 miimkiin degildir. Giingdr’e gére Marksist sablon i¢in bu agiklama gecerli olabilir; ama
Tiirkiye 6rneginde bu durum politikacinin halka ikiyiizlii davranmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi aralarindaki
tartismalarda halkin siyasi kaderini tayin edecek olgunlukta olmadigini séyleyen, demokrasiyi de ancak kitle
kendi deger sistemini benimserse faydali bulan aydin, kamuoyu 6niinde ise halkin ferasetini 6viip durmaktadir.
Aydin ile halk arasinda kopukluk, aydinin kitleyi kurtarici roliine soyunmasina ve demokrasiyi de bu baglamda
yorumlamasina yol a¢mustir. Sinifsal somiirii analizinin bu isleyisi agiklayacak bir giicii ve islevi de
bulunmamaktadir.®

Gilingor i¢in temel ¢eliski Marksizm’de oldugu gibi siniflar arasinda degil aydin ile halk arasindadir.
Giingor burada sinifa kars1 kiiltiirii 6ne ¢ikarmaktadir. Halk ile aydin, birbirlerine giivenmedikleri ve birbirlerini
sugladiklar1 bir ortamda kendi alanlariin sinirlarini belirleyerek iligkilerini asgariye indirirler. Sonugta aydin
icinden ¢ikmis oldugu veya kendini ondan kurtardigina inandig1 geleneksel kiiltiire kars1 isyan bayragi acarak bu
kdiltiirii dar kafalilikla ve cehaletle itham etmekte, savundugu ideal ve ilkelerden bir {itopya yaratmaktadir. Bu

7 Ozakpinar, 2014, 56.

78 Giingor, 1996, 112-113.
9 Giingér, 1996, 116.

80 Giingér, 1996, 28-29.

94



Yol ve Tére Dergilerindeki Yazilar1 Ekseninde Erol Giingor’iin Tiirk Soluna Yonelik Elestirileri

durumda geleneksel kiiltiir iginde kalan halk ise i¢ine kapanarak yeniligi bir tehdit olarak algilamaktadir. Ona
gore gelenege yapilan itiraz toplulugun hayatina yonelmis bir tehlike demektir. Bu gelenege sarilanlar kendilerini
duyurmak imkéanina sahip oldugunda ise bu kez aydin onu tehdit diye algilamaktadir.®

Geleneksel kiiltiire isyan eden Marksist aydin, entelektiialist tavir iginde liglincii diinya tilkelerini 6rnek
alan bir kalkinmacilik ideolojisi gelistirerek komiinist bir itopyaya savrulmaktadir. Bu durum Osmanl
Imparatorlugu’nda Ahmet Riza ve Abdullah Cevdet’in tipik temsilcileri oldugu rasyonel ve pozitivist zihniyetin
1960’11 yillarin kosullarinda Marksizm seklinde tekrar canlanmasinin bir sonucudur. Aydinin kiiltiiriinde ahlaki
davranigin temelini teskil edecek koklil bir norm sistemi yoktur. Bu yokluk temelde iki nedene dayanmaktadir.
Bati’dan iktibas edilen kanunlar aydin igin ger¢ek bir norm sistemi ortaya ¢ikaramamis ve bu siiregte aydin,
ahlakin kaynag1 ve yaptirimlarinin dine dayandigi halk kiiltiiriinden uzaklagmistir. Din ona gore geri kalmis halk
kitlelerinin kiltiiriinii temsil eder, aydinin asli gorevi de dini 1slah edip modernlestirebilmektir. Aydin; halk dinin
veya dini liderlerin etkisi altinda kaldiginda geriledigini diisiinmektedir. Ne kendi memleketinin ne de yabanci
memleketlerin 6rf ve adetini i¢sellestiremeyen aydinin hayat felsefesi kaba bir materyalizme ve sadece kendi
menfaatlerinin tatmininden haz alan bir bireycilige dayanmaktadir.8? Soyut projeler gelistirip bu projelerin hayata
gecirilmesine engel olan hayali diismanlar tahayyiil etmekle 6mriinii beyhude tiikketmektedir. Simdi ise soldaki
aydmn kurtulus ve kalkinma teorileri ortaya atarak bu Batici zihniyeti tevariis etmis oldugunu géstermektedir.
Aydin bu durumda iilkenin kalkinabilmesi i¢in {iniversite hocasindan fabrika iscisine kadar herkesin ilkel bir
pozitivizmi benimsemesini éngoren ideolojik bir beyin yikama faaliyeti i¢indedir.®®

Aslinda bu noktada aydin Avrupa’nin diigmanligini kirmak i¢in yine Avrupa’nin dayattigini kendi halkina
reform diye gostermeye ¢alisma refleksini devam ettirmektedir. Giingoér’e goére Batililasma hareketleri, halk
nezdinde Bati’nin savasta maglup edemedigi memleketi bu kez miinevverler araciligi ile teslim almasidir. Bu
Batililagma tarzinin en ug goriiniimii olarak Marksist inkilapgilik yine de belirli bir direng ortaya koyabilmistir.
Erol Giingor’e gore Marksist inkilapgilar da mevcut kiiltiir politikalar: ile memleketin bir birliktelik saglamasinin
zor oldugunu goérmekte, yine Marksizmi de miistakil bir hiiviyet ve sahsiyet elde etme miicadelesinin bir vasitasi
olarak benimsemektedirler. Bununla beraber beklemeye tahammiilleri olmadigindan zamani kisaltabilmek i¢in
Marksizm gibi bir nevi muskacilik ve biyiiciilik metoduna yonelerek gercek sorunlar Karsisinda riiyaya
yatmaktadirlar.®* Kalkinma ile 6zdes bir sosyalizme milliyetgilik {izerinden gitmeleri mutlak bir Batililagsmaya da
itiraz1 beraberinde getirmektedir. Tiirk sosyalistleri; Avrupalilar gibi burjuva-kapitalist kiiltiirii i¢inde degil,
sosyalistler gibi proletarya kiiltiiri i¢inde yasamak zorundadir. Tiirkiye’de bu kiiltiiriin kaynagi da halkta
bulunmaktadir. Bu da solun halk kiiltiiriine yonelmesi ile sonuglanmustir. Yerli sosyalistlerin Bati karsitligini, ask-
nefret psikolojisi ¢er¢evesinde yorumlayan Erol Giingdr’e gore Batict inkilapgiligin u¢ noktasi olan Marksist
inkilapgiligin, Bati ile ylizde yiiz kaynasma arzusunun gerceklesmemesi onda Bati karsit1 bir nefrete doniismiistiir.
Sosyalistlerin koyli kasketi giymek, klasik bat1 miizigi yerine davul-zurna dinlemek, hatta pijama yerine entari
giymek gibi zuhur eden bir takim davranislar1 bu reaksiyonerligin bir sonucudur.®® Yine bu baglamda diiniin
Bolsevik yoldaglar1 6liim karsinda artik “alnimiza yazilan ne ise o olur” demekte, kadinlarinin hafifmesrepligini
hos gormemekte, eski devletin essizligine inanarak Topkapi Sarayi’ndaki Mukaddes Emanetler Dairesi oniinde
husu ile titremekte, hem Miisliiman hem de komiinist olmanin imkanlarmi arastirmaktadir.®

Dolayisiyla milliyetciler fark edilmeyen ve ihmal edilen milli kiiltiirii ortaya ¢ikarma misyonu ile hareket
eden ederken, hafizasini sifirlamis bir iilkede solcular bu boslugu beyhude Marksizmle doldurmaya galismakta ve
Ugiincii Diinya iilkelerini 6rnek almaktadirlar. Oysa Erol Giingdr’e gore bugiin demokrasi ile ydnetiliyor olmast,
kokli ve kuvvetli bir eski kiiltiire sahip bulunmasi nedeniyle Tiirkiye, Bati ile boy dlglisebilecek Rusya basta
olmak iizere Afrika, Asya, Uzakdogu ve Ortadogu’daki yeni dogan memleketlerden farkli bir konumdadir. Bu
iilkeler Batililagsmay1 adeta bir sahsiyetsizlesme 6rnegi halinde yasamaktadirlar. Bunun sebebi bu memleketlerin
kendilerini eski kiiltiiriin etkilerinden tamamen temizlenmis bir zemin {izerinde var etmeleri ve bunu bir avantaj
olarak gormeleridir. Batinin yillardir ezdigi ve somiirdiigii bu iilkeler yine Batinin ekonomik gelismisligine
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ulasmay1 hedeflediklerinden milli gii¢lerini de maddi kiiltiirle ilgili sahalarda yogunlastirmistir.8” Afrika’da,
Ortadogu’da sosyalizm, milliyet¢iligin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu memleketlerde
kapitalizme kars1 sosyalizm, somiirgeci ile somiiriilen halk arasindaki biitiin psikolojik, sosyal ve hukuki farklar
sOylem diizeyinde ortadan kaldirmakta 6te yandan Bati refahina erisim i¢in bir kalkinma modeli sunmakta ve
dolayisiyla uzun yillarin ezilmisligi i¢inde orada aydin biirokratik bir sosyalizmi kolayca benimseyebilmektedir.
Hig somiirgecilik yapmamuis, hi¢ esir olmamis Tiirk milleti, bugiin Birlesmis Milletler’in bagimsizligini tanidig:
birgok milleti kendi hakimiyetinde yonetebildigi ve zirvesini Osmanli Imparatorlugu’nun teskil ettigi koklii bir
devlet gelenegine sahip bulunmaktadir. “Tiirkiye’ nin bir devlet olarak yeniligi sadece siyasi rejiminin degismis
olmasindan ve bir kisim idareci ve aydinlarin da bu devlet ve milleti birdenbire dogmus zannetmelerinden
ibarettir.”®® Bu anlamda Giingor Tiirkiye’yi Sovyetler ve onun etkisindeki ‘Ugiincii Diinya’dan, devlet gelenegine
Ve gegmis mirasa vurgu yaparak Ozenle aymrmistir. Ona gore koklii ve eski milli kiiltiir, vaktiyle pozitivizm
cereyanina kapilarak dinsiz olan ittihatci zabitlerin Gazze muharebelerinde nasil diisman karsisinda Allaha
siginmalarini saglamissa, bugiinkii devrimcileri de hizaya cekip saptiklar1 yoldan geri dondiirebilecek tek giictiir.
Neticede Giingor Tiirk solunun kiiltiirii gérmezden gelerek oldukea teknik bir kalkinmacilig1 teorilestirmesine
kars1 ¢ikar. Solun, bu anlamda kalkinmanin gergeklestirilmesinde etkili iman, ahlak, sanat estetik gibi insana ait
manevi kuvvetlere de®® yonelmesi gerektigini sdyler.

Sonug¢

Erol Glingor fikriyatinda, temel aktor aydindir. Aydin ile halk arasinda kopuklugun sebebi de, bu
kopuklugu giderecek bir modernlesme programini hayata gegirecek hakiki ve modern bir kiiltir birligi
yaratabilecek kisi de aydindir. Onemli olan aydinin bu isi yapabilecek ehliyete ulasabilmesidir. Giingér’iin Tiirk
solunu ve solcusunu degerlendirirken kullandigi 6lgtit de budur. Giingor, soldaki aydina Marksizmle aktarmaci
bir tarzda ve ideolojik diizeyde degil Tiirk sosyalizmini insa edebilecegi saglam bir esik yaratabilecek sekilde
ilgilenmesini onermektedir. Tek Parti Devri nasil canli bir fikir hayatin1 miimkiin kilabilecek atmosferi
yaratamamis Ve tek tiplesmeyi tesvik etmisse, yerel kiiltiir ile etkilesime sokulmayan, sloganlar ve birtakim
dogmalarla hep aymi sekilde devridaim eden bir Marksist anlayigin da diisiince hiirriyeti tesis edebilmesi miimkiin
degildir.

Giingor, milliyetgileri bir aydinin hangi hasletlere sahip olmamasi noktasinda geri kalmig solcu aydinin
ayrintili bir portresini gizerek uyarirken, soldaki aydina da yerli kiiltiirle bag kurabilmesinin yolunu isaret etmekte
ve onu biitiiniiyle 6tekilestirmemektedir. Erol Glingdr’e gore yerli sosyalistler sokaktaki kavga ve cinayetlerin
miisebbibidirler; ama ayn1 zamanda Batililasma siirecinde “kaybedilmemis” bir grup olarak Marksist teoriden
hareketle milli kiiltiiri ihya edebilecek potansiyele de sahiptirler.

Kendisini ¢agdasi diger entelektiiellerle kiyaslayan Cemil Merig, Erol Giingdr’iin sosyal bilimlere vakif,
Batiy1 taniyan, galiskan ve siirekli arayan bir medreseli olarak genis kiiltiirti ile “ayaklarinin daha ¢ok toprakta
oldugunu” belirtmistir. Erol Giingor de yerli sosyalistlere baktiginda, Meri¢’in kendine izafe ettigi hususiyetlere
onlarin sahip olmadigini gérmiistiir. Bu baglamda milliyet¢i aydinin halk kiiltiirii ile iliskilerini incelerken
“Cenaze namazini uzaktan seyredenler, imanlar1 ne kadar saglam olursa olsun, cemaatin yabancist olurlar”
ciimlesini en ¢ok sol aydina yonelik dile getirdigi de agiktir. Neticede Erol Giingor soldaki aydini, toplum ve
kiilttir ile daha sahih iliski kurabilecegi bir mesafeye gekmek istemektedir.

%7 Giingor, 1996, 69, 112, 114.
8 Giingér, 2003, 35.
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