BAGNAZLIK KAVRAMI UZERINE

Vahdettin BASCI”

Ozet : Bagnaz, olaylara dar bir ¢erceveden bakarak, birine taraftarlik edip kendi
fikir ve dinini ¢ok iistiin tutup baska fikir ve dinden olanlara kars1 diisman olandir.
Ilkel zihniyetin bir belirtisi olan durumda, 6ne siiriilen diisiincelerde elestiri kabul
etmeme veya kendi diigiincelerini kat1 bir yontemle dogru olarak, kabul etme tavri
olarak degisik tanimlar1 yapilir.

Diyebiliriz ki, higbir yeniligi kabul etmeyen bagnazlik (intolerance) hosgoriiniin
karsit1 bir tavirdir. Hosgoriiniin olmadigi yerde bagnazlik bulunur.

Bagnazlik farkli alanlarda kullanilan bir kavramdir. Farkli dinlerde bagnaz
kimseler oldugu gibi, farkl fikir ve ideolojilerde de bagnazlik vardir. Hangi tiir
bagnazlik olursa olsun, her tiirli ferdin insanca yasamasini, toplumlarin
geligmesini engeller.

Bagnazligi temel nedeni bilgisizliktir. Medeni toplumlarda bagnazlik kaybolur.
Hirriyetsizlik hali de, bagnazligin temel nedenlerindendir. Bir diger neden de
toplumlardaki hizli yap1 degisiklikleridir. Hayat1 daha anlamli bir hale getirmek
icin hoggoriilii olmali, bagnazligin agina diismemelidir.

Giinlimiizde demokrasi ve insan haklar1 gibi ¢agdas degerler gittikge
yayginlagsmakta ve insanlar arasinda hosgoriiye daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hosgorii, ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya cikan, i¢ ve dis barist ciddi
bicimde tehdit eden pek cok giicliigiin ¢oziimiinde bir ¢ikis noktasidir, bir
anahtardir. Bugiinkii diinya diizeninde hosgorii vazgegilmez bir tavirdir.

Anahtar Klelimeler : Bagnaz, Bagnazlik

I. Bagnaz ve Bagnazhik Kavramlarn

Bagnaz kavrami, bir diisiinceye, bir inaniga korii koriine baglanip ondan
basgkasimi diisiinmeyen anlamina gelir.

Giiniimiiz Ingilizce sozliiklerinde Bagnazhik “rigid”, “extreme”,
“fanatisme”, “intolerance”, “hosgérmezlik”, “dar gorislilik”, “yanlis
davranis”, “egilmez”, “katr”, “sert”, “siddetli” anlamlarinda kullamlir.' Bunu bir
davranig haline getirmek ise bagnazliktir.

Bagnazlik, bu sozlik anlamlarinin yaninda terim olarak da degisik
anlamlarda kullanilir :

Bagnaz, olaylara dar bir ¢erceveden bakarak, birine taraftarlik edip kendi
fikir V% dinini ¢ok {istliin tutup bagka fikir ve dinden olanlara kars1 diisman
olandir”.

* Prof.Dr., Atatiirk Universitesi, [lahiyat Fak. Felsefe ve Din Bilimleri Bolimii.

! Longman Dictionary of Comtemporary English, 1981, s. 395;Ismail Fenni Ertugrul Liigatge-i
Felsefe Istanbul, 1341 s. 265 vd; Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1991, C.
3,s.452.

2 Paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, ¢ev.Murat Temelli, Istanbul, 1994, s. 39.



Ilkel zihniyetin bir belirtisi olan durumda, &ne siiriilen diisiincelerde
elestiri kabul etmeme veya kendi diisiincelerini kat1 bir yontemle dogru olarak,
kabul etme tavri olarak degisik tanimlar1 yapilir.

Diyebiliriz ki, hi¢bir yeniligi kabul etmeyen bagnazlik (intolerance)
hosgoriiniin karsiti bir tavirdir. Hosgoriiniin olmadig1 yerde bagnazlik bulunur.

I1. Bagnazh@in Alam

Bagnazlik farkli alanlarda kullanilan bir kavramdir. Farkli dinlerde
bagnaz kimseler oldugu gibi, farkli fikir ve ideolojilerde de bagnazlik vardir.
Hangi tiir bagnazlik olursa olsun, her tiiri ferdin insanca yasamasini,
toplumlari geligsmesini engeller.

Burada onemli bir noktaya isaret etmek gerekir ki, baska inang ve
kanaatlere saygili olmak ve onlara hak tanimak, kendi inan¢ ve kanaatine baglh
olmamak demek olmadigi gibi, biitiin inang ve kanaatler karsisinda da kayitsiz
kalmak demek degildir. Herhangi bir inang ve kanaate siki sikiya bagli olan bir
kisi pekala hosgorii sahibi olabilir’.

Din ve ideolojilerde bagnazligin ¢ok zarari olmustur. Yiiksek degerler
bagnazligin aleti olarak kullanilmis, tarih boyunca niceleri bu yiizden
iskencelere maruz kalmislardir. Bagnazligin kurbani olan birgok filozof ve bilim
adami vardir. Bunlarin kimisi 6liime, iskenceye ve cesitli cezalara maruz
kalmiglardir.

A. Fikirde (Ideolojilerde) Bagnazlik

Ideoloji kelime anlamuyla “fikir sistemi” demektir. Bir fikir sistemi bir
sahsin veya ziimrenin olabilir. Tasavvurlarin olus tarzini, kaynagmi ve
konularin1 arayan bilim anlaminda kullanildigi gibi bos ve soyut birtakim
fikirlerin tartigmasi anlaminda da kullanilir.

Ideoloji, bir topluma, bir sosyal guruba has inanislarin tiimiinii ifade ettigi
gibi, genellikle siyasi ve sosyal nitelikteki bir doktrinin, bir yonetimin, bir
sosyal gurubun faaliyetlerini de ifade eder. Bu bakimdan Marksizm, Ateizm® ve
Kapitalizm birer ideolojidir.

Ideoloji olgularin tetkikinden ¢ikarilsa bile iitopik (hayali) bir proje olmak
durumundadir. Ideolojilerin kaynagi iitopyalar veya iitopya seklindeki
tasavvurlardir. Ideolojinin bir fikir ve hareket sistemi olmasina karsilik, iitopya
edebi bir hayal sistemidir. Ideolojiler bilim degildir. Ciinkii ideolojiler daima
degisken olup bi¢im degistirler. Bilim ideolojiden ayrildig: gibi, bilime dayanan
felsefe de ideolojiden ayrilir. Ciinkii felsefenin esas temeli bilimdir ve bilim
yeni ilmi kesiflerle gelisir, genisler ve degisir.

3 Necati Oner, insan Hiirriyeti, istanbul, 1982, s. 120;Prof.Dr.Necati Oner, “Nigin Felsefe”,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, “ERDEM” dergisi, C.I, S.2 Ankara, 1985, s.500.
4 Genis bilgi igin bk. Prof. Dr.Mehmet Aydin’in Din Felsefesi, Izmir, 1987, s.162-183.
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Ideoloji, kitleleri toplayip onlara bir hirs, bir deger asilamaya, birtakim
sloganlar1 dogru diye zihinlerde yerlestirmeye baski guruplarinin ¢ikarlarini
gizlemeye, gelecekteki belirsizlikleri kaldirmaya, degerleri ve onlara ulagtiracak
vasitalari belirlemeye yarar.

Ideolojiler ancak propaganda ile yayilip, kiiciik toplumlardan biiyiik
toplumlara ge¢mekte ve asla “biitiin” toplumlar tarafindan kabul
edilmemektedirler. Ideolojiler bagnazhik yoniinden “taraf” tutan fikir
sistemleridir. Halbuki bilimde “taraf” olmaz. Bir toplumda bilgisizlik, yaygin
¢ikmazlar derin olursa, toplum bir ideolojiye sarilabilir.

Ideolojiler bir milletin ruhundan ve biitiiniinden dogmamis olmalarindan
dolay1 milletsizdirler. Ya gergek milleti inkar edip irka ve iimmete sapar veya
milleti yok etmege kalkarlar. Diinyada degismenin hizlandig1 veya buhranlarin
arttigi zamanlarda milletler i¢inde problemler c¢ogalir ve uyumsuzluklar
meydana gelir. Fikri ve ruhi olgunlugu olmayan ve toplum giidiisii zayif olan
intibaksizlar da ideolojilere sarilirlar. Intibaksizlar ayri ayri ideolojilere
sarilacaklari i¢in ziimrelesirler ve aralarinda miicadele baslar. Hatta ideoloji bir
bilim sistemi olmadig1 i¢in ayni ideolojilerin ayr1 yorumlarina taraftar olanlar
arasinda da miicadeleler bag gosterir.

Ideolojiler bir fikir ve hareket sistemi olmakla beraber bilimsel
degildirler. Ciinkii heniiz bilimin ortaya koyabildigi tam ve mutlak bir ideolojik
sistem yoktur.

Ideolojiler, baz1 pesin kabullerin problemlere uygulanmasi yolunu tercih
ederler. Insanin diisiincesini ve hiirriyetini ideolojinin kaliplar1 igine
hapsederler.

Ideolojik bagnazliktan kurtulmanin yolu, problemleri bir sosyal bilimci
goziiyle ve genis bir bakigla ele almaktir. Problem bilimsel metotla ortaya
konur, buna gore tespit ve tahliller yapilirsa ideolojiden bu oOlgiide uzak
kalinabilir’.

Yenicagin iinli filozofu Descartes de fikir bagnazligin1 g¢ocukluk
donemine kadar gotiiriir. Ona gore cocuklugumuzda uzun zaman arzu ve
nefretlerimizle egitimcilerimiz tarafindan idare ediliriz, halbuki, bunlar ¢ok
zaman birbirine karsit oldugu gibi, belki de higbiri bize en iyi hareket tarzini
tavsiye etmemektedir. Dolayistyla hiikiimlerimiz, ¢ocuklugumuzdan beri, biitiin
aklimiz1 kullanmak ve ancak kendimize rehber edinmekle vermis olacagimiz
hiikiimler kadar yanligsiz ve saglam olmasi hemen hemen imkansizdir.

Descartes’e  gore, fikri bagnazliktan kurtulmanin yolu sudur
Dogrulugunu apagik bilmedigimiz higbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani
acele hiikiim vermekten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle ¢ekinerek,

5 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, istanbul, 1993, s. 9;Siileyman Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler sozLigii, Istanbul, 1981, s. 130 vd; Nusret Kéymen, Egitim Sosyolojisi, Istanbul, 1975,
s. 142.
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verilen hiikiimlerde agik ve segik olarak kavradigimiz seyleri bulundurmakla °
olacaktir.

Prof.Dr. Necati Oner’in isaret ettigi gibi, fikir bagnazlar: fikirlerini belli
bir diizeyde tutamamis; bir fikir adami olmaktan ¢ok politik trend’li kimseler
olmuslardir. Bunlarin dayandigi kanitlar bilimsel gergeklerden c¢ok politik
gorislerdir’.

Kisaca diyebiliriz ki, fikir bagnazligi bilimsel zihniyete ve metotlu
diisiinceye karsit olup akile1 ve bilgiye dayali bir yontemden uzaktir.

B. Dinde Bagnazlik

Akli agiklama ve hiir aragtirmanin diismani olan bagnazlik insanlik
tarihinde din kavgalarinin milletler arasinda biiyiik savaslara neden oldugu aci
sayfalar olarak kayithidir.

Ozellikle orta ¢agda goriilmeye baslanan din bagnazligi acili sahnelere
neden olmus, bagnazlik arttikca asir1 gitmeler g¢ogalmis, bilim, fikir ve akil
yolundan ayrilmalar olmustur. Bu yiizden pek ¢ok insan inanglarindan dolay1
1zdirap ¢ekmistir. Kor inancin, bagnazligin, hosgoriisiizliigiin diinyamizin
birgok yerinde bugiin bile kol gezdigi bir gergektir®.

Daha ilk ¢agda baslayan bilim diismanlig1 koyu bir bagnazliga biirlinmiis
bilim adeta putperestlikle (paganism) bir tutulmustur. iskenderiyede binlerce
ciltlik kitap ve bunlan i¢inde toplayan kiitiiphane yok edilmistir. O donemde
bilime karsi alinan bu tavir, daha biiyiik bir siddet ve sertlige doniigmiistiir.
Tabiat1 gozleme ve inceleme i¢in kimsede istek ve giiciin kalmadig1 boyle bir
donemde bilimle din arasinda bir iliski beklemek miimkiin degildir. Bilim
felsefeye karigtigi gibi, Hiristiyan Kilise Babalar1 bir taraftan diislinceyi ve
diislinenleri ezmekte ve yok etmekte, diger taraftan kendi anlayislar
dogrultusunda inang¢larini destekleme ¢abasinda idiler.

Kilise Matbaaya iyi bir gozle bakmiyor ve cesitli yollardan diislince
hiirriyetini  kisitliyordu. Martin  Luther, 1521 yilinda Wittembery Kkilisesi
kapisina papanin buyruklarina karsit 95 maddelik bir bildirisiyle baglayan bu
hareketin temelinin papa ve kilisenin emirlerinin degil, sadece Kutsal Kitabin
bildirdiklerinin olusturdugunu savunuyordu’.

Protestanlikta daha serbest bir gelisme alani bulacagini uman bilim
adamlar1 bir siire sonra aldandiklarinin farkina vardilar. Protestanlik
Hiristiyanliginda tolerance’li bir goriis yoktur. Protestanlik hareketi sonunda
hem i¢ savaglar ¢ikmis, hem de Hiristiyanlik pargalanmigtir. Bunun sonucunda

® Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, Istanbul, 1986, s. 120.

7 Necati Oner. “Din Aleyhtarligi ve Din Dersleri”, 4 Eyliil 1981 tarihli Terciiman Gazetesindeki
yazi, s. 2; Karsilastirmiz, Necati Oner, “Nigin Hosgorii”, 10 Subat 1986 tarihli Terciiman
Gazetesinde yayimlanan yazi, s.2.

8 Bertrand Russsell, Din ve Bilim, cev. Aksit Goktiirk, Istanbul, 1983, s.9.

® A.Adnan Adwar, a.ge., s. 109;0rhan Hangeroglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve
Akimlar), Istanbul, 1978, IV, s. 34.
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bagimsiz kiliseler ortaya ¢ikmustir. Luther’e gore Isa’ya inanmayan giinahkar
insan olup iyi insan degildir. Luther de aklin egemenligi noktasinda
karsitlarindan ¢ok farkli diisiinmiiyordu. Bu yargida Luther’e Isvicre’de
Protestanligin bir

kolunu kuran Calvin de (1509-1564) katiliyordu. Luther, Aristo
felsefesini tenkit etmesine ragmen yine ona sariliyordu'’.

Dini bagnazhiga islam diisiincesi agisindan baktigimiz zaman Islam
Dininde bagnazlik yoktur. Ancak dinde kabuklasmis kurallar, kin, siddet din
adina manevi yetki, dinin ruhunu kendi varliginda eritmistir. Cesitli islam
toplumlarinda kati kuralcilik bagnazligin tehditleriyle degisik alanlarda
eritilmistir. Dini kurumlar, dinin ruhundan tamamen veya kismen ayrilarak, din
elbisesine biirtinmiis, dini kurallara bezenmis devlet ve diinya kurumlar1 halini
almistir. Bunlari etrafinda ¢ikarci bir sinif olusmustur.’

II1. Bagnazhgin Nedenleri ve Topluma Yansimasi :

Insan zaman zaman saldirganligin1 mesru kavramlar arkasinda gizlemeye
calismis bu arada onlarin ifade ettikleri degerlerin yozlasmasina neden
olmustur. Yiiksek degerler bu degerleri kabul edenler veya etmeyenler
tarafindan saldirganligin aleti olarak kullanilmislardir.

Okunan gazete ve kitaplarda kullanilan kelime ve kavramlar da, bagnazlik
malzemesi olarak kullanilmiglardir. Belli kavramlar1 kullananlar daha dindar,
vatansever, muhafazakar sayilmig, bazi kavramlari kullananlar da dini hayatina
sokmayan, aydin, ilerici ve c¢agdas sayilmistir. Bu durum da, insandaki
hosgoriisiizliigii belli ¢izgilere gotlirmiistiir.

Bagnazligin arka planindaki goriisler insanin hos goéremedigi
davranislardir. Fizik veya toplum planindaki goriiniislerdir. Insanlar ¢ok defa
eksiklerini 6rtmek ve hatta bazi ¢ikarlar saglamak i¢in bir toplum i¢inde idealize
edilmis dokunulmaz degerler meydana getirirler. Sonra bunlarm golgesine
sigmip onlar vasitasiyla agikca karsisina c¢ikamadigi inang ve kanaatlere
saldirirlar. Aslinda bu kisilerin davranislar1 alet ettikleri Mitos’dan ¢ok,
saplandiklar1 herhangi  bir kanaatin bagnazlik igerisinde ifadesi ve ilkel
zihniyetin bir belirtisidir'®.

Asil tolerance gosteremedigimiz, o davranig ve goriliniisiin arkasindaki
farkli kanaatler, inanglar, goriislerdir. Yani temel noktada, fikri seviyeden
hosgoriiden mahrum olusumuzdur. Bunun arkasinda insan olmak bakimindan
kisiligimizle ilgili bir problem vardir, o da kendimizi yine kendimiz {izerine
katlamamiz, adeta diisman saldirilarina ugrayan bir kale gibi, farkli fikirler
karsisinda kendimizi savunma zorunlulugu hissetmemizdir. Diga agilmayi, adeta

10'A.Adnan Adivar, a.g.e., s. 111; Hikmet Tanyu, “Martin Luther’in Tiirkler Hakkindaki Sozleri”,
A.U.1LF.D., Ankara, 1981, C.XXIV, s. 154.

' Nurettin Topgu, Islam ve Insan, Istanbul, 1969, s. 8.

12 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 120.
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bir par¢alanma, kendimizden koparilma seklinde diisiiniir, gergegin ne olursa
olsun bizde ve bizimki olduguna inaniriz".

Bagnazligin temel nedeni bilgisizliktir. Daha ¢ok bilgili olmanin
baskasina zarar yoktur. Ciinkii bilgi insani rahatlatir ve kendi kendisiyle barigik
yapar. Bilgili insanda ise hosgorii kendiliginden gelisir. “Bilge” ve “Kiiltiirli”
insan bagkalarim1 zorla iknaya calismaz. Bagnaz kimseler baskalarinin
bilgisizligine ve safligina dayanarak kendilerine gili¢ saglama gayreti i¢inde
bulunurlar. Bdyle kimseler c¢ikar kaygisiyla ve hakliliklarina olan
giivensizlikleri nedeniyle hosgdrii kavramindan nefret ederler.

Medeni toplumlarda bagnazlik kaybolur. Bagnazligi ortadan kaldirmanin
yolu insanlar arasinda bilgi ve kiiltiirii yaymakla olabilir. Zira saglam bir inang
ve dogru bilgiye sahip insan eldeki dogrularini kendinde hapsetmez, onlar1 az da
olsa baskalariyla paylasabilir, hi¢c degilse bu dogrulari tartisabilir. Insanlarin
kendisine  giivensizlikten kaynaklanan bir korkusu ve  bilgisizligi
hosgoriisiizliige zemin hazirlayan faktorlerdendir. Bilingli kisilik disa agik
daima bagka sahislarla temas halinde olan, onlar karsisinda tavir alabilen bir
kisiliktir. Kisiligin olugturulmasi ve kavranmasi, daima bagskalarinin 6niinde,
ama onlara cephe alarak degil, onlarla beraber s6z konusu olabilmektedir.

Kisiligin olusturulmasindaki birinci adim, insanin kendi kendisiyle
tanigmasidir. Insanin kendi kendisiyle tanigmasi ise kendindeki “insanlar” yani
biitiin bir insanlik alemiyle iliski kurmasi1 demektir. Bunun en giivenilir yolu ise
insanin manevi basarilarinin baslangictan bu giine kadar olan ettiklerinin zemini
ve yekiinundan olusan kiiltiir diinyas1 ile tanismasi demektir. Ciinkii insanin,
sadece biyolojik degil aym1 zamanda manevi anlamda nefes alip verdigi, insan
olarak yasamay1 ve yasatmay1 Ogrendigi yer bu kiiltiir diinyasidir. Kiiltiir
evrendeki insan dokusudur. Topyekiin bir insanli§in hatasiyla sevabiyla biitiin
faaliyetlerinin izlerini tasiyan tarih bu kiiltiir diinyasinda belirir. insanin insanla
tanigmasi, insanin insan olarak kendisiyle tanismasi aslinda kiiltiirle
tanismasidir. Bu da bir olgunluk halidir, bir irfandir. Her tiirli hosgoriiniin
temelinde olmas1 gereken bir seviye, bir medeniliktir ',

Hiirriyetsizlik hali de, bagnazligin temel nedenlerinden birisidir. Bagnaz
kimse hiirriyet davranisinin hem disinda hem de karsisindadir. Clinkii bagnazlik
ile akilc1 diisiinme birbiriyle bagdasmaz. Hiirriyet, akilci diislinmenin temel
ilkelerindendir.

Bagnaz kimse, kendi saplandigi inang veya goriislin yanlis olabilecegi
hususunda silipheye diigse, hatta goriiglerinin yanlisligi ispatlansa bile onlari
degistirmemekte ve savunmayi siirdiirmektedir. Bu noktada elestirici bir
diisiincenin mahsulii olan felsefe, bir arada yasama zorunda olan insanlarin
hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyen her alandaki bagnazligin panzehiridir.

13 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 120; Prof.Dr. Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgorii”, Felsefe
Diinyasi, Say1: I, Ankara, 1991, s. 18 vd.
4 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgorii”, adli makale s. 18 vd.
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Hosgoriilii, medeni insan yetistirmek igin felsefeye ihtiyag vardir. Ciinkii
felsefe serbest diisiinme, farkli fikir, hiir diisiince ve pesin hiikiimlerden
kurtulmay1 saglayan disiplindir.

Bagnazligin 6nemli nedenlerinden birisi de toplumlardaki hizli yap:
degisiklikleridir. Ciinkii ¢ok farkli duygu ve fikir seviyelerine mensup insan
guruplar1 bir arada yagamak zorunda kalmigtir. Bagnazlik, belli bir sinirdan
oteyi gormeyi reddedip kendini, yine kendi egosu icine hapsetmeyi tercih eden
ve bu anlamda kendine karsi bir savas vermeyi diislinmeyen genel bir insan
karakterinin Urtintidiir.

Bu noktada her birimiz kendi dogrularimizin evrenselligini iddia edip
farkli dogrular karsisinda kendimizi kapatarak, digsarida olanlarin da
dogrularmin bulunabilecegini reddetmisizdir. Belirli bir ideolojiye saplanan
kimse, birdenbire her seyi degistirebilecek bir sistem bulundugunu sanip,
kendinden olmayanlara karsi saldiriya gegmis, onlari yok etmeye caligmis
sonucta bagnazlik ¢izgisine gelmistir'®.

Denilebilir ki; her dinin, her inancin ve her felsefi doktrinin inananlarin
uymasini istedigi bir yolu bir yontemi vardir. Dine ve inanca bagli kimseler bu
sistemlere daha akilc1 ve bilgiye dayali bir metotla bakabilirlerse bagnazlik
anlayisindan kurtulabilirler.

Hayat1 daha anlamli bir hale getirmek i¢in hosgoriilii olmali, bagnazligin
agina diismemelidir. Hosgdrii moral ve kiiltiirel anlayisin geregidir. Insanligin
en biiyiik sikintilarindan biri hosgorii eksikligidir.

Giliniimiizde demokrasi ve insan haklar1 gibi cagdas degerler gittikce
yayginlagsmakta ve insanlar arasinda hoggorilye daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Hosgorii, ulusal ve uluslararas: diizeyde ortaya ¢ikan, i¢ ve dis
baris1 ciddi bicimde tehdit eden pek c¢ok giicliiglin ¢6ziimiinde bir ¢ikis
noktasidir, bir anahtardir. Bugiinkii diinya diizeninde hosgdrii vazgecilmez bir
tavirdir.

Ancak, diinyada bir yandan kiiresellesme, iletisim devrimi yasanirken bir
yandan da ayni diinyanin pek cok yoresinde baris ve savasin refah ile
yoksullugun bir arada yagandigin1 goérmekteyiz.

Bagnazlik yoniinden baktigimiz zaman, yeni tiir bir irk¢ilik, yabanci
diismanligi, etnik temizleme ve soykirim stirmektedir.

Bu problemlerin ¢6ziimii hosgorii alaninin genisligi dl¢lisiinde asilabilir.

Abstract: An intolerant (bigoted) person is one who considers the events from a
narrow point of view, takes sides with one of them, assumes his opinions and
religion much superior to the others and becomes the enemy of the people with
different ideas and religions from his own.

15 Necati Oner, “Nigin Felsefe” adli makale, s. 500; Prof.Dr. Ilter Uzel, “Hosgérii ve Tenkid”
Atatiirk, Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi “Bilge” Dergisi, Say1 : 5,
Ankara, 1995, 5.3, Nurettin Topgu, Islam ve Insan, s. 26.
16 Kenan Glirsoy, “Felsefe ve Hosgorii” adli makale s.18.
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This state which is a sign of primitive mentality is defined in different ways as the
manner of refusing all criticisms concerning the ideas put forward by him and
accepting his own opinions as absolute truths.

We can say that bigotry which accepts no innovations is the opposite manner of
tolerance. Bigotry exists wherever there is no tolerance.

Bigotry is a concept used in different fields. As there are bigoted people in
different religions, so is bigotry in different opinions and ideologies. In whichever
sort it is, every kind of bigotry impedes individuals from living humanly and
communities from developing.

The main reason for bigotry is ignorance. In civilized societies, bigotry
disappears. The state of being free from liberty is also one of the main reasons for
bigotry. Another reason is rapid changes in the societies. To make life more
meaningful, one should be tolerant and shouldn’t be entrapped by bigotry.

Today contemporary values such as democracy and human rights are becoming
increasingly widespread and the need for tolerance among persons is felt much
more than before. Tolerance is the key to the solution of many difficulties that
appear in national boundaries or internationally and threaten the domestic or
foreign peace seriously. In the current world order, tolerance is an indispensable
attitude.

Key Words : Fanatic, Fanatizm
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