BAZI TANRISIZ DINLER ORNEKLEMESIYLE
ETIiK YAPTIRIM UZERINE

Osman ELMALI"

Ozet: Ahlak kurallart da diger kurallar gibi (hukuk, din vb.) uygulanmak igin
bazi yaptirimlara ihtiyag duymaktadir. Bunlardan bazilar1 sosyal bask: veya
odiillendirme, vicdan, dogal yaptirim ve teolojik yaptirimdir. Bu ¢alismada, bir
yandan bir eylemin etik yaptirim agisindan anlami sorgulanmakta, diger
yandan, Budizm ve Konfligyanizm’in ahlak kurallarnin uygulanmasini
saglamak icin ne tiir bir yontem benimsedikleri arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Ahlak kurallari, etik, etik yaptirim

L. Giris

Ahlak, insanlarin yasamlarini belirleyen, onlara hem bireysel yagamda
hem de toplumsal yasamda yon veren kurallar bitiinidir. Bu kurallar, dogal
olarak, ahlakin ilgilendigi temel kavramlar olan iyi, kotli, dogru ve yanlig
(Philosophic Problems, 1957: 339), haklilik, haksizlik, gorev, sorumluluk ve
bireyin neyi yapmasi veya yapmamasi gerektigi (Basic Problems of Philosophy,
1954: 2) ile ilgili olan kurallardir. Ahlak ilkeleri-kurallari, (ilke ve kural
sozciiklerinde ayrim yapmamiz, ilkelerin tiimeli, kurallarin ise tikeli ifade
etmesinden dolayidir, moral ve etik ayrimi) metodolojik anlamda, ya akla ya
duyguya ya sezgiye ya da dine dayali olarak tiiretilmistir-tiiretilmektedir. Ahlak
kurallarini belirlemede bunlardan biri temele konulabildigi gibi, ayn1 zaman ve
toplumda ikisi veya daha fazlasi da kullanilabilir.

Bir toplumda uygulanan ahlak prensiplerinin uygulanabilir olmak igin
ihtiya¢ duydugu temel yaptirimlar, ana basliklar altinda ele alinirsa, dort
kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi sosyal baski (Erdem, 2003:
95) ve sosyal odiillendirmedir ki, bu ahlakla bir bilim alan1 olarak ilgilenenlerin
onemli saydiklar1 ve {izerinde anlasabildikleri asil yaptirimdir. Bu yaptirim tiirii
icin, ‘toplumun, bireyi kontroliidiir’ denilebilir. Bu durumda toplum, halihazirda
var ve uygulanmakta olan etik prensiplerin uygulanip uygulanmadigini takip
eden bir kurum olarak goriiniir. Belli bir kuralin uygulanmamasi veya ihlali
halinde, toplum, yerine gore ‘tiiyleri diken diken olarak’ kinama yoluna gider.
Elbette kinamanin devaminda, kurallar1 ihlal edeni toplumdan soyutlama siireci
baslar. Toplumdan soyutlanmak, sosyaliteye siddetle ihtiyaci olan bireyi oldukga
zor duruma diisliriir ve onu psisik olarak yipratir. Hatta bazen ilgili birey,
ekonomik olarak da ¢ok zor durumda kalabilir ve o toplumda yasamasi oldukga
zorlasabilir. BOyle bir durumla karsi karsiya kalan bir bireyin, ¢ogunlukla,
kendini taniyan ve ona sosyal baski yapmasi muhtemel olan insanlarin
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bulundugu ¢evreden uzaklagarak, onu tanimayan ve bulundugu toplumun dnemli
saydig1 bir ahlak kuralini ihlal ettigini bilmeyen baska bir ¢evrede/toplulukta
hayatini siirdiirmesi gerekebilir. Ayn1 sekilde gecerliligi devam eden bir ahlak
kurali dogrultusunda eylemde bulunan birey, toplum tarafindan &vgii, takdir
veya saygil duyulmak suretiyle oOdiillendirilebilir. Bu durum ise sozii edilen
bireyin o toplumda yasamasini kolaylastirici bir faktdr olarak bireyin, toplumun
bir iiyesi olmayr siirdiirmesi konusunda bir avantaj saglar. Bergson, sosyal
baskiy1 hissederek ahlak kurallarini yerine getirmeye ‘asagi ahlak’ demekte ve
erdemle iligskilendirmemektedir. (Topgu, 1998: 121)

Ahlak kurallarinin uygulanmasini saglayan bir diger yaptirim tiirii, psisik
bir yaptim olan, vicdan baskisidir. Vicdan; bireyin, ya toplumla uzlasarak
‘kotii” kabul ettigi veya kendince, kendi kriterlerine gore kotii saydigi bir eylemi
yapmasi durumunda hissettigi i¢ rahatsizlik, huzursuzluk veya aksine, ya yine
toplumla birlikte kendisinin ya da yalnizca kendisinin ‘iyi’ olarak kabul ettigi bir
eylemi yapmasi sonucunda duydugu i¢ huzur ve rahatlik olarak tanimlanabilir.
Birey bazen ¢ok uzun zaman sonra bile, yaptig1 ‘kotii’ bir eylemi itiraf ederek,
cezasini ¢ekip vicdanini rahatlatmak isteyebilir.

Ileri siiriilen bagka bir yaptirim sekli de dogal yaptirimdir. Bu anlayisa
gore doga, insanlarin yaptig1 kotii ve iyi eylemlere kendi diliyle cevap vermekte,
onlar1 ya cezalandirmakta veya ddiillendirmektedir. Doganin insandan bekledigi
orta yolu izlemesidir: orta yolu asan veya orta yola ulasamayani doga her zaman
cezalandirir. (Erdem, 2003: 95) Ornegin, asir1 hedonist bir anlayisla haz igin her
tiirlii eylemi yapabilen bir insan1 doga, hastalik vb. bir sonugla cezalandirabilir;
fazla icki igmek eylemini ger¢eklestiren bir birey bunun cezasini fizyolojik,
psikolojik veya ekonomik olarak ceker.

Bir diger yaptirim tiirii ise, diinyada bir¢ok insami ilgilendiren, dinsel
yaptirimdir. Ruhun 6lmezligine, 6ldiikten sonra yasamin devam edecegi baska
bir diinyanin var olduguna, odiillendiren ve cezalandiran bir Tanri’ya inanan
insan i¢in ahlak prensiplerinin dinsel bir yaptirrma da bagli oldugu kabul
edilmek durumundadir. (Erdem, 2003: 95)

Etik olarak, iyi eylemde bulunan veya kotli eylemde bulunmayan bir
birey, yukarida bahsedilen faktorlerden bir veya birkaginin yaptirimini hissetmis
olabilir. Ad1 gegen yaptirimlardan yalnizca vicdan bireyin inisiyatifinde olmakla
birlikte, digerleri bireyin inisiyatifinde degildir. Sosyal baski toplumun, dogal
yaptirim, anlagilacagt lizere, doganin, dinsel yaptinm ise Tanri’nin
inisiyatifindedir. Dolayisiyla, bu agidan degerlendirilmesi kaydiyla, vicdana
0zsel i¢ yaptirim, dinsel yaptirima 6zsel olmayan i¢ yaptirim, digerlerine ise dig
yaptirim denilebilir.

I1.Etik Yaptirinm A¢isindan Bir Eylemin Anlam
Birey sosyal baskidan kurtuldugu halde kotii eylemde bulunmuyorsa,
diger yaptirimlardan birini, birka¢in1 veya tamamini dikkate aliyor demektir.
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Ancak tersinden ele alarak, koti eylemde bulunan bir insanin durumunu
incelemek gerekirse; birey, toplumun fark etmeyecegi yani insanlardan
saklayabilecegi, etik olmayan bir eylemde bulunuyorsa, o taktirde ilgili bireyin
yalnizca sosyal baski yaptimmini esas aldigini soyleyebiliriz. Ciinkii, koti
eylemde bulunmasi g6z oniine alinarak, dogal yaptirimi esas almadigi ve yine
siirekli kendisiyle 6zdes olan vicdanina danismadig1 ve vicdanini goz ardi ettigi
sOylenebilir. Diger yandan, kotii eylemde bulunmasini istemeyen ve kendisini
her yerde, her zaman bildigi, gordiigii kabul edilen bir Tanri’nin yaptirimini da
hissetmemis demektir. Burada problem, s6zii edilen bireyin, bir vicdana sahip
oldugunun kabul edilmesi veya kendisinin, kendisini siirekli gordiiginii,
duydugunu kabul ettigi bir Tanr1’ya inandigin1 ifade etmesinin bir anlam tasiyip
tagimadig1 noktasindadir. Bu problemi biraz daha agabilmek i¢in, milli dinler
diye tanimlanan, transandant bir varlifa dayanmadigi kabul edilen dinlerin,
ahlakla ilgili olarak ne tlir bir yaptinma basvurduklarmi veya etik kurallar
uygulatmak i¢in ne tiir bir egitim verdiklerini kisaca ele almak yararli olabilir.

Monoteist dinlerde, ahlak kurallarinin ¢ogu Tanr1 tarafindan
belirlenmektedir. Tanri’ya inanan insan, Onun, insanlara neyin ‘iyi’ neyin ‘kotii’
oldugunu bildirdigini kabul etmektedir. Inanan icin, ¢ogunlukla, neyin iyi neyin
kotii oldugu konusunda kafa yormak gereksizdir. Ciinkii Tanri onlar1 zaten
belirlemistir. Inananin kendisine diisen sadece onlar1 yerine getirmektir. Elbette
inanan insan, Tanri’nin belirledigi ahlak prensiplerini yerine getirirken, O’nun
obiir diinya icin vaat ettigi odiilii de, kendisine verecegini sOyledigi cezay1 da
g6z Oniinde bulundurmaktadir.

Milli dinlerde ise durum, teknik anlamda, monoteist dinlerden veya
ahlak kurallarmi akil, sezgi ya da duygudan tiireten ahlak sistemlerinden biraz
farklidir. Ciinkii, 6rnegin, insan kaynakli bir dinde kurallar1 belirleyen bir Tanri
yoktur. Fakat din kurucusu olan insanin, bahsi gegen yontemlerden birini veya
birka¢in1 kullanarak tiirettigi ahlak kurallari, o dinin baghlar1 tarafindan
tartigmasiz kabul edilmekte ve sanki Tanri’min  koydugu kurallarmis gibi
algilanmaktadir. Sosyal baski, biitiin etik sistemlerde kurallar1 uygulatmada
onemli bir faktor olarak kabul edilip, degerlendirme diginda tutulursa, sosyal
baskiy1 hissetmeyen bireyin ahlak kurallarini yerine getirmesi, bireyin kabul
ettigi ahlak sisteminin veya kurucusu transandant olmayan dinin, baglilarina ne
tiir bir etik egitim verdigini degerlendirmeye almak, sosyal baski olmaksizin etik
kurallarin neden yerine getirildigine 1sik tutabilir. Bunu iki 6rnek iizerinde
aciklamaya calisacagiz.

I11. Budizm Ornegi
Bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasanan ve bes yliz milyondan fazla
miintesibi bulunan Budizm, (Kaya, 1999: 30) herhangi bir Tanr1 inancina sahip
degildir. Budha (M.O. 563-483) ne Tanr’ya inanmis ne de bdyle bir seyi
takipeilerine telkin etmistir. (King, 2001: 17, 18) Hatta Budha’nin 6gretisinde
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ruh ve oOteki diinya gibi kavramlara da yer yoktur. Budizm’e benzer dinlerde
sayisiz doguslarla sonsuzluk ileri siiriiliirken, Budha, her seyin gegici oldugunu
sOyleyerek, bunun tersini savunmustur. Ona gore her sey sonsuz bir degisim
icindedir. Ancak burada temel kosul nedensellik ilkesidir. Her sey birbirini
doguran fenomenler zinciriyle meydana gelir. Neden ve sonug birbirine hig
benzemeyebilir ve bir sonucun birden fazla nedeni olabilir. (Kaya, 1999: 17, 19,
20) Tanri, ruh, sihir, bilyil, 6zetle, metafizik problemlerle ugrasmayan Budha’nin
diisiince sistemi, dinsel bir diizen ve din olarak kabul edilmekle birlikte, aslinda
Budha’nin Tanri’dan bahsetmeyerek, yalnizca kendi diisiincelerini ortaya
koymasi, onun bir etik kurucu olarak degerlendirilmesine izin verebilir. Onun
kurdugu ve din olarak degerlendirilen sistem, insam1 ve toplumu, doganin
acimasiz dilizeninden ¢ikarip sosyal bir varlik olarak, birbirini incitmeden
yasamanin yolunu gostermeye ¢alismistir. Budizm, irk, tilke ve smif ayrimi
gdzetmeyen, biitlin canlilara merhametle bakan, yani goksel dinler gibi
evrensellik iddiasinda bulunan bir yasam felsefesidir. Budha’nin diisiinceleri iki
bin bes yiiz yildir yasamaktadir. (Kaya; 1999: 17, 18, 31, 32) Insanlar bu
diisiincelere baglanarak, herhangi bir soyut, metafizik yaptirim olmamasina
ragmen 1iyi insan olmaya c¢alismislar, kotilik yapmamak icin ¢aba
harcamiglardir.

Brahmanizm’de (Hinduizm) de ayn1 sekilde, insanin kendisi i¢in higbir
sey yapmamasi, devamli bagkalarini diisiinmesi ‘ego’sunu hemen hemen yok
etmesi gerektigi ogilitlenmektedir. (Coomaraswamy, 2000: 32, 33) Bu 6greti de,
Budizm’de oldugu gibi, ‘koti’liigiin neredeyse yok edilmesi gerektigi, siirekli
iyiligin salik wverildigi bir &gretidir. Ancak Brahmanizm’de bu 0gretinin
uygulanmasi, yani koétiilitkklerden uzak durulmasi ve iyiliklerin yerine getirilmesi
gereginin, reenkarnasyon olgusunun kabul edilmesinden dolay1r oldugu
sOylenebilir. Bu dayanaksiz bir sav da degildir. Esnetilmesi miimkiin olmayan
bir kast sisteminde insanlarin yasadiklar1 hayatta ne olduklari, hangi kastin
icinde diinyaya geldikleri bellidir ve artik bu kasttan digerine ge¢melerine asla
izin verilmez; bunun bir yolu da yoktur. Dolayisiyla insanin 6liimiinden sonra
ruhunun bagka bir kasta ait bir bedende yeniden diinyaya gelecegine inanmak,
bu diinyada, bulunulan kastin 6zelliklerinden dolayi, ¢ekilen acilart hafifletecek,
dayanilir hale getirecektir. Ayni sekilde miintesip {ist bir kasta mensup ise, o da
oliimden sonra daha asag1 kasta ait birisi olarak diinyaya gelmemek igin bir ¢aba
icinde olacaktir. Bu yasamda kastlar arasi gec¢is miimkiin olmadigina gdre,
yasadig1 donemde var olan prensipleri uygulayip, format veya sablon ne ise, ona
uygun olarak ‘iyi insan’ olup sonraki yasamda bir iist kasta ge¢isi miimkiin hale
getirmek veya daha asagi bir kasta diismemek boylece kisinin kendi elinde
olmus olmaktadir. Sonugta reenkarnasyon inancini, etik acidan bir yaptirim
olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim olarak gériinmektedir.

Budistlerin, Budha’nin koydugu etik kurallar1 uygulamasinda da,
yaptirim giicii olan bir faktor olarak reenkarnasyon inancinin var oldugu iddiasi
ileri siiriilebilir. Ancak Budizm’de, Brahmanizm’de oldugu gibi bir
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reenkarnasyondan s6z etmenin dogru olmayacagi bilinmektedir. Budizm’deki
devamlilik yalnizca maddenin devamliligidir. insan bedenini olusturan madde
yarin bagka bir canlinin bedenini olusturacaktir. Ama ‘ben’, bir kereye mahsus
yasar. Ciinkdl, yukarida da isaret edildigi gibi, Budist anlayista ruh inanc1 yoktur;
ruhun olmamasi, ruhun devamliligini da ortadan kaldirmaktadir; her sey kozalite
ilkesine dayalidir. (Kaya, 1999: 27)

Budizm’deki Nirvana’ya ulagsma cabasi da yine bu diinyayla ilgilidir.
‘Saf iyilik’ olarak tanimlanabilecek nirvanaya insan 6ldiikten sonra degil, bu
diinyada yani yasarken ulagir. Nirvana’ya ulasmis insan ise artik ‘salt iyi’ haline
gelmistir; istek, nefret, cehalet, gurur, rekabet duygusu, bencillik, asirilik
duygusu, kotiiliige neden olan asir1 cinsellik arzusu vb’nden tamamen uzaktir;
saf, nezaketli, merhametli, hosgoriili ve oOzgecidir. (Kaya, 1999: 24-26)
Nirvana’ya ulasamamis bedenin diinyaya yeniden gelmesi, yani yeniden yasam,
onun i¢in ac1 veren biiyiik ve zahmetli bir yiiktiir. Budha yasamdaki asil amacin
bu acidan kurtulmak oldugunu ileri siirer; bunun i¢in izlenmesi gereken yolu ve
kurallar1 agiklar. Iste bu yol erdem, adalet, hak, hukuk ve Budha’nin ézgeciligi
ogreten diger biitlin prensipleridir. Bunu yapmak i¢in 1limli olmak (orta yol), hirs
ve tutkudan uzak, duygularin azdirdig1 bencillik ve onun yarattig1 savastan uzak
bir yasam tarzin1 benimsemek gerekir. (Kaya, 1999: 21, 22)

Budha’nin ortaya koydugu prensiplerin bazilarini daha buraya almak,
konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

“Hig kotiiliik isleme, iyilik yap ve kendi diisiinceni temizle”, “kimseyi
azarlama, kimseye vurma, kanunun sinirlar1 i¢inde davran”, “gokten altin yagsa,
insanin istegi doyurulamaz; istegin kiiclik bir zevk verdigini ve aslinda aciya
neden oldugunu bilen kisi, bilge bir kisidir.” (Kaya; 1999: 103, 104) “lyiligi
aramada 1srarl1 olan ve huzura kavusmayi isteyen kisi, becerikli, vicdan1 duyarli,
nezaketli konusan, al¢ak goniillii biri olmalidir.” (Kaya, 1999: 147) “Bizden
nefret edenlerden nefret etmeden yasayalim”, “galibiyet nefreti dogurur, cilinkii
yenilen kisi mutsuzdur; galibiyeti de yenilgiyi de terk eden kisi huzur i¢indedir”,
“kisi ofkeyi sevgi ile, kotiiliigli iyilikle yenmelidir; aggdzliliigli comertlikle,
yalam1 gercekle yenmelidir’, “bedeninizin, dilinizin ve aklimzin &fkesinden
kurtulun; bedeninizle, dilinizle ve aklinizla erdemli olmaya calisin.” (Kaya,
1999: 105, 108, 109) Budizm’in temel Ogretisi, diinyasal ve bedensel biitiin
zevklerden kurtulup mutlu olmaktir. Budha, diinyada kotiiliige sebep olan ve
bagkalarimi incitme ihtimali olan her seyden uzak durmayi ogiitler; iyi olmay1
ogiitler; ‘baskalarinin mutlulugu senin mutlulugundur’ anlayisinit benimsetmeye
calisir; kisaca 6zgeciligi 6gretir. Bu prensipler Budistlerin kutsal kitaplarindan
biri olan Dhammapada isimli kitapta benzer bir sekilde yer almaktadir. Mesela
burada su ifadelere rastliyoruz: “- O beni incitti, beni yendi, bana tistiin geldi
gibi diisiinceler besleyen kisi asla nefretten kurtulamaz. Bu tiir diisiinceler
tasimayan kisiyi nefret terk eder. Ciinkii nefret higbir zaman nefretle yok
edilemez; nefret sevgi ile yok edilir, bu 6liimsiiz bir kanundur.” (Kaya, 1999:
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79vd) Bu prensiplerden ¢ikarilacak sonug, dikkat edilirse, Budizm’in temel
amaci olan ‘ego’nun yok edilmesine (Bachelor-Brown, 1997: 65, 66) yoneliktir.

Oyleyse biitin bu digerkamhig1 ongdren prensiplerin hayatiyet
kazanmasi, bagka bir ifade ile yaptirimi nedir?

Her seyden once, etik’te 6nemli bir problem olan, yapilacak eylemlerin
sonuglarimi dikkate alip almama konusunda Budizm, Kant’in 6dev ahlakini
cagristiran bir yaklasimla, sonuglarin dikkate alinmamasini, 6devin 6dev olarak
algilanip, sonucta fayda ya da zarar verip vermeyeceginin hesab1 yapilmaksizin
sadece yerine getirilmesini istemektedir. Budizm’e gore bu 6gretiye bagli olanlar
eylemde bulunurken, amag¢ olarak tam bir i¢ objektiflige sahip olma cabasi
icinde olmalidirlar. Yapilacak bir is, yerine getirilecek bir gorev veya
uygulanmasi gereken bir prensip varsa, birey bunu yaparken, yani eylemde
bulunurken sonuglarint dikkate almayacak, tarafsiz olacaktir. (King, 2001: 91,
92) Ancak, yasama iggiidiisiiyle egosu one ¢ikan insanin, faydayi gdzetme
egilimi, yalnizca ‘yapacagin eylemin sonuclarini dikkate alma’ denilerek
giderilebilir mi? Elbette herhangi bir motivasvonla desteklenmeyen, sadece
‘yapma’, ‘etme’ seklindeki yalin direktifler fazlaca etkili olmayacaktir. Bu
noktada  Budizm’in  prensipleri uygulatmadaki en  Onemli sarti
ictenlik/samimiyettir. (Kaya, 1999: 82, 83) Kant bunu ‘iyi niyet’ olarak
belirlemistir. Cilinkii gergekten herhangi bir somut yaptirima dayanmadigi halde
bir prensibin uygulanmasindaki temel kosul, zincirin son halkasi, i¢tenlik veya
baska bir adlandirmayla ‘iyi niyettir’. Ancak Kant, ‘iyi niyet’in, zincirin son
halkas1 olmadigini, bagka bir yaptirima daha ihtiya¢ oldugunu kabul etmis ve
oraya da Tanr1’y1 koymustur. (Barnes, 2002: 534; Maclntyre, 2001: 224) Diger
yandan Kant’tan farkli olarak, Tanri inancin1 da benimsemeyen Budist 6gretinin
son halka olarak ig¢sellestirme, benimsetme, samimiyeti giiglendirme ve bunlari
yaparken de egitimi, benimsedigini sdyleyebiliriz.

Belirtildigi gibi, Budizm’in ‘iyi’ye yonlendirme, ‘kotii’den sakindirma
icin kullandigi en oOnemli yontem, prensipleri igsellestirme/benimsetme ve
prensipleri diisiinerek, ussal zeminde kavramaya dayanir. Oncelikle prensiplerin
ogretilmesi gerekir. Ciinkii cahillikten daha biiyiik bir leke yoktur. (Kaya, 1999:
111) Ancak Budizm, prensipleri kuru ve ylizeysel olarak ezberleterek degil,
prensipler kendisine 6gretilen kimse agisindan prensiplere bir ruh kazandirma ve
ictenlikle benimsetme yoluna gider. Budizm’e gore, Ogretinin prensiplerini
Ogrenip, ‘iyi’ olmaya niyetlenmis kisi kendini kétiiliiklerden arindirmamigsa,
gercege ve Ol¢iilii olmaya gozlerini kapiyorsa, prensipleri 6grenmesinin higbir
anlami yoktur. Buna karsilik, kendini kotiiliikten arindirmuis, iyi niyetlerle
donanmis, gergekei ve Olgiilii kimsenin prensipleri 6grenmesi bir anlam ifade
eder. (Kaya, 1999: 80) Yani Budha’ya gore, ictenlik olmadikga, prensiplerin
varligi ve onlarin 6grenilmesi ve Ogretilmesi hicbir sey ifade etmemektedir.
Anlagildig1 kadartyla, Budizm’de ahlak Ogretisi, herhangi bir otoritenin
kotiiliikleri cezalandirmast vb. bir argiimana dayandirilmaksizin, dogrudan
muhatabini 6greti dogrultusunda sekillendirmeyi esas almistir. Yani Budist ahlak
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Ogretisinde ahlaki yaptinm ne sosyal baski ne de herhangi bir metafizik
otoritedir. Miintesiplerine bir i¢ sorumluluk duygusu asilamaya ¢alisan
Budizm’e gore, dogramacilarin agaglara sekil vermesi gibi iyi insan da kendini,
sunulan prensipler dogrultusunda bi¢gimlendirmelidir. (Kaya, 1999: 98)

Budizm’de prensiplerin uygulatilmasiyla ve benimsetilmesiyle ilgili
olarak yapilacak olan egitimde nelerin iizerinde Onemle durulacagi, hangi
olgularin digerlerinden daha ¢ok vurgulanacagi ise bellidir. Her seyden once,
Budha, var olan prensiplerin mutlaka uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. O,
bir din veya ahlak sistemindeki prensiplerin tamaminin ezbere bilinmesinin,
uygulanmadiktan sonra hi¢bir anlami olmayacagini ifade eder. Duymasini bilen
ve uygulayan insan i¢in bir tek sozciik bile, tamamini, uygulanmaksizin ezbere
bilmekten daha iyidir. (Kaya, 1999: 81, 92) Diger yandan Budha, herhangi bir
sekilde kotiilik yapan kisinin pismanlik duymasi gerektigini; hatta bunu
gdzyaslar icinde yapmasi gerektigini belirtmektedir. (Kaya, 1999: 88)

Budizm’in insanlar1 iyiye yonlendirmek ve prensiplerin uygulatilmasiyla
ilgili olarak ©ne siirdiigli bir baska husus da, insanin kendini kontrol
edebilmesidir. Ona gore erdemli bir kisinin kendini kontrol ederek yasadigi bir
tek giin, kendini kontrol etmeksizin yasayan kimsenin yasadigi yiiz yildan daha
degerlidir. (Kaya, 1999: 94) Budizm’in, prensiplerini benimsetmek igin
kullandig1 bir diger egitim yontemi de, diinyay1 6nemsememe, hatta bog sayma
seklinde, diger konularda oldugu gibi, bu konuda da mistik olan bir diisiinceyi
one ¢ikarmasidir. Budizm bu noktada 6liimii hatirlatmaktadir. Ogretiye gore, bu
viicut bostur, hastalikli ve zayiftir, kotiiliik yapan bu kétiilik yigimi, dagilir gider,
¢linkii yasam oOlimle biter. Budizm daha 6nce 6lmiis olanlarin kemiklerine
bakmay1 Onerir. Budha’ya gore, “krallarin gorkemli savas arabalari bile yok
olduktan sonra, insan viicudunun yok olusu garip degil; ancak iyi kisilerin
erdemi asla yok olmaz.” Sanki, ‘bu diinyada baki kalan bir hos sada imis’
anlayis1 vurgulanmakta ve ‘diinyanin dostu olma, bu diinyay1 bir hava kabarcigi,
bir serap gibi diisiin’ 6glidiinde bulunulmaktadir. (Kaya, 1999: 99, 101) Budizm,
insani istek ve arzularin en aza indirilmesi konusunda da egitmeye g¢aligmaktadir.
Hatta 6greti, isteklerin yok edilmesini bile tavsiye etmis, (Kaya, 1999: 130, 134)
boylece insanin kotiilik yapma olasiligint en aza indirmeyi amaglamistir.
Bilindigi gibi, Budist anlayista farkli insanlarin c¢atigan farkli isteklerinin
kétiiliiklere neden olacagi, iyiligi azaltacagi gergeginden yola ¢ikilarak, Budist
rahiplerin ve aydinlanmis Budistlerin miilk edinme haklarinin olmamasi
gerektigi ifade edilmistir.

IV.Konfiigyanizm Ornegi
Yine bir ahlak sistemi olarak kabul edilen, Budizm’de oldugu gibi,
herhangi bir Tanr1 veya Oteki diinya inancina sahip olmayan, her seyin bu
diinyada olup bittigine inanan, yani yalnizca yeryiiziine bagl bir diisiince sistemi
olan (Konfiigyiis, 1988: 7) Konfiigyanizm’de de aymi sekilde ozgecilik,
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miintesiplere 6gretilmeye ¢aligilan temel kavramdir. Yagamin biitiin sathalarinda
Olciilii olmak, fedakarlik, algak goniilliiliik ve dogallik siirekli tasinmasi gereken
ozelliklerdir. (Konfiigyiis, 1988: 50, 106, 107) Konfiicyiis’e (M.O. 551-479)
gore, bir insan kendisine yapilmasini istemedigi seyi, baskasina yapmamalidir.
Ciinkii ona gore erdem, bencil olmamak, kendisi i¢in istedigini baskasi igin de
istemek ve kisinin i¢ diinyasini temizlemesidir. (Konfligyiis, 1988: 50, 106, 107)
Konfiigyiis, insana yasami boyunca yol gosterecek bir prensip olup olmadig:
seklindeki bir soruya, ‘dogru yanit, cana yakinlik ve insanin kendisine
yapilmasini istemedigi bir seyi bagkasina yapmamasi olmasin!’ seklinde karsilik
vermistir. (Konfiigyiis, 1988: 141) Konfiigyanizm’de de, Budizm’de oldugu gibi,
bencillik (egoizm), yerilen bir olgudur. Ogretide siirekli bencillikten uzak
olmanin iizerinde durulmus, hosgérii ve bagislama éne ¢ikarilmistir. Onyargils,
kesin ve kati hiikimlii olmak kinanan bir durumdur. (Konfiigyiis, 1988: 81)
Konfiigyanizm’de bu tiirden pek ¢ok prensibin bulunmasi ve burada
orneklendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, ele aldigimiz problemin oziine
uygun olarak bizim burada daha cok iizerinde durmak istedigimiz konu, bu
prensipleri uygulatmak i¢in ne tiir bir egitimin verildigi, prensipleri uygulamasi
icin muhatabin ne sekilde yonlendirilmeye ¢alisildigidir.

Konfii¢yiis, insanlarin bir arada, daha diizenli yasayabilmeleri ve
digerkam olabilmeleri i¢in dncelikle onlarin zenginlestirilip sonra da egitilmeleri
gerektigi kanaatindedir. Ancak, birisine bir ¢ok degerli prensip 0gretilmesi, onun
egitildigini ve kisiliginde bir gelisme oldugunu gostermez. Problem o prensipleri
uygulama, hayata ge¢irme noktasinda yatmaktadir. (Konfiigyiis, 1988: 116, 142,
143) Hatirlanacagi gibi, bu diisiince Budizm’deki ile aymidir. Konfiigyiis,
vicdanin bir yaptirim faktorii oldugunu kabul etmekte ve siirekli canli tutulmasi
gerektigini diistinmektedir. Ona gore, vicdanin canli tutulmasi, yani bir yaptirim
giicli olarak, kétiilikklere engel olmasi ve iyiye yonlendirmesi i¢in insanlarin,
stirekli birbirlerine erdemli olmay1 hatirlatmalart ve kotiligi degil iyiligi
konusmalar1 gerektigini ifade etmektedir. O, “koca bir giin birlikte oluyorlar,
adalet ve dogruluktan bahsetmiyorlar, yalnizca yaptiklari kii¢iik kurnazliklardan
bahsediyorlarsa, bu insanlarin durumu gercekten hazindir” (Konfii¢yiis, 1988:
140) diyerek insanlarin birbirlerine her zaman iyiligi dnermeleri, konusurken de
konu olarak iyiligi, iyi seyleri segcmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu, etigin
onemli bir yaptirimi olan vicdanin kdrelmesini dnlemek i¢in gercekten kayda
deger bir hususdur. Ciinkii stirekli kotiiliiklerin konusuldugu bir ortamda, bir
siire sonra kotiilikkler artik kinanacak, ayiplanacak olgular olmaktan c¢ikip,
yasamin igerisinde, yapilmasinda sakinca olmayan normal eylemler veya
durumlar haline gelecektir. Bu ylizden kétiiniin, kotiiliiglin stirekli kotii veya
kotiiliik olarak hatirlatilmasi, belki vicdanlarin kérelmesine engel olma gibi bir
fonksiyonu yerine getirebilecektir.

Budizm’de oldugu gibi, Konfiigyanizm’de de prensiplerin hayata
gecirilmesinde en 6nemli faktorlerden biri, onlar igsellestirme ve igtenlik yani
samimiyettir. (Konfiigytiis, 1988: 23; Konfii¢yiis, 1997: 23, 24) Konfiicyiis sOyle
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demektedir: “Yiiksek mevkilerde bulunup da yiice goniillii olmayanlari, dini
Odevlerini saygi duymadan yerine getirenleri, acisiz ve kedersiz yas tutanlari,
iste biitlin bu insanlar1 goriip de tahammiil etmek ne kadar zordur” (Konfiigyiis,
1988: 40) Anlasilacag gibi, Konfiicyanizm, 6grendigi prensipleri benimsememis
olan, sadece bagkalarin1 aldatmaya yonelik yiizeysel eylemlerde bulunan insani,
prensiplerin igsellestirilmesini saglamaya calisarak, aldatmayi1 diisiinemeyen
samimi birer uygulayici haline getirmek istemektedir. Vicdanin, degerlerin
uygulanmasinda en samimi kriter olarak goriildiigli Konfiigyanizm’de, etik
kurallara sarsilmaz bir ictenlikle bagli olmak salik verilmekte, (Konfiigytis,
1988: 77, 86) yukarida belirtildigi gibi, bunu saglamak i¢in de, vicdanin siirekli
canli tutulmasi1 sarti, etik kurallar1 uygulatmada bir egitim sekli olarak
benimsenmektedir.

Konfiigylis’e gore prensipleri igsellestirmis samimi insan, etik
sorumluluk iistlenmis insandir. Boyle bir sorumluluk {istlenmis insan ise, oniine
cikan ne tiir bir engel olursa olsun kararli olmali, taviz vermemelidir.
(Konfiicyiis, 1988: 144) Oyle goriiliiyor ki, dgreti insana, yapip ettiklerinin
farkinda olmay1 sart kosarak, bir etik biling verme ¢abasindadir.

Anlasildig1 kadariyla Konfiigyanizm, 6greti igerisinde orani ¢ok dnemli
bir yer tutmasa da, Budizm’den farkli olarak bir sosyal baski yaptirimi
ongormekte ve kotiliik yapan insanin kinanmasini, ayiplanmasini da etik
kurallarin yerine getirilmesi, kotiiliigiin iyilikle yer degistirmesi igin bir ¢are
gormektedir. Biitiin ¢abalara ragmen, eger birey, toplumda diizeni saglayan
kurallar1 ihlal etmeye, prensipleri benimseyip kendiliginden uygulamaya
yanagmiyorsa, son c¢are olarak, sosyal baskinin isletilmesini ileri siirmekle
Konfiigyanizm Budizm’den ayrilmaktadir.

V.Sonug¢

Gorildiigii gibi gerek Budizm gerekse Konfiigyanizm, etik kurallarin
egitim yoluyla benimsetilmesi ve igtenlikle kabul edilip uygulanmasinin
saglanmasini bir yoOntem olarak oOngormektedirler. Ancak Budizm bunu
yaparken, miintesiplerini —tamam1 olmasa bile- bir manastirda kalma siirecinden
gegirerek, daha c¢ok oOrglin bir egitim Ongdrmesine ragmen, Konfiigyanizm,
insanlarin birbirlerine siirekli iyiligi hatirlattig1 bir yaygin egitimi tercih ediyor,
goriinmektedir. Her iki 6gretide de prensiplerin ictenlikle benimsetilmesi yani
igsellestirilmesi ve onlari uygularken samimiyet temel kosuldur. Aralarinda
yalnizca bir egitim yontemi ayriligi s6z konusudur.

Her iki 6greti de, etik yaptirim olarak Tanri’y1 ve buna bagli olarak da
herhangi bir metafizik yaptirimi ileri slirmeyen, her seyin bu diinyada olup
bittigini kabul eden diisiince sistemleri olarak, miintesiplerinin uymalar1 igin
ortaya koyduklar1 etik prensipleri uygulatabilmek amaciyla, egitim yoluyla
benimsetip, igsellestirmeyi 6ne ¢ikarmislardir.
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Bagta da soylenildigi gibi, bir etik prensibin uygulanmasinda birkag
yaptirim s6z konusu olabilir. Yani etik olarak iyi eylemde bulunan veya kétii
eylemde bulunmayan birey, birkag faktdriin yaptirimini esas almig olabilir.
Bunlar vicdan, sosyal baski, dogal yaptirim ve inanan birisi ise, Tanr1 korkusu
veya bu diinyada yapilan her eylemin karsilik bulacagi bir ilahi adalet inancidur.
Birey toplumun fark etmeyecegi veya insanlardan saklayabilecegini diisiindiigli
etik olmayan bir eylemde bulunuyorsa, vicdanmmin onu kétiilik yapmaktan
alikoymadig1 ve dogal yaptirimi da goz ardr ettigi kabul edilebilir. O taktirde s6z
konusu birey mantalite olarak etik yaptirim konusunda sosyal baskiy1r kabul
ediyor demektir. Buna gore o bireyin Tanri’ya veya ilahi adalete inaniyor
oldugunu ifade etmesinin fazlaca dnemli olmadig1 goriinmektedir. Tanri, Steki
diinya, ilahi adalet vb. olgulara inanmayan veya onlar1 dikkate almayan bireyin,
toplum baskisinin olmadigi/olamadigi yerde etik eylemde bulunmasi ise var olan
etik prensiplerin, iyi bir egitimle i¢sellestirilmesiyle agiklanabilir.

Goksel dinlerdeki insanin ve toplumun iyiligine olan prensiplerin dahi,
iyl bir egitimle benimsetilip igsellestirilmesi saglanamadigi taktirde dnemli bir
kiymete sahip olamayacagi ortadadir. Goksel dinlere inanan insanlara 6gretilen,
onlarin bildikleri, yasami diizenleme iddiasindaki 6zgeci nitelige sahip etik
prensiplerin, bir sekilde uygulanmasi halinde bir degeri olabilir. Yoksa yalnizca
bilmenin yeterli olmayacagi taktir edilmelidir.

Kald1 ki, etik egitimin yeterince 6nemsenmedigi goksel dini inanisa
sahip toplumlarda, giderek bilinen ancak uygulanmayan 6zgeci etik prensipler
de yenileriyle yer degistirmekte, 6rnegin diizenbazlik, sahtekarlik, bagkasinin
hakki olan bir seyi elinden alma vb. kot oldugu, en azindan kabul edilen
eylemler, beceri, maharet gibi Oviilen iyi eylemler olarak algilanmaya
baslamaktadir. Bu bireysel hedonizmin hakimiyeti olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan, sehirlesmenin bir sonucu olarak da birincil (yiizyiize)
iligkilerin zayifladig1r toplumlarda etik degerler gerilemis ve bunun yerini,
hedonist bir yaklagimla, tamamen bireysel ihtiyaglar1 giderebilmek igin bir etik
kaygisizlik almigtir. Biiyiik topluluklar halinde yasama sonucunda insanlarin
birbirlerini tanimamasi yliziinden, metafizik yaptinnm bir yana birakilirsa, en
onemli yaptirim olan sosyal baski da islevselligini biiyiik 6l¢iide kaybetmis
goriinmektedir.

Ancak, ylizeysel bir hedonizmin insan yasaminda saglam bir dayanak
olamayacag1 kabul edilerek, ortak paydalari olmayan, 6zgecilikten uzak ve
bencilce davranarak herkesin kendi gereksinmelerini karsilamay1 diistindiigii bir
toplumun baglarinin ¢oziilmeye basladigimi ifade etmek gerekmektedir.
(Brzezinski, 1994: 126) Burada c¢are olarak goriilebilecek sey, Ozgeci etik
anlayis1 one ¢ikaran bir etik sistemi, iyi bir egitimle benimsetmek ve metafizik
yaptirimlari da hesaba katacak bir yol bulmaktir.
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Abstract: Moral rules, like other rules in need of some sanction. There rules
are called moral sanctions. Some of them are social press or reward,
conscience, natural sanction and theological sanction. In this paper, an action’s
meaning has examined in point of sanction. In addition to this, it was
examined, also, the method of practice of ethic rules in Buddhism and
Confucianism.

Key Words : Moral rules, ethic, ethic sanction
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