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Ozet : Demokratik iilkelerde diizen koyucu ve koruyucu kimligiyle tanimlanan
polis organizasyonlari giiniimiiz modern toplumlarinda islevsel acidan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu kisa ¢aligmada, karsilagtirma yontemiyle, Bati’da ilk ve en
koklii polis teskilati gelenegine sahip Ingiltere ile son zamanlarda Batr’da
ozellikle Avrupa’da kendinden siklikla sz ettiren giivenlik yapilanmasiyla
Tiirkiye ele alinmistir. Her iki tilkedeki polis organizasyonlar kisaca betimlenerek
toplumla olan iligkiler giindeme getirilmistir. Kisaca polis-toplum iligkileri,
yetkileri, gérev ve sorumluluklari irdelenmistir. Ote yandan, bu iliski igerisinde
meydana gelebilecek cesitli sorunlar ve olasi ¢éziim Onerileri somut bicimde
vurgulanmigtir.
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Insanlik tarihinin baslangicindan bugiine, bireyler, ekonomik ve sosyal
nedenlerden dolay:1 birlikte yasamislardir. Modern yasam diizeninin gegerli
oldugu giinimiizde de birlikte yasamak bir zorunluluktur. Bu da bireyler
arasindaki iligkileri tanimlayan ve yonlendiren toplumsal bir diizeni gerekli
kilmaktadir. Ote yandan, bu diizene kars1 bireysel veya toplumsal miidahalelerin
yapilmast ve bunlarin bir sekilde onlenmesi de toplumsal barig ve diizen
acisindan diger bir gerekliliktir. Diger bir deyisle, uzmanlasma ve is bolimii,
iiretken ve gelismis modern toplumlarin temel 6zelliklerindendir. Dolayisiyla,
bu tiir bir sosyal degisim icinde olan toplumlarda, kamu diizeni ve asayisin de
profesyonel bir kurum tarafindan yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde bu son derece onemli misyonu iistlenen kurumlarin basinda polis
organizasyonlar1 gelmektedir. Bu anlamda ilk modern polis organizasyonu 1829
yilinda ingiltere’de kurulmustur. Tiirkiye’de ise bu tarih 1845 tir (Kavgaci,
1997; 16).

Polis organizasyonlari sosyo-politik siire¢ i¢inde irdelendiginde, otoriter,
totaliter ve demokratik rejimlerin biitiiniinde farkli vurgusal oOzelliklerle
toplumsal yagamin ayrilmaz parcalar1 olarak goriilmektedir. Otoriter ve totaliter
rejimlerde, polis siyasal yonetimlerin mutlak kontroliinde oldugu igin, esas olan
halka degil mevcut yaptya hizmettir (inan, 1993; 39). Demokratik toplumlarda
ise, polisin baglica gorevi toplum diizenini korumaktir. Bu da polisin, siyasal
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giiciin ve etkinligin disinda kalmasint zorunlu kilar. Dolayisiyla, temel insan
haklarindan yola ¢ikarak bu haklarin ilkinin yasama hakki oldugunu ilke edinen
ve bunun yalnizca giivenligin saglandigi ortamda bir anlam ifade ettigini
vurgulayan demokratik rejimlerde, polis siyasal iktidarm degil, hukuk diizeninin
bir mekanizmasi konumunda gorev yapmalidir (Findikli, 199-200; 5-16).

Demokrasi anlayisi ve uygulamalarindaki farkliliklara paralel olarak, ayni
temel Ozellikleri tamimalarma ragmen, batidaki bircok polis organizasyon
sistemleri ve polis taktiklerinde belirgin ayriliklarin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ormnegin, “Fransa ve Ispanya gibi bazi iilkelerde polis daha ¢ok militarist ve
merkeziyet¢i bir yaklasim sunarken, ingiliz polisi yerel ve daha fazla sivil
ozellikler tagimaktadir” (Kavgaci, 1997; 17). Bu sivil ve yerel ozellikleri
birazcik somutlastirmak gerekirse, ilk goze ¢arpan sey, Ingiliz polis teskilatinin
birbirinden bagimsiz yaklasik 52 farkli birimden olusmasi ve hizmeti yerel
yonetimlerle isbirligi halinde saglamasidir. Dikkatleri ¢eken diger dnemli bir
nokta da, polisin %10 gibi ¢ok kiigiikk bir oran oOlgiisiinde silah tagimasidir
(Musman, 1982; 92-92).

ingiltere’nin her ne kadar yazili bir anayasasi olmasa da', bu sivil ve
yerelligin altinda yatan en 6nemli etken, iilkenin son 200 yildir fazla bir
degisiklik arz etmeyen oturmus, diizenli bir hukuk sisteminin olmasidir. Diger
bir deyisle, demokrasi tiim kurum ve kurallariyla diizenli islemekte ve bu
baglamda polis de bir tiir “gizli sosyal hizmet kurumu” islevini siirdiirmektedir.
Ciinkii polis toplumla i¢ ice demokratik toplum polisi islevini siirdiirmekte ve
bunu da etkin bir bi¢imde sloganlastirmaktadir: “Sizlere yardim etmemizi
istiyorsaniz, liitfen bize yardim ediniz” (British Crime Survey, 1987). Tabi ki,
vatandas da toplumsal sorumlulugunu yerine getirmede polis kadar duyarlilik
gostererek iizerine diiseni ziyadesiyle yapar. Uzerine diisen gorev ve
sorumlulugu ise iki baglamda ele almak gerekir; birincisi, her {ilkede oldugu
gibi Ingiltere’de de birgok sug islenmesine ragmen, drnegin vergi kagakgilig
gibi toplumsal kanun ihlalleri ¢ok diisiik seviyededir. Bu da polisin yiikiinii
hafifletmektedir. ikincisi ise, halkin polisine giiven duymasi ve sorumlu
vatandaslik bilinciyle hareket ederek polise yardimci olmasidir. Bu baglamda
yapilan bir arastirmaya gore, suglularin %93 gibi biiylik bir oran1 halkin verdigi
bilgilerle, yaptig1 yardimlarla yakalanirken, geriye kalan %7°lik bir kism1 ancak
polisin kendi ¢aligma ve arastirmalariyla otaya ¢ikarilir (British Crime Survey,
1987).

' Magna Karta (1215) ilaniyla baslayan ¢ok koklii bir parlementer sistem gelenegine
ragmen, Ingiltere siyasal yonetim baglaminda tanimlandiginda ‘Anayasal Monarsi’
olarak bilinir. Demokratik parlementer sistem gelenegi ile iilke idare edilirken ayni
zamanda, sembolik de olsa kraliyet onay makamidir. Diger bir ifadeyle, kraliyet bir cok
demokratik sistemle idare edilen iilkelerdeki cumhurbagkam gérevini {islenmistir. Ote
yandan iilkenin yazili bir anayasasi yoktur, fakat hukuki herhangi bir kargasa soz
konusu degildir.



Vatandagin bu denli aktif bir iglev iistlenmesinin altinda yatan temel
nedenlerin basinda,yukarida degindigimiz gibi en az 200 yillik tutarli bir
yonetim gelenegi gelmektedir. Bu gelenek igerisinde devlet-vatandas iliskisi
karsilikli giivene dayali sade bir yapidadir. Ornegin halkin yegane sorumlulugu
kural ve kanun ihlallerinde bulunmamak ve vergisini diizenli 6demek iken,
parlamentonun ki de yalnizca kanun koymaktir. Dahasi bir takim degisiklikler
yapmada veya yeni kanunlar koymada parlamento halki dogrudan ¢ok fazla
hesaba katmaz. Ciinkii halk yapacagini {iyelerini segmekle yapmistir ve artik
gerisi parlamentoyu ilgilendirir. Ornegin, bir istisnas1 disinda iilkede
referandum uygulamasina da pek rastlanmamaktadir®.

Polis-toplum baglaminda ele alindigimda vurgulanmasi gereken diger
onemli bir nokta da, biirokratik ve sosyo-ekonomik agidan her iki kesimin de
rahat olmasidir. Ornegin vatandagmn, kimlik, ehliyet veya herhangi bir 6zel
belge tasima zorunlulugunun olmamasi veya tasit alim-satimi gibi baz1 resmi
iglemleri tek bir imzayla rahatca halledebilmesi hem vatandasa hem de polise
biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Ote yandan, 6zellikle polis agisindan
bakildiginda, siipheli vatandas hakkinda yapilan sorusturmayla ilgili yetkili {ist
birimler hari¢ hi¢ kimseye (sahis, kurum, politik kimlik, medya vs.) aciklama
yapmama zorunlulugu da polisin igini kolaylagtirici bir diger etkendir ve
boylece basarili olma sanst daha da artar. Yine mahalli idareler biinyesindeki
kiigiik (adi) suglarin hemen mahallinde ¢6ziimlenmesi de ayri bir kolayliktir.
Sosyo-ekonomik acidan bakildiginda her iki kesimin de dengeli bir gelir
dagilimma sahip olmasi, o&zellikle polisin profesyonel isini engelleyici
sorunlarinin pek olmamasi, basariyr getiren bir bagka etkendir. Ciinkii bu
iilkede igsizlik sigortast 400-500, polisin ortalama aylik geliri ise 1300-1500
sterlin civarinda olmasi ve beraberinde 6zel saglik sigortasi ve fazla mesai gibi
artilart bulunmasi, durumu daha da anlagilir kilmaktadir.

Polisi oOzellikle toplumla olan iligkilerinde veya kamuya sundugu
hizmetlerde basarili veya basarisiz kilan bir etken de, birbirine uzak ve zaman

Bircok demokratik {ilkede Onemli bir anayasal degisiklik referandumsuz

gerceklestirilemez. ABD gibi diger bazilarinda ise, yasamlarini dogrudan etkileyen
kanunlarla ilgili degisikliklerde séz sahibidirler. Ornegin, halka acik kapali yerlerde
sigara yasagl veya bolgede acilmasi diisliniilen yeni bir hastanenin konumu gibi
konularda o yore halkinin da diisiincesi sorulur. Ingiltere’de ise boyle bir sey soz
konusu olamaz. Ulkenin demokrasi tarihinde bir kez referanduma gidilmistir. Bu da
1975 yilinda yapilan Avrupa Birligine katilip katilmama konusundaki referandumdur.
Ciinkii tilkede, demokrasi insanlarin ydnetime dogrudan miidahalesi bigiminde
algilanmaz, aksine insanlar yoneticilerini seger ve iilkeyi onlarin yonetmesini isterler.
? Ingiltere’de merkezi idarenin yani sira mahalli idarelerden de s6z etmek olasidir.
Mabhalli idareler egitim, saglik, giivenlik alt yap1 hizmetleri ve yargi gibi bir¢ok konuda
merkezi idareye katkida bulunur. Bu ger¢evede mahallinde islenen kiigiik suclarin
yargist bolge mahkemelerince (Magistrate Court) yiiriitiilmekte, sayet genis ¢apli bir
yargi siireci gerekli ise, dava biiyiik merkezi mahkemelere gonderilmektedir.



zaman da hasim goriinen bu iki kesim arasindaki iletisimi saglayan basmn —
yayin veya kisaca medyadir. Modern teknolojinin etkin bir bi¢imde kullanildig1
medyanin her anlamda etkinligini géz ardi etmek miimkiin degildir. Bu etkinlik,
The Wall Street Journal tarafindan yapilan bir ankette ¢arpici bigimde
vurgulanmaktadir. Ankette soyle bir soru sorulur; “Washington Post gazetesinin
editorii, IBM Yonetim Kurulu Baskani, Harvard Universitesi rektorii ve
Episkopal Baspiskoposu ABD baskanini telefonla arayip goriisme talebinde
bulunurlar, bu durumda oncelik hangisine verilir? Cevap %41 oranla W.P.
editoriidiir” (Rosovsky, 1994; 30).

Ingiltere’nin ulusal hatta uluslar arasi boyutta polis imajin1 saglayan
geleneksel gezici (devriye) toplum polisi medyanin da yardimiyla ¢ok olumlu
cagrisimlar yapmaktadir. Bu tipik resmi bir devriyeden ¢ok sosyal hizmet veya
danigmanlik hizmeti sunan bir yapidadir. ‘Bobby’ dedigimiz bu polisler
genellikle olgun, deneyimli, sempatik ve kolay iletisim kurabilen tiplerden
secilir. Ingiliz medyas1 da bu konuda iizerine diiseni yaparak, bu tiplemeleri her
tiirli sanal platformda kullanir. Oyle ki, iilkeyle ilgili turizm brosiirlerine
baktiginizda bile bu sik iiniformali ve sevimli polisleri gérmek olasidir. Bu tiir
olumlu tiplemeleri Sharlock Holmes, James Bond ve Taggart gibi bir¢ok
sinema ve TV dizilerindeki 6rneklerle ¢ogaltabiliriz.

Polis-toplum ekseninde medyanin iistlendigi son derece dnemli isleve
baktigimizda, yine oturmus bir demokratik hukuk devlet gelenegini goriiriiz.
Ornegin medyanin yetki ve sorumluluklarini sinirlayici sansiir kanunlari vardir;
bunlarin baginda genellikle cinsellik — pornografi ve ulusal giivenlikle ilgili
olanlar gelmektedir (O’Driscoll 1995; 77).

Olaya polis veya genelde giivenlik agisindan bakildiginda, medyanin yine
bir takim sinirlamalarla karsilastigi diger bir baglam karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Official Secret Acts (Resmi Gizlilik Kanunlar1)’e gére daha 6nce de
vurguladigimiz gibi polisin suglu hakkinda topladig: bilgiyi agiklama veya ifsa
etme hakki yoktur. Dahasi, su¢lunun evinden alinip karakola, oradan da 24 saati
gecirmeden mahkemeye ve durugma sonrasi da tutukevine gotiiriilmesi medya
esliginde olmaz. Mahkeme salonlarima kameralar sokulmadigi icin, olaym
kamuoyu ve basina yansiyist ya sozeldir veya temsili resimlerle canlandirilir
(Musman, 1982; 82-94).

Batidaki demokratik hukuk devleti gelenegine sahip bir iilkedeki resim
hemen hemen boyle iken, bir baska demokratik hukuk devleti olan Tiirkiye’deki
toplum-polis iliskilerine kisaca bir goz atildiginda bir takim sorunlarin
yasandigini gérmekteyiz. Hemen hemen herkes tarafindan ¢ok iyi bilinen bu
sorunlar1 ve nedenlerini birka¢ ana baglik altinda toplamak gerekirse, bunlarin
basinda, polis-toplum iligkilerinin kanunlarla yeterince agik bicimde tanimlanip,
tanitilamamas1 gelmektedir. Ingiliz Polisinin basarismin bir bakima %93’ii
toplumca saglandig1 goz oniinde bulunduruldugunda konunun ciddiyeti ortaya
cikmaktadir. Demokratik rejimlerin vazgegilmez unsurlari olan ve normal
kosullarda birbirinden ayri1 birbirine miidahale etmeyen konumda olmasi



gereken yasama, ylirlitme ve yarginin i¢ ige bir yap1 arz etmesi bir diger sorun
kaynagidir. Somutlastirmak gerekirse, bir tarafta yanlis parktan dolay1 ceza alan
bir bagbakan veya hiz sinirin1 agtig1 igin ehliyetine el konulan bir Kraliyet ailesi
iiyesi, 0te yandan, esrar-eroin kacakgisi eski parlamenterin biirokrasiye hatta
hukuka miidahalesi bu durumu daha iyi resmetmektedir. Karsilikli yetki ve
sorumluluklarin sinirlariin belirsiz olmasi énemle {izerinde durulmasi gereken
bir diger sorundur. Bu konuda ¢esitli yollarla gerek toplum kaliteli hizmet
bekledigi polisi ve gerekse polis hizmet sundugu ve igbirligine inandig1 toplumu
cok iyi etiit edip tanimak zorundadir. Hizmet sunumunda karsilasilan biirokratik
engel ve yogunlugun yani sira, her iki kesimin de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizey ve kosullarinin yeterli seviyede olmamasi iizerinde durulmasi gereken bir
diger onemli sorundur. Gliniimiiz kosullar1 géz Oniinde bulunduruldugunda,
biitiin bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinda en 6nemli gdérev ve sorumluluk
medyaya diismektedir. Dolayisiyla, medyanin polis-toplum iliskilerindeki islevi
ve sorumluluklar1 yeniden gozden gegirilerek katkida bulunucu ve egitici bir
kimlige bliriindiiriilmelidir.

Abstract: The police organizations establishing and keeping order in democratic
countries are of great importance in modern societies today. In this study,
England, that has a great experience and a long history of police organization in
the West, and Turkey persistantly discussed on European Agenda with particular
reference to its security measures were comparatively studied. At first, we defined
the concept of the police force and questioned its relationship with the public in
respective countires. In other words, their authorities and public responsibilities
were argued. On the other hand, several related issues in such relationship and
proposals for their solutions were pointed out with concrete examples and figures.
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