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Analysis of Khabar Definitions of Mu ‘tazili and Ash‘ari Methodists (from Jubba’is
to Fakhr al-Din al-Razi)

Abstract

Khabar, which is one of the basic ways of acquiring knowledge, has been the subject of different scientific disciplines
such as tafsir, hadith, figh, kalam and rhetoric. In particular, the fact that the Qur’an is a collection of Khabars that
was revealed to Hz. Muhammad by Allah (c.c.) has led to khabar being the common share of Islamic sciences. Even
though khabar is mentioned somehow in all Islamic sciences, scholars of figh and kalam have examined it in depth in
terms of definition, nature, quality and quantity. So much so that, besides trying to create definitions that could cover
all individuals, the methodologists and theologians also took into account some theological concerns and tried to
reflect this in the definition of khabar they adopted. This situation can be seen very clearly in the Mutazili and
Ash‘arT methodists. Although there are studies examining the opinions of Mu‘tazilf and Ash‘arT methodists about the
content and parts of the khabar, their definitions of khabar have not been examined as a scientific term. In this
research, the khabar definitions of Mu‘tazilT and Ash‘arT methodists who lived in the period from Jubba’is to Fakhr
al-Din al-Razi were analyzed and the theological and linguistic aspects that they observed in these definitions were
tried to be determined. The research consists of an introduction and eight chapters. In the introduction, the dictionary
meaning of the khabar and its special position in Islamic sciences are mentioned, and in eight chapters, the definitions
of khabar by Mu‘tazili and Ash'ari methodists who lived in the period from Jubba’is to Fakhr al-Din al-Razi are
analyzed.

Keywords: al-Figh, Usul al-figh, Mu'tazilite, Ash'ariyya, Khabar.

Mu‘tezili ve Es‘ari Usilciilerin Haber Tanimlarinin Analizi (Ciibbailerden

Fahreddin er-Razi’ye Kadar)

Oz

Temel bilgi edinme yollarindan biri olan haber; tefsir, hadis, fikih, kelam ve belagat gibi farkli ilmi disiplinlerin
konusu olmustur. Ozellikle Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah (c.c.) tarafindan vahiy yoluyla indirilen haber toplulugu
olmas1, haberin Islami ilimlerin ortak payesi olmasma yol agmistir. Islami ilimlerin tamaminda haberden bir sekilde
soz edilse de fikih usdli ve kelam alimleri onu tanim, mahiyet, nitelik ve nicelik bakimindan derinlemesine
incelemislerdir. Oyle ki usilciiler ve kelamcilar biitiin fertlerini kapsayabilecek tanimlar olusturmaya caligmanimn
yaninda birtakim itikadi kaygilar1 da gdzetmisler ve bunu benimsedikleri haber tanimina yansitmaya calismislardir.
Mu‘tezili ve Es‘ari ustlciilerde bu durum ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Mu‘tezili ve Es‘ari usilciilerin haberin
icerigi ve kisimlariyla ilgili goriislerini inceleyen ¢alismalar bulunmakla birlikte onlarin haber tanimlari ilmi bir terim
olarak incelenmemistir. iste bu arastirmada Ciibbailerden Fahreddin er-Razi’ye kadarki donemde yasayan Mu‘tezili
ve Es‘ari ustlciilerin haber tanimlar1 analiz edilmis ve onlarm bu tanimlarda gozettigi itikadi ve dilbilimsel hususlar
tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirma giris ve sekiz boliimden olusmaktadir. Girigte haberin sozlilk anlamindan ve
Islami ilimler icindeki 6zel konumundan séz edilmis, sekiz béliimde ise Ciibbailerden Fahreddin er-Razi’ye kadarki
donemde yasayan Mu‘tezili ve Es‘ari ustilciilerin haber tanimlar1 analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Fikih Usilii, Mu‘tezile, Esariyye, Haber.

Summary

Khabar, which is one of the basic ways of acquiring knowledge, has been the subject of different scientific
disciplines such as tafsir, hadith, figh, kalam and rhetoric. In particular, the fact that the Qur’an is a collection of
Khabars that was revealed to Hz. Mohammad by Allah (c.c.) has led to haber being the common share of Islamic
sciences. Even though haber is mentioned somehow in all Islamic sciences, scholars of figh and kalam have
examined it in depth in terms of definition, nature, quality and quantity. So much so that, besides trying to create
definitions that could cover all individuals, the methodologists and theologians also took into account some
theological concerns and tried to reflect this in the definition of haber they adopted. This situation can be seen very
clearly in the Mutazili and Ash‘arT methodists. Although there are studies examining the opinions of Mu ‘tazili and
Ash‘arT methodists about the content and parts of the khabar, their definitions of haber have not been examined as a
scientific term. In this research, the haber definitions of Mu‘tazili and Ash‘ari methodists who lived in the period
from Jubbai to Fakhr al-Din al-Razi were analyzed and the theological and linguistic aspects that they observed in
these definitions were tried to be determined. With the exception of Abu'l-Husayn al-Basri, Mu 'tazili and Ash‘ari
scholars in the mentioned period generally defined the haber as "the word that can be called true and false" and tried
to use expressions that support or reject the view that the Qur’an was created. It is seen that the methodologists try to.

It is observed that the jurists generally tried to shape their views by discussing whether the conjunction to
be used in the definition should be "and" or "or". The Jubbaites and Abu Abdullah al-Basri used the preposition "and"
to define potentially true or false khabar statements, and they also discussed the definition in terms of whether or not
it should include the statement "Muhammad (pbuh) and Musaylima are truthful in their claims of prophethood". Abu
al-Hasan al-Ash'ari shared different definitions among the scholars, and the debates on this issue were mainly flared
up and expanded during the period of Qadi 'Abd al-Jabbar and al-Bagillani. Qadi Abd al-Jabbar found the definition
using the conjunction "or", which the Mu'tazilites generally adopted, reasonable. In addition to considering the
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definition in the context of whether or not it could include the statement "Muhammad (pbuh) and Musaylima are
truthful in their claims of prophethood,” he directly related the issue to the idea of the Qur'an's creation by pointing
out that for a statement to be khabar, it must also have the elements of irade and vaz'. Answering the criticisms
against the definitions adopted by the Mu ‘'tazilites, Qadi Abd al-Jabbar emphasized that khabar must be either true or
false and stated that the third option was impossible, thus rejecting the view put forward by the Mu'tazilite scholar al-
Jahiz in the previous period. Again, Qadi Abd al-Jabbar's definition of khabar on a ground suitable for the idea of
husn and qubh shows that he analyzed the issue on a ground suitable for the Mu'tazilite principle of justice. In this
respect, it can be said that the definition of khabar adopted by the Mu'tazilites in general is in accordance with the
principle of tawheed and justice. Al-Bagillani was the first to argue for the use of the conjunction "or" in the
definition and claimed that only in this way could the definition encompass the ever-true word of Allah (swt), the
words of the Prophet (pbuh), and self-evident truths. His main aim was to define the khabar in accordance with the
theory of kalam al-nafsi, as opposed to the idea of the Qur'an's creation, and according to the Ash'arites' idea of good
and bad. With al-Bagillani's correction, the debate between Mu'tazilite and Ash‘arite jurists over the definition of the
khabar flared up and was continued by their followers until the time of Fakhr al-Din al-Razi. When al-Bagillani's
correction was subjected to the same criticism, some Ash'arite jurists redefined the khabar, while others found the
Mu'tazilite definition reasonable. In particular, al-Juwayni defined the khabar with the conjunction "or" in one of his
works, just like al-Bagillani, while in another he defined it with the conjunction "and" as adopted by the majority of
Mu ‘tazilites and claimed that this definition would not violate the view of kalam, which is a mana in the nafs,
claiming that the main point is to distinguish the khabar from the other parts of kalam. Al-Ghazali, like al-Bagillani,
defined the khabar using the conjunction "and". The Mu tazilite jurist Abu al-Husayn al-Basri did not find the
existing definitions of khabar sufficient and redefined it with original expressions. This attitude of al-Basri was
influenced both by the fact that he found the criticisms of Mu tazilite and Ash‘arite jurists' definitions of khabar
justified and by the fact that he thought that these definitions could not cover the statement "Muhammad (pbuh) and
Musaylima are correct in their claims of prophethood". Al-Basri's definition of khabar was also adopted by some
renowned jurists in the following centuries, and it was argued that it was the most reasonable of the existing
definitions.

In the present study, as far as possible, the views of each usul scholar have been explained separately, and
occasionally, the approaches of the usul scholars living in the same period have been analyzed together. In other
words, the scholars' definitions of khabar are presented chronologically. The theological, rational and linguistic
dimensions of the issue are analyzed under these headings. In this study, in which the relationship between figh usul,
kalam and rhetoric is emphasized, it is also aimed to reveal the relationship between Islamic sciences within the
framework of the definition of the khabar, as well as to open a new research field for today's researchers. For this
purpose, the theological and linguistic dimensions emphasized by each usul scholar have been identified. The study,
which has no bearing on the jurisprudence of figh, analyzed the works of Mu'tazilite and Ash'arite jurists on the
methodology of figh and kalam, and tried to show which concerns the jurists had in the background when defining
the khabar rather than the aspect of the issue that affects the methodology of figh. Again, as the title suggests, only
the definition of khabar is analyzed in this study, and its epistemological value is not mentioned. The study consists
of an introduction and eight chapters. In the introduction, the dictionary meaning of the khabar and its special
position in Islamic sciences are mentioned, and in the seventh chapter, the definitions of the khabar by the Mu ‘tazilite
and Ash‘arite jurists from al-Jubba‘i to Fakhr al-Din al-Razi are analyzed. In the last chapter, the views of the jurists
are evaluated through comparison.

Ozet

Temel bilgi edinme yollarindan biri olan haber tefsir, hadis, fikih, keldm ve belagat gibi farkli ilmi
disiplinlerin konusu olmustur. Ozellikle Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah (c.c.) tarafindan vahiy yoluyla indirilen
haber toplulugu olmasi, haberin Islami ilimlerin ortak payesi olmasma yol acnistir. Islami ilimlerin tamaminda
haberden bir sekilde s6z edilse de fikih usilii ve kelam alimleri onu tanim, mahiyet, nitelik ve nicelik bakimindan
derinlemesine incelemislerdir. Oyle ki usilciiler ve kelamcilar biitiin fertlerini kapsayabilecek tanimlar olusturmaya
caligmanin yaninda birtakim itikadi kaygilar1 da gozetmisler ve bunu benimsedikleri haber tanimma yansitmaya
calismuglardir. Mu‘tezili ve Es‘ari usilciilerde bu durum g¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Mu‘tezili ve Es‘ari
ustlciilerin haberin igerigi ve kisimlariyla ilgili goriislerini inceleyen calismalar bulunmakla birlikte onlarin haber
tamimlart ilmi bir terim olarak incelenmemistir. Iste bu arastirmada Ciibbailerden Fahreddin er-Rizi’ye kadarki
donemde yasayan Mu‘tezill ve Es‘ari usilciilerin haber tanimlar1 analiz edilmis ve onlarin bu tanimlarda gozettigi
itikadi ve dilbilimsel hususlar tespit edilmeye caligilmistir. Ebii’l-Huseyin el-Basri hari¢ tutulursa szl edilen
doénemdeki Mu‘tezili ve Es‘ari ustlciiler haberi genel olarak “Kendisine dogru ve yalan denilebilen sdz” olarak
tanimlamiglar ve Kur’an’mn yaratilmishigi goriisiinii destekleyen yahut reddeden ifadeler kullanmaya ¢aligmislardir.

Ustlciilerin goriislerini genel olarak tanimda kullanilacak baglacin “ve” mi yoksa “veya” mi olmasi
gerektigini tartisarak sekillendirmeye calistigi goriilmektedir. Ciibbailer ve Ebli Abdullah el-Basri haberi “ve” edati
kullanarak dogru ve yalana ihtimalli s6z olarak tanimlamis, bunun yani sira tanim “Muhammed (s.a.v.) ve
Miiseylime niibiivvet iddialarinda dogru soyliiyorlar” soziinii kapsamina alip alamamasi yoniiyle tartismistir. Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari’nin alimler arasindaki farkli tanimlar1 paylastigi bu konuda tartigmalar asil olarak Kadi Abdiilcebbar
ve Bakillani doneminde alevlenmis ve kapsami genislemistir. Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezililerin genel itibariyle
benimsedigi “veya” baglact kullanilan tanim makul bulmustur. O, tanimi “Muhammed (s.a.v.) ve Miseylime
niibiivvet iddialarinda dogru sdyliiyorlar” soziinli kapsayip kapsayamamast baglaminda ele almanmn yaninda, bir
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sOziin haber olabilmesi icin irade ve vaz‘ unsurlarini da tasimasi gerektigine dikkat gekerek konuyu dogrudan
Kur’an’in yaratilmighigr fikriyle iliskilendirmistir. Mu‘tezililerin benimsedigi tanimlara yonelik elestirileri de
cevaplayan Kadi Abdiilcebbar, haberin ya dogru ya da yalan olmak zorunda oldugunu vurgulayarak iigiincii sikkin
imkansiz oldugunu dile getirmis, boylece daha dnceki donemde Mu‘tezili lim Cahiz tarafindan ileri siiriilen goriisii
reddetmistir. Yine Kadi Abdiilcebbar’in haberi hiisiin ve kubuh diisiincesine uygun bir zeminde tanimlamasi, onun
konuyu Mu‘tezili adalet ilkesine uygun bir zeminde inceledigini gostermektedir. Bu bakimdan Mu‘tezililerin
genelinin benimsedigi haber taniminin tevhit ve adalet ilkesine uygun bir mahiyette oldugu sdylenebilir. Tanimda
“veya” baglacinin kullanilmasi gerektigini ilk olarak Bakillani dile getirmis ve tanimin ancak bu sayede Allah’in
(c.c.) daima dogru olan kelamini, Hz. Peygamber’in sozlerini ve bedihi gergekleri kapsayabilecegini iddia etmistir.
Onun da temel amaci, haberi, Kur’an’in yaratilmighig: fikrinin aksine kelam-1 nefsi teorisine uygun bir zeminde ve
Es‘arilerin benimsedigi hiisiin ve kubuh diisiincesine gore tanimlamaktir. Bakillani’nin s6zii edilen diizletmesiyle
birlikte Mu‘tezili ve Es‘ari usilciiler arasinda haberin tanimmna yonelik tartismalar alevlenmis ve Fahreddin er-
Razi’ye kadarki donemde takipgileri tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bakillani’nin diizeltmesi de ayn1 elestirilere maruz
kalinca bazi Es‘arl usilciiler haberi yeniden tanimlamis, bazilari ise Mu‘tezililerin benimsedigi tanimi makul
bulmustur. Ozelikle Ciiveyni haberi bir eserinde tipki Bakillani gibi “veya” baglactyla tamimlarken digerinde
Mu‘tezililerin ¢ogunlugunun benimsedigi sekilde “ve” baglaci kullanarak tanimlamis ve asil olanin haberi kelamin
diger kisimlarindan ayirmak oldugunu iddia ederek bu tanimin nefiste bir mana olan keldm goriistinii ihlal
etmeyecegini iddia etmistir. Gazzali ise haberi tipki Bakillani gibi “ve” baglaci kullanarak tanimlamistir. Mu‘tezili
usilcit Ebii’l-Hiseyin el-Basri kendisinden 6nceki mevcut haber tamimlarmi yeterli bulmamig ve onu orijinal
ifadelerle yeniden tanimlamustir. Basri’nin bu tavrinda hem Mu‘tezili ve Es‘ari usilciilerin haber tanimlarma yonelik
elestirileri hakli bulmasi hem de bu tamimlarin “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime niibiivvet iddialarinda dogru
sOyliiyorlar” soziinii kapsayamadigini diisiinmesi etkili olmustur. Basri’nin haber tanimi sonraki asirlarda bazi meshur
ustlciiler tarafindan da benimsenmis ve mevcut tanimlar iginde en makulii oldugu ileri siiriilmiistiir.

Aragtirmada miimkiin mertebe her ustlciiniin goriigii miistakil olarak agiklanmis, nadiren ayni dénemde
yasayan ustlciilerin yaklasimlarinin beraberce incelendigi de olmustur. Yani alimlerin haber tanimlar1 kronolojik
olarak aktarilmistir. Meselenin kelami, usili ve dilbilimsel boyutu bu bagliklar altinda incelenmistir. Fikih ustli,
kelam ve belagat iliskisinin éne ¢ikarildig1 arastirmada haberin tanimi gercevesinde Islami ilimler arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi da hedeflenmesinin yani sira gliniimiiz arastirmacilarina yeni arastirma sahasi agilmaya
calisilmistir. Bu amagla goriisiine yer verdigimiz her bir usilciiniin dikkat ¢ektigi itikadi ve dilbilimsel boyut tespit
edilmistir. Fikhin flirfiuna etkisi olmayan galismada Mu‘tezili ve Es‘ari ustlciilerin fikih usilii ve kelama dair eserleri
incelenmis ve meselenin fikih usiliine akseden yoniinden ziyade ustlciilerin haberi tanimlarken arka planda hangi
endiseleri tasidigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Yine adindan da anlagilacagi lizere arastirmada sadece haberin tanimi
analiz edilmis, onun bilgi degerinden s6z edilmemistir. Arastirma giris ve sekiz bolimden olusmaktadir. Giriste
haberin sézliik anlamindan ve Islami ilimler i¢indeki 6zel konumundan s6z edilmis, yedi boliimde ise Ciibbailerden
Fahreddin er-Razi’ye kadarki dénemde yasayan Mu‘tezili ve Es‘ari usiilciilerin haber tanimlar1 analiz edilmistir. Son
boliimde ise usilciilerin goriisleri mukayese yoluyla degerlendirilmistir.

s Haber kelimesi sozliikte, aktarilan sey,! bir seyi bilmek,? herhangi bir sey veya bir
mesele ile ilgili olarak nakledilen bilgi® gibi anlamlara gelen “75” ve “&s> koklerinden tiiremis
bir isimdir.* Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde *ps"° “Limswi-& ve “cou="7 gibi lafizlar ile
bunlarin tiirevleri haber vermek anlaminda kullanilmustir.®

Haber tefsir, hadis, kelam, fikih, dil ve beldgat ilimlerinin tamaminda incelenen ve

tartistlan 6nemli bir terimdir. S6z gelimi yilice kitabimiz Kur’an, Hz. Peygamber’e Allah’tan
(c.c.) vahiy yoluyla indirilen haberlerden olusan bir kitaptir.? Benzer sekilde hadis ilminde Hz.

! Ebii’l-Abbas, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyOmi, el-Misbdhu l-miinir fi garibi’l-serhi’l-kebir, nsr. el-
Mektebetii’l-ilmiyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 1/162.

2 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Huseyin el-Hinal el-Ezdi Kiraunneml, el-Miinecced fi’I-lliga, thk. Ahmet Muhtar
Omer - Dahi Abdiilbaki (Kahire: Alimii’l-Kitiib, 1409/1988), 186.

% Talat Kogyigit, Hadis Usulli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 31.

4 Ali Osman Kogkuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2014), 50; Mustafa Irmak, Haber ve Insa (Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri) (Ankara: Isam
Yaynlari, 2017), 61-62.

5 el-Bakara 2/234, 271; Al-i Imréan 3/153, 180; en-Nisa 4/35, 94.

6 Al-i imran 3/15, 44, 49; el-Maide 5/27, 60, 105; el-En‘am 6/67.

7 en-Naziat 79/15.

8 et-Tevbe 9/94; Muhammed 41/21; el-Hucurat 49/6.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1996), 14/346.
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Peygamber’in siinneti, vahyin ilk muhatabi olan sahabenin ve tabiinin naklini olusturan bilgi
birikimi haber olarak incelenmistir.’® Yine dil ve belagat kitaplarinda haberin bilgi vermek
anlaminda kullanilmas1,?* fikih usdlii eserlerinde ahbar adinda 6zel bahislerin bulunmasi ve
kelam ilmindeki bilgi konusunun ana unsurlarindan birinin haber olmasi, haberin dil, belagat,
fikih ustli ve keldm ilimlerinin temel konularindan biri oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte haberin hadis terminolojisindeki anlami ve kullanim1 diger ilim dallarindaki anlamindan
ve kullammindan farklidir.'?> Arastirmamizda haberin Mu‘tezile ve Es‘ariyye mezheplerine
mensup ustlciilerin ve keldmcilarin terminolojisindeki anlami incelenecektir.

Fikih usilii, keldm ve belagata dair eserlerde haber, genel olarak s6ziin kisimlarindan
biri olarak incelenmektedir.’* Kaynaklarda gegen bilgilere gore kelamin haber ve emir gibi
kisimlara ayrildigindan ilk s6z eden kisi Vasil b. Ata’dir (6. 131/748). O, haber ile emrin has ve
am lafizlar gibi birbirinden farkli kavramlar oldugunu dile getirmis, neshin de yalniz haberlerde
gerceklesecegini belirtmistir.’* Sonraki yiizyillarda tartismalar derinlesmis, bu da usdlciilerin,
dilcilerin ve kelamcilarin haber konusunu sistematik bir sunumla ve kendi bilgi anlayislarina ve
amaglarina uygun bir igerikle incelemeleriyle sonuglanmustir.’® Usilciiler ve kelamcilar genel
itibariyle konuya haberi tanimlayarak baglamiglar ve efradini cami, agyarin1 da mani birer tanim
olusturabilmek i¢in biiyiik caba sarf etmislerdir. Onlarin bu tanimlar1 olustururken arka planda
birtakim kelami, akli ve dilbilimsel endiseler tasidiklar1 goriilmektedir.'® Bu arastirmada da Ebd
Ali el-Ciibbai’den (3./9. yiizy1l) Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) (6./12. yiizy1l) kadarki
donemde yasayan Mu‘tezill ve Es‘ari ustlciilerin haber tanimlar1 fikih usilii, kelam ve belagat
iliskisi igerisinde analiz edilip mukayese edilecektir. Bununla birlikte sozi edilen donemde
yasayan biitiin Mu‘tezili ve Es‘arl usilciilerin degil, sadece konuyu ayrintili olarak inceleyen su
ustlciilerin haber tanimlarini analiz edecegimizi en basta belirtelim: Eba Ali el-Clbbai (0.
303/916), Ebt Hasim el-Cubbai (6. 321/933), Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36), Ebi
Abdullah el-Basri (6. 369/979-80), Bakillani (6. 403/1013), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025),
Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031), Ebii’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044), imamii’l-Haremeyn el-
Cuveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111). Adi anilan usilciilerin haber tanimlarini
mezhep temelli bir siraya gore degil, vefat tarihlerine gore, yani kronolojik olarak inceleyecegiz.

Aragtirmamiz basta fikih us@li olmak tizere kelam, beldgat ve hadis gibi ¢esitli ilim
dallarinin 6nemli konularindan biri olan haberin tanimini incelemesi ve disiplinler arasi bir

10 Hadiscilerin haber kavramuni kullanimi hakkinda ayrmtil bilgi icin bk. Ahmet Alkan, Hicri Ilk Iki Asir Fikih
Eserlerinin Hadis Usilii Terimlerinin Olusumundaki Rolii (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 182-188, 133-138.

11 Haber terimi Sibeveyhi’den itibaren dil kitaplarinda da yer almistir. S6z gelimi Sibeveyhi el-Kitab adli eserinde
haberi hem nahvi bir terim olarak hem de bilgi vermek anlaminda emrin karsisinda kullanmistir. Benzer sekilde
Yahya b. Ziyad ef-Ferra’nin Medni’l-Kur’dn adli eserinde haberi bilgi vermek anlaminda sikga kullandigim
gormekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebdi Bisr Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi Stbeveyhi, el-Kitab, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1409/1988), 1/48; Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’I-
Kur’dn, thk. Ahmed Y suf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 1/12-63.

12 By konuda ayrmtili bilgi igin bk. Alkan, Hicri Ilk Iki Asir Fikih Eserlerinin Hadis Usilii Terimlerinin
Olusumundaki Rolii, 179-213.

13 Mesela bk. Ebii’l-Hasen Ali b. smail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, Makdaldtii 'I-Islamiyyin, thk.
Helmut Ritter (Wiesbaden: Déru Ferdiz Sitdyiz, 1400/1980), 444; Ebii’l-Hlseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-
Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Halil Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1403/1982), 1/16; Ebii Ya‘kib
Sirdcliddin Yasuf b. EbT Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki, Miftdhu’l- ‘Uliim, ngr. Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1407/1987), 164.

14 Eb0 Hilal el-Askeri, el-Evail (Tanta: Daru’l-Besir, 1408/1987), 374.

15 Mesela bk. Ebii’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni, thk.
Mahmid Muhammed Kéasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1433/2012), 15/317-410; Basri, el-Mu ‘temed, 2/73-
133; Sekkaki, Miftahu’l- ‘Uliim, 164-276.

16 Caligma boyunca bu iddiay: destekleyen bilgilere siklikla yer verilecektir.
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calisma olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte aragtirmamizin fikhin fiirGuna
yonelik bir etkisi ve katkist bulunmamaktadir. Burada asil amacimiz haberin tanimi
cercevesinde usil, kelam ve dil iligkisini 6ne ¢ikarmanin yani sira kelamci alimlerin usil
diisiincesinin olusumunda itikad? kimliklerinin de etkili oldugunu géstermektir. Sirf bu yilizden
goriiglerine yer verdigimiz ustlciilerin sadece fikih usilii eserlerini degil, haberin tanimryla ilgili
aciklamalarinin yer aldig1 diger eserlerini de inceleyecegiz. Isin sonunda Mu‘tezili ve Es‘ari
ustlciilerin haberi tanimlarken hangi hususlar1 gozettigini, itikadi ve dilbilimsel goriislerinin bu
tanmimlara ne gibi etkisinin oldugunu tespit edecegiz. Boylece lokal bir konuda fikih usili,
kelam ve belagat iliskisini aciga c¢ikarabilir ve usil konularmi incelerken alimlerin itikadi
goriiglerini de dikkate almanin gerekli oldugunu vurgulayabiliriz.

1. EbG Ali el-Cubbai, Eba Hasim el-Clbbai ve Ebl Abdullah el-Basri’ye Gore Haber
Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) aktardigina gore Eba Ali el-Ciibbai, Ebi Hasim
el-Cuibbai ve Eb( Abdullah el-Basri'” haberi “Kendisine dogru ve yalan denilebilen kelam/ 3

L3Sy Biza s e olarak tanimlamuslardir.'® Bu tanima gore bir soziin haber olabilmesi igin

kendisine mutlaka yalan veya dogru denilebilmesi gerekmektedir. Ancak tanimin iglevselligi
“Nebi (s.a.v.) ve Miiseylimetiilkezzab peygamberlik iddiasinda dogru konusuyorlar” soziiniin
ifade ettigi anlam dolayisiyla hem o dénemde hem de sonraki asirlarda tartisilmustir.’® Soyle ki
haber formatindaki bu s6ziin dogru kabul edilmesi -hdsd ve kella- Miiseylimetiilkezzab’in
peygamberlik iddiasinin onaylanmasini, yalan kabul edilmesi ise -hasa ve kella- Hz.
Peygamber’in niibiivvetine karsi ¢ikilmasini gerektirmektedir. O halde bu sdze -haber olmasina
ragmen- dogru veya yalan denilmesi miimkiin géziikmemekte, bu da tanimin méanay:1 ifade
etmede yetersiz oldugunu gostermektedir.?’ Kadi Abdiilcebbar’in ve Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin
aktardigr kadartyla Ebt Ali el-Ciibbai, bu haberde iki segenekten birinin dogru kabul
edilmesinin zorunlu olarak digerinin de dogru kabul edilmesini gerektirecegini, bu yiizden
mezKkdr ifadenin yalan haber oldugunu ileri siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Eba Ali el-Ciibbai’ye
gbre bu sdziin sahibi “Ikisinden biri dogru sdyliiyorsa digeri de dogru sdyliiyordur” demek
istemigtir ki boyle bir s6z yalan haberdir. Aymi goriis Ebii’l-Abbas el-Miberred’den (6.
286/900) de rivayet olunmustur. EbGi Hasim el-Ciibbai bu tiir bir soziin biri dogru digeri yalan
iki farkli haber konumunda oldugunu, dolayisiyla kendisine dogru veya yalan denilemeyecegini
ileri siirmiis, EbGi Abdullah el-Basri ise zahiri itibariyle dogru ve yalanla nitelenmeye elverisli
olmadigimi belirttigi bu s6ziin yalan haber sayilmasimin zorunlu oldugunu savunmustur. Ebi
Abdullah el-Basri’ye gore soziin igerigi hem Hz. Peygamber’in hem de -hasa ve kella-
Miiseylimetiilkezzab’1n dogru konustugunu bildirmektedir. Ancak bunun gergege aykiri bir bilgi
olmasi, onun yalan haber kabul edilmesini sdziin zorunlu kilmaktadir.?! 5./11. yiizy1lin meshur
Mu‘tezili ustlciilerinden Ebi’l-Huseyin el-Basri, ‘“Nebi (s.a.v.) ve Miseylimetiilkezzab
peygamberlik iddiasinda dogru konusuyorlar” soziindeki iki ifadenin, birinin dogrulugu
digerinin de dogrulugunu gerektiren iki argliman olarak kabul edilmeyecegini, bu nedenle Ebu
Ali el-Ciibbai’nin agiklamasinin pek isabetli olmadigini belirtmistir. Yine Ebiwi’l-Huseyin el-

17 Aslinda Ebd Abdullah el-Basri, bir sonraki baslikta inceleyecegimiz Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den daha sonra vefat
etmistir. Ancak tanimlarmin ayni, goriislerinin ve vefat tarihlerinin de yakin olmasi nedeniyle Ebi Abdullah el-
Basri’nin haber tanimimni Ciibbailerle birlikte ele aldik.

18 Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-fikdm fi usili’l-ahkam, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts), 2/6.

19 Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/321-322; Basti, el-Mu ‘temed, 2/74.

20 Basr, el-Mu ‘temed, 2/74.

2L Ayrintili bilgi igin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/320-321; Basri, el-Mu ‘temed, 2/74.
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Basri’ye gore Ebli Hasim el-Ciibbai’nin iddiasmnin aksine bu sdzde iki haber birlestirilmemis,
sadece hiikiim bakimindan iki kisiyle ilgili bir durum bildirilmistir.??

Goriildigii tizere Clibbailer ve takipgileri haberi dogru ve yalan kavramlarini merkeze
alarak tanimlamakla birlikte “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylimetiilkezzadb peygamberlik iddialarinda
dogru konusuyorlar” s6zii dolayisiyla onu biitiin fertlerinde uygulamakta zorlanmiglardir. Eba
Ali el-Ciibbai yalan oldugunu belirterek onu haberin tanimina dahil etmeye ¢alismistir. Ebi
Abdullah el-Basri ile EbG Hasim el-Ciibbai ise onun, haberin temel unsurlar1 olan dogru ve
yalanla nitelenmeye elverisli olmadigini ileri siirmiisler, yani bir bakima benimsedikleri haber
taniminin bu s6zii kapsamina alamadigini kabul etmislerdir.

Ciibbailerin benimsedigi haber tanimmnin “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylimetiilkezzab
peygamberlik iddialarinda dogru konusuyorlar” soézii dolayisiyla tutarliik ve kapsam
bakimindan elestirilmesi, haberin tanimina ydnelik tartismalarin ¢ok daha o6nceki yillara
dayandigin1 gostermektedir. Zira tartismalarin bu asamaya gelmesi i¢in meselenin once ilmi
hayatta sohret bulmasi ve zihinlere yerlesmesi gerekmektedir. Meshur dilbilimci Miiberred’in
bu soziin durumuyla ilgili gorlis beyan etmesi iddiamiz1 destekledigi gibi hem tartismalarin
kokenini en az 3./9. yiizyila kadar gétiirmeyi miimkiin kilmakta hem de haberin dogru ve yalan
ozellikleriyle aciklanan taniminin erken donemlerden itibaren keldmcilarin ve ustlciilerin yani
sira dilciler tarafindan tartisildigimi da gostermektedir. Ciibbailerin ve Ebi Abdullah el-
Basri’nin haberin tanimi hakkindaki agiklamalari, Mu‘tezililerin sdz konusu tanimi lafiz, anlam
ve kapsam bakimindan analiz ettigini gostermektedir. Es‘arilerin tavrini 6grenmek igin o
dénemin meshur keldmei usilciilerinden Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin haberin tanimi hakkindaki
aciklamalarini aktarmak faydali olacaktir.

2. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye Gore Haber: Genel Tanimlar ve Kavramlar
Es‘ari’nin  Makalatii’l-Islamiyyin  adli  eseri ulemanin farkli haber tanimlarimm

Ogrenebildigimiz erken donem kaynaklarindan biridir. Onun aktardigi kadariyla kelamcilar
haberin mahiyeti hakkinda ihtilaf etmisler, onlarin bir kismi haberi “Kendisine dogru ve yalan
denilebilen biitiin seyler/&isiis (il 4 &85 b 4™ olarak tanimlamistir. Bu tamima gére nefiy-ispat

iceren ctimleler, 6vgii ve yergi igeren ifadeler ve taacciip ifade eden hitaplar haberin kapsamina
dahil olurken konusani “Dogru sdyledin.” veya “Yalan konustun.” diyerek nitelemenin miimkiin
olmadig1 emir, nehiy ve istifham ciimleleri tanimdan ¢ikmistir.?® Dogru ve yalan kavramlarim
“ve” baglact ile birlestiren bu tanimin, mahiyeti itibariyle Ciibbailerin benimsedigi haber
tanimiyla aym icerikte oldugu goziikmektedir.®® Bazi kelamcilar ise haberi “Haber vereni
gerektiren soz/m# . s &0 347 olarak tamimlamustir.?> Haber ile haber veren arasindaki

iligkiyi merkeze alan bu tanima gore muhbiri bulunan her bir s6z haberin kapsamina dahil
olmakta, aksi durumdakiler ise kapsam dis1 kalmaktadir. Es‘ari’nin aktardigina gore bu tanim
sahipleri, bir énceki tanima kars1 ¢tkmak igin haberi bu sekilde tanimlamiglardir.?®

Es‘ari, haberin yukaridaki taniminda gecen dogru (s1dk) ve yalan (kizb) kavramlariin
ne oldugu hususunda da ulemanin ihtilaf ettigini agiklamaktadir. S6z gelimi bazi alimler
dogruyu (sidkr) “Bir seyi gergekte oldugu sekliyle bildirmek/s 3 G J& si 20 o2 53 387, olarak

22 Basrf, el-Mu ‘temed, 2/74.

2 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 444,

24 Ciibbailerin haber tamimi igin bk. Amidi, el-fhkdm, 2/6.
25 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 444,

% Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 444,
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tanimlarken bazilar1 da “Bir sey hakkinda gercekte oldugu sekilde verilen haber/ s R
4 3 G J&” olarak tanimlamigtir.?” Yine bazi alimler yalam (kizb) “Bilerek ya da bilmeyerek bir
seyin gergeginin karsitini bildirmek/cle gee i 3 ,ln shds g L8 Y olarak, bazilar “Bir seyi
gercekte olmadigi sekilde bildirmek/sids oy & Y1 37 olarak, bazilari da “haber
vermek/ ali» ifadesiyle “Bilmeyerek bir seyin gergeginin karsitini haber vermek/ s R
,ls g ale 3 6 Mg’ olarak tanimlamistir.® Dogru ve yalanin tanimlarini inceledigimizde

ulemanin genel olarak bildirilen seyin ger¢ege uygunlugunu esas aldiklarini, bunun yaninda
bazilarinin haber verenin bilgisini de dnemseyerek sadece gergege aykiri oldugu bilinmeden
verilen haberleri yalan kabul ettiklerini gormekteyiz.

Gorildiigii tizere haber, Es‘ari’nin aktardigi tanimlarda da genel itibariyle dogru ve
yalan kavramlari ile agiklanmistir. Onun usilciilerin ve dilcilerin benimsedigi?® haber tanimimi
aktarmakla birlikte keldmcilarin bu konuda ihtilaf ettigini sOylemesi, meselenin fikih usli,
kelam ve belagat disiplinleri arasindaki ortak konulardan biri oldugunu gostermektedir. Es‘ari,
farkli haber tanimlarin1 aktarmakla birlikte bunlar hakkinda elestiride bulunmamus, i¢lerinden
birini tercih ettigini de belirtmemistir.

3. Haberin Tammnmn Dil, Kelim ve Fikih Usilii iliskisi Cercevesinde Analizi: Kadi
Abdulcebbar
Kadi Abdiilcebbar’a gore haber hususi bir kelamdir. Soyle ki bir bilgi muhataba kelam,

isaret veya delalet gibi cesitli yollarla aktarilabilir. Bunlarin i¢inden bilginin sadece kelam ile
aktarilmasina haber denir. Haberin isaret ve delalet yoluyla aktarilan bilgi hakkinda kullanimi
ise mecazdir. Kadi Abdiilcebbar’in aktardigi kadariyla bu durumun farkinda olan dilciler haberi
“Kendisi i¢in dogru ve yalan denilebilen kelam/&isli; Giah b o] i #& olarak

13

tanimlamuglardir. Tanimdaki “#&” ifadesiyle isaret ve delalet yoluyla aktarilan bilgiler, « 3z
&315” ifadesiyle de kelanmin kisimlarindan olup dogru ve yalanla nitelenmeyen emir ve nehiy

gibi sozler haberin tammindan ¢ikarilmistir.®° Bdylece haber, isaret ve delalet yoluyla aktarilan
bilgiler ile dogru ve yalana muhtemel olmayan emir ve nehiy gibi s6zlerden farkli hususi bir
keldm olmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in itikadi diislincesine gore fiili bir sifat olan keldmin mutlaka kullar
icin bir fayda icermesi/anlasilmasi (aslah) zorunludur. Faydali bir kelamin en 6nemli unsuru ise
haberdir. Ciinkii kelamdaki tiim faydalar ya bizzat habere ya da haberin manasina donuktir.
Sahislar ve belirli zatlar/aynlar (genellikle miibteda manasindaki isimler) haber manasini
tasimaya elverisli olmadig1 i¢in s6z konusu faydanin haberin anlamca bagli oldugu miibteda
tizerinde gereklesmesi miimkiin degildir. Bilakis haber, miibteddy1 olusturan sahislarin ve
zatlari/aynlarin durumlarini, eylemlerini ve hiikiimlerini agiklar. Mesela “Zeyd dévendir”
climlesinde fayda “Zeyd” lafzinda degil, kelamin ikinci sozciigii ve haber olan “ddven”

27 Bu tanimda haber verenin, haber verdigi seyle ilgili kesin bilgisinin bulundugu durumlar kastedilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bk. Es‘ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, 445.

28 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 445.

29 Bu tamimlan ustlciiler ve dilciler de benimsemistir. Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/319.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/319.

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/325.
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kelimesindedir. Zeyd, agiklanmak ve kastedilen manay1 ifade etmek igin bir baglantidir.*? Kadi
Abdiilcebbar ciimledeki bu 6zel konumundan dolay1 bazi dilcilerin haberi “Ciimlenin anlaminin
kendisiyle tamamlandig1 soz/«lé & &2 fuai b 531 &) olarak tanimladigini ifade etmektedir.®

Kadi Abdiilcebbar’a gore haber formundaki biitiin kelamlar dogru ve yalana
ihtimallidir. S6ziin dogru veya yalan olusu ise ancak delillerle ispat edilince iddia edilebilir. Zira
insanlar igerigi gercege uygun olmayan fakat dogru oldugunu varsaydiklar1 haberler
aktarabilirler. Mesela bir kisi putun, ilah1 ve yaraticist oldugunu, zati itibariyle alim oldugunu
haber verebilir. Ancak icerigi gergege aykiri olan bu sozler yalandir. Benzer sekilde bir kiginin
yalan haber vermek amaciyla aktardigi bir soz, icerigi gercege uygun oldugu icin dogru
olabilir.3* Burada onemli bir hususa daha deginmemiz gerekmektedir. Kadi Abdiilcebbar biitiin
haberlerin ard1 sira dogru ve yalan olacagini iddia etmemekte, sadece herhangi bir haberin bu iki
Ozellikten biriyle mutlaka nitelenecegini savunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Kadi
Abdiilcebbar dilcilere atfettigi ve kendisinin de benimsedigi haber taniminin “ve” baglact
kullanilmasi nedeniyle z&hiren biitlin sdzlerin ayni anda dogru ve yalan olmasini gerektirdiginin
farkindadir. Ancak ne Kadi Abdiilcebbar ne de dilciler biitiin sdzlerin ayn1 anda dogru ve yalan
olacagimi iddia etmemisler, aksine biitlin haberlerin bu iki 6zellikten biriyle mutlaka nitelenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla konusan kisi hakkinda “Dogru mu konustu?” veya
“Yalan m1 konustu?” demek miimkiin oluyorsa Kadi Abdiilcebbar’a gore onun sdzleri haber
hiikmindedir.®®

Kadi Abdiilcebbar daha sonra kendisine yonelttigi bir soruya cevap olarak “Nebi (s.a.v.)
ve Miiseylime niiblivvet konusunda dogru soyliiyorlar” yahut “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylime
niblvvet konusunda yalan soyliiyorlar” soéziinii ele almaktadir. S6z konusu soruda Kadi
Abdiilcebbar’in haberin dogru veya yalan 6zelliklerinden biriyle mutlaka nitelenmek zorunda
oldugunu savundugu, bunun aksine bu sdze ne dogru ne de yalan denilemeyecegi iddia
edilmistir. Soyle ki bu séze dogru denilmesi -hasa ve kella- Miiseylimetiilkezzab’in tasdik
edilmesini, yalan denilmesi ise -hasa ve kelld - Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar etmeyi
gerektirmedir. Soruyu soran kigiye gore bu durum “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylime niibiivvet
konusunda dogru soyliiyorlar” soziiniin, haber olmasina ragmen dogru ve yalandan biriyle
nitelenmesinin imkansiz oldugunu gostermektedir.® Ancak Kadi Abdiilcebbar, bu ve benzeri
sozlerin iki dogru sozliiniin veya iki yalancinin verdigi birer haber olmalari durumunda,
kendilerine kesin bir sekilde dogru veya yalan denebilecegini ileri siirerek onun iddiasina karsi
¢ikmaktadir. Kadi’ye gore dil kurallariin konusani dogru sozlii veya yalanci olarak nitelemeye
imkan vermesi, soziin haber sayilmasi icin yeterli olmas1 nedeniyle®” bu tir sézler onun
benimsedigi haber tanimini ihlal etmez. Sirf bu nedenle Kadi Abdiilcebbar, Ebi Ali el-
Ciibbai’nin ve Ebl Abdulldh el-Basri’nin mezkir soziin haberin tanimimi ihmal etmedigine
yonelik ifadelerini® makul bulmaktadir. Yine Kadi Abdiilcebbar’a gére Ebi Hasim el-

32 Haberin ciimledeki bu 6zel konumuna delalet eden bir diger durum, sart ve istisna gibi edatlarin habere dahil
olmasidir. Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, 15/319, 325.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/319.

34 Mesela bir kisi Zeyd’in evde olmadigini diisiinerek ve yalan séylemeyi kastederek “Zeyd evde yok™ diyebilir. Fakat
bu kisinin bilgisi disinda Zeyd evde bulunsa, muhbirin gercege aykirt olarak verdigi haber dogru ¢ikmis olur. Bu
nedenle Kadi Abdiilcebbar biitiin haberlerin dogru ve yalana ihtimalli oldugunu belirtmektedir. (Bu misali konunun
daha iyi anlagilmasi i¢in biz verdik. Kadi Abdiilcebbar boyle bir misal vermemistir).

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/320.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/320-321.

37 Basrf, el-Mu ‘temed, 2/74.

38 Bu ifadeleri arastirmanin ilk baghiginda, onlarm goriislerini agiklarken aktarmistik.
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Ciibbai’nin yukaridaki ifadenin iki haber statiisiinde olup kendisine dogru ve yalan
denmeyecegini belirtmesi de haberin tanimini ihlal etmez. Zira ona gére Ebtt Hasim el-Cibbai
bu sozii iki haber gibi kabul ettigi i¢in bdyle bir goriis beyan etmistir. Yoksa bu s6z kendi i¢inde
ikiye boliinerek birbirinden farkli iki haber gibi degerlendirilseydi, Eba Hasim el-Cubbai onu
mutlaka dogru ve yalandan biriyle nitelendirilecekti.®® Kadi Abdiilcebbar bunu su sekilde
agiklar:

“Bir kisi bir kism1 dogru bir kismu da yalan olan bir haber toplulugu hakkinda
‘Bu haberler hakkinda ne diisiiniiyorsun? Sence onlar dogru mu yoksa yalan

m1?’ dese ona ‘Iki segenekten birini tercih etmemiz miimkiin degil. Bunun

i¢in biitiin haberleri kendi i¢inde kisimlara ayirmaliy1z’ denir”.*

Gorildiigii tizere Kadi “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylime niiblivvet konusunda dogru
sOyliiyorlar” soziiniin kendi iginde iki kisma ayrilarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ona gore bu bakis acisiyla incelendiginde mezk{ir ifadenin ve benzerinin
haberin kapsamina dahil olmalar1 ve tanimi ihmal etmemeleri hususunda herhangi bir sorun
kalmaz.*

Kadi Abdiilcebbar’in haber taniminda vaz® ve irade 6zel bir konumu haizdir. Zira ona
gore bir s6ziin dogru veya yalan olusu ilk vazolundugu anlamda kullanilip kullanilmadigina ve
miitekellimin s6z konusu anlami kastedip kastetmedigine bakilarak tespit edilmektedir. Bu
itibarla bir soze haber diyebilmek igin s6ziin haber kalibinda gelmesi yeterli degildir. Bunun
yaninda sz sahibinin o siga ile haber anlamini irade etmesi (Kast-1 miitekellim) gerekir. Sayet
miitekellim emir vermeyi kastetmisse s6z emir, haber vermeyi kastetmigse haberdir. Mesela
“Senden yapmani istiyorum/ s & &k i, ve “Yapmandan hoslanmiyorum/ s &i ¢ 57 ifadeleri
haber kalibinda emir ve nehiy ciimleleridir. Acik¢a goriiliiyor ki Kadi Abdiilcebbar’in delalet
anlayisinda bir lafzin vazolundugu anlamin disinda kullanilmasi, haberlerin karineyle mecazi
olmasi ve haber sigasiyla tarizde bulunulmasi tamamen miitekellimin iradesiyle miimkiin
olabilmektedir. Benzer sekilde Kadi Abdiilcebbar’a gore bir miitekellim bagkasina ait, fakat
kendisinin benimsemedigi bir sozii hikdye ederse, bu s6z miitekellim i¢in bir haber sayilmaz.
Zira mitekellim burada soziin anlamini kastetmemekte, sadece nakilde bulunmaktadir. Mesela
bir kisi Hristiyanlarin soziinii aktarma amaciyla onlarin “Mesih Allah’in (c.c.) ogludur.”
dedigini sdylese, bu s6z aktaran adina bir haber degildir. Ciinkii aktaran kisi bu anlami
kastetmemistir. Yine ikrah altindaki kisi goriiniiste haber kalibiyla kiifiir s6zleri soyleyebilir,
fakat o, bu sozlerin ifade ettigi manayr kastetmedigi (irade) igin dinden ¢ikmaz.*> Kadi
Abdiilcebbar’a gore biitlin bunlar, bir s6ziin haber olup olmadigini tespit ederken siganin yani
sira sOziin dilde ilk vazolundugu anlami ve miitekellimin kastin1 gdz oniinde bulundurmay1
zorunlu kilmaktadir.*®

Bir soziin haber olusunda vaz‘ ve iradenin sart kosulmasi Mu‘tezili halku’l-Kur’an
goriisiiyle de uyumludur. Zira Kadi Abdiilcebbar’in da miintesibi oldugu Mu‘tezili diisiincede
vaz‘ ve irade, eylemin belirli bir zaman dilimi igerisinde gergeklestigini, yani hadis oldugunu

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/321.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/322.

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/322.

42 Ayrmtili bilgi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/323-326, 17/14-17; a.mlf., Miitesdbihii’l-Kur an, thk.
Adnan Muhammed Zerzir (Kéhire: Daru’t-TUras, t.y), 1/154.

43 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/323-326.
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gosteren Onemli delillerdir. Onlara gore kelamin vaz‘, kasit ve iradeyle meydana gelmesi
mahlik oldugunu gosterir.**

Basta Bakillani olmak iizere bazi usilciiler Kadi Abdiilcebbar’in, Ciibbailerin ve o
donemdeki diger Mu‘tezililerin benimsedigi “ve” baglagli haber tanimini, her haberin ayn1 anda
dogru ve yalana ihtimalli olmasin1 gerektirdigini 6ne siirerek elestirmistir. Zira onlara gore bu
durumda tanim asla yalan ihtimali tasimayan ayetleri, hadisleri ve bedihi gergekleri kapsamaya
elverigli olmamaktadir.*® Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin aktardigi kadariyla Kadi Abdiilcebbar’in
benimsedigi haber tanimi, bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen baska bir seyle tanimlanmasi

nedeniyle de elestirilmistir. S6yle ki haber “Kendisi i¢in dogru ve yalan denilebilen kelam/ 51
LIy 31 ad ha ¥ seklinde dogru (sidk) ve yalan (kizb) kavramlariyla, dogru (sidk) ve
yalan (kizb) da “Bir seyi oldugu sekilde haber vermek/s 3 u & ol & Jey 387 ve “Bir sey
hakkinda oldugundan farkli sekilde haber vermek/s 3 u J& ¥ @—J\ o Sy 547 olarak, yani
“haber verme/jty"” ifadesiyle tanimlanmistir. Bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen baska bir

seyle aciklanmasi anlamina gelen bu durum Kadi Abdiilcebbar’in benimsedigi haber taniminin
meram ifade etmede yetersiz oldugunu gostermektedir.*® Kadi Abdiilcebbar bu elestiriye su
sekilde karsilik vermistir:

“Bizim ‘kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z’le kastimiz, konusan kisiye

‘dogru sdyledin’ veya ‘yalan konustun’ demenin dil kurallar1 bakimindan

caiz olmasidir. Biz haberin ne oldugunu biliyoruz. Onu tanimlarken

amacimiz haberin ne oldugunu 6gretmek degildi. Aksine onu kelamin diger

kisimlarindan ayirmakti. Dolayisiyla biz bilinmeyen bir seyi yine bilinmeyen

baska bir seyle agiklamadik.”*’

Bu ifadeler Kadi Abdiilcebbar’in efradini cadmi ve agyarmi mani bir tamim olusturmak
yerine haberi kelamin diger kisimlarindan ayirma amacinda oldugunu bildiren agik bir beyandir.
Bununla birlikte Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok usilcii onun bu
cevabin yeterli bulmamigtir.*®

Kadi Abdiilcebbar’in haberi tarif ederken iizerinde durdugu bir diger husus, tanimda
“&4” fiilini degil, “z"” fiilini kullanmasidir. Bunun nedeni, Cahiz (6. 255/869) gibi ne dogru ne
de yalan tiiriinde {iglincii bir haber kategorisi ortaya atan kigilerin iddialarini ispat etmelerine

imkén vermektir. Zira “sihhat” kaydi -ispat edildigi takdirde- {igiincii sikkin varligina engel
teskil etmemektedir.*® Bununla birlikte Kadj, iigiincii sikkin varligini kabul etmez.%°

44 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni, thk. Ibrahim el-Enbari
(Kahire: y.y., 1380/1960), 7/92-93; Veysi Unverdi, Kddi Abdiilcebbdr 'da Irdde (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2012), 83-99.

4 Bakillani’nin goriisii icin bk. Ebii’l-Meali Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Cliveyni et-Tai en-
Nisabrt, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1418/1997), 1/215; Hiiccetii’l-islim Ebti Hamid Muhmmed b. Muhammed b. Muhammed Ahmed el-Gazzali et-TGsf,
el-Miistasfa, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993), 105-106; Ebi
Abdillah (Ebii’l-Fadl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mahsdl, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani (Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 4/215-218.

46 Basr1, el-Mu temed, 2/74.

47 Basri, el-Mu ‘temed, 2/74-75.

48 Mesela bk. Basri, el-Mu temed, 2/75; Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazer,
Tzdhu’l-mahsil min Burhdni’l-usQl, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, ts.), 416-417.

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/322.

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327-328.
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Sonug itibariyle Kadi Abdiilcebbar’in daha dnce goriislerine yer verdigimiz Mu‘tezili
ustlciiler gibi haberi dogru ve yalan kavramlartyla agikladigini, ilaveten siganin vaz® ve irade
birlikteligiyle haber olabilecegini iddia ettigini gérmekteyiz. Onun bir séze haber denebilmesi
icin dogru ve yalan 6zellikleriyle vasiflanmanin yaninda vaz‘ ve iradeyi de sart kosmasi, haberi
itikadi goriisiine uygun bir sekilde tanimladigini, dilcilerin goriiglerini ve tanimlarmi delil
getirmesi ise konuyu Arap dilini referans gostererek temellendirmeye calistigini gostermektedir.
Yine o, tanimda “z” fiilini kullanarak Céhiz’in birtakim itikadi ve dilbilimsel onciillerle

ortaya atti§1 “ne dogru ne de yalan haber” kategorisine karsi ¢ikmay1 hedeflemistir. Ilaveten
Kadi Abdiilcebbar’in haberin “ve” baglaciyla tamimlanmasinin bir sdziin ayn1 anda beraberce
dogru ve vyalanla nitelenmesini gerektirmeyecegini iddia etmesine karsilik -birazdan
aciklayacagimiz sekilde-Bakillani’nin onun tanimini bu yonden elestirmesi ve konuyu kelam-1
nefsl tartismasiyla iligkilendirmesi, haberin o donemde dilbilimsel ve itikadi boyutuyla
tartisildigini gosteren bir diger delildir. Kisaca Kadi Abdiilcebbar’in bilgi anlayisinda haberin
fikhi, itikadi ve dilbilimsel boyutu olan disiplinler aras1 bir kavram oldugu sdylenebilir.

4. Tammda Kelam-1 Nefsi izleri ve Tartismalarin Alevlenmesi: Bakillini ve Kadi
Abdulvehhab
Bakillani haberi “Kendisine dogru veya yalan denilmesi uygun olan kelam/ aisi &f £

Rty ;i‘ 312l olarak tanimlamaktadir. Ona gore de bir kelamin haber olabilmesi icin mutlaka

dogru veya yalandan biriyle nitelenebilmesi gerekir.>?

(13

Bakillani’nin, Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi haber tanimmi “ve” baglacim
“veya” baglaciyla degistirerek diizelttigi goriilmektedir. Onun amaci, tanimi, kesin bir sekilde
dogru olup asla yalan ihtimali tagimayan Kur’an ayetlerini, hadisleri ve “gdk tistiimiizdedir” gibi
bedihi gercekleri kapsayan ve kesin bir sekilde yalan olup asla dogru olma ihtimali bulunmayan
sirk sozleri ile gercege aykir bilgileri ¢ikaran efradin1 cAmi ve agyarini mani bir tanim haline
getirmektir. Zira Bakillan?’ye gore tanimda “ve” baglacinin kullanilmasi biitiin haberlerin ayni
anda hem dogru hem de yalanla nitelenmesini gerektirmektedir ki bu dogru degildir.>® Bununla
birlikte Ebd Abdillah el-Mazeri’nin (6. 536/1141) aktardigi kadariyla Bakillani’nin s6z konusu

diizeltmesi o donemde bazi kisiler tarafindan su iki nedenden 6tiirti elestirilmistir:

1. Haber “ve” baglaciyla tamimlandiginda Bakillani’nin dedigi sekilde bir sorun
olugmaz. Zira “ve” baglaci kullanan ustlciilerin amaci haber cinsini kelamin diger kisimlarindan
ayirmaktir. Yoksa onlar bizzat her bir haberin dogru ve yalana ihtimalli olacagim ne
kastetmisler ne de iddia etmislerdir. Daha da 6nemlisi haberlerin bir kisminin dogru bir kisminin
da yalan oldugu hususunda herkes ittifak halindedir. Bu ylizden haberin “ve” baglaci
kullanilarak tanimlanmasinda Bakillani’nin dedigi sekilde bir sorun bulunmamaktadir.>* Haberi
“ve” baglaciyla tanimlayan Kadi Abdiilcebbar’in Bakillani’nin yukaridaki elestirisine ayni
cevapla karsilik verdigini soylemistik.>®

51 Ayrintih bilgi i¢in bk. Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri en-MinhacT ez-
Zerkesi es-Safii, el-Bahrii’I-muhit fi usiili’I-fikh, ngr. Daru’1-Kiitiibi (b.y.: Daru’1-Kiitiibi, 1. Basim, 1414/1994), 6/83.
52 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii’l-evd’il ve telhisi’d-deld’il, thk.
imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1408/1987), 433-434,

53 Ebii’l-MealT Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Y(suf el-Cliveyni, Telhisi’l-takrib, thk. Abdullah Cevlem en-
Nibali - Besir Ahmed el-Omerf (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, ts.), 2/275-277; a.mlf., el-Burhan, 1/215.

54 Mazeri, [zahu’I-mahsil, 416-417.

55 Ancak Kadi Abdiilcebbar elestirinin kime ait oldugunu agiklamamustir. Ayrintil bilgi i¢in arastirmanm bir énceki
basligina bk.
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Mazerl Bakillani’ye yoneltilen bu elestiriyi makul bulmamaktadir. Zira ona gore
efrdidini cdmi ve agyarini mani bir tanimin, tanimlanan seyin biitiin fertlerini kapsamaya
elverisli ve onlarn her biri i¢in gecerli olmas1 gerekir. Mesela hareketi “yer degisikligi” olarak
tanimladigimizda, onun biitiin fertlerini kapsamina alabilen efradini cAmi ve agyarini mani bir
tanim olabilmesi i¢in hareket ettigini soyledigimiz biitiin seylerin yer degistirmesi sarttir. Ayni
sekilde haberi kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z olarak tanimladigimizda da haber
dedigimiz biitlin s6zlere dogru ve yalan denilebilmesi gerekmektedir. Bu yilizden Mazeri’ye gore
Bakillani haberin tanimina ydnelik elestirisinde haklidir.®

2. Aym sorun Bakillani’nin “veya” baglach tanimi igin de s6z konusudur. Zira “veya”
baglact sebebiyle dogru haberin yalan habere bedel olarak dogru, yalan haberin de dogru habere
bedel olarak yalan olmasi gerekmektedir. O halde biitiin haberler ilk basta yine iki 6zellikle
nitelenmektedir. Oysa bir kisi “ben insanim” dediginde bu s6ziin dogru oldugunu ve asla yalan
olmayacagini, “ben insan degilim” dediginde de bu soziin yalan oldugunu ve asla dogru
olmayacagini bilebiliriz. Bu durum Bakillani’nin taniminin da kendi elestirisine maruz kaldigini
ve soz ettigi sorunu ¢dzebilen bir tanim ortaya koyamadigim gostermektedir.®’

Bakillani’nin 6grencisi ve donemin meshur Maliki fakihlerinden® biri olan Kadi
Abdiilvehhab, Bakillani’ye yoneltilen ikinci elestirinin gii¢lii olmas1 nedeniyle haberi “Sigasi
dogru veya yalana ihtimalli olan s6z/&i& 3 Giiah ¥ Ediz 6 olarak yeniden tanimlamustir.

Ancak ona gdore Hz. Peygamber’in haberleri gibi daima dogru olup asla yalan ihtimali
bulunmayan haberler dil kurallari, siga ve vaz‘ bakimindan dogru ve yalana ihtimallidir. Her ne
kadar akil yoluyla onlarin daima dogru oldugu bilinse de bu, siganin iki 6zellige ihtimalli
olmasina engel olmamaktadir.®® Bu durumda Kadi Abdiilvehhab, biitiin haberlerin dil kurallari,
siga ve vaz‘ bakimindan dogru ve yalana ihtimalli olabilecegini kabul etmis, sdziin niteliginin
de aklen bilinecegini belirtmistir. Onun siga ve mana ayirimi yapmasi, keldm-1 nefsi teorisine
dair bir isaret kabul edilebilir. Haddizatinda acik¢a dile getirmese de Bakillani’nin dahi haberi
keldm-1 nefsi teorisine uygun bir mahiyette tanimlamaya g¢alistigini diisiinebiliriz. Soyle ki
Bakillani’nin de miintesibi oldugu Es‘arilere gore Allah (c.c.) ezeli olarak Sadikun li-nefsihidir.
Yani Es‘ari diistincede sidk, Allah’in (c.c.) zati sifatlarindandir. Bir vasfi zat1 itibariyle tagiyanin
onun ziddi ile vasiflanmasi imkansiz oldugu igin Allah’in (c.c.) Zat’1 itibariyle dogru sozlii
olmasi, keldmullahin mutlak surette dogrulugunu gerektirmektedir.®® Boyle olunca da
Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine Allah’tan (c.c.) asla yalan sadir olmayacagini hiisiin-kubuh
meselesi kapsamindaki akli delillerle ispat etmeye gerek kalmamaktadir.! Aksi halde eger
tanimda “ve” baglacina yer verilseydi, bir soziin haberin kapsamina girmesi i¢in dogru ve yalan
vasiflarina esit bir sekilde ihtimalli olmasi gerekir ve kelamullah da bu bakis acisiyla ele
almacagr i¢in Allah’tan (c.c.) asla yalan sadir olmayacagini akli ilkelerle ispat etmek
gerekebilirdi. Bu durumun farkinda olan Bakillani “veya” baglacini kullanarak hem dogru ve
yalan olabilen insan sozlerini hem de sadece dogru olup asla yalan ihtimali tagimayan
Kelamullah’1 ve “dort ikiden biiyiiktiir” 6nermesi gibi bedihi gergekleri tam anlamiyla kapsayan
bir haber tanimi olusturmak istemis olabilir. Ne var ki o donemde bu anlami ifade etmedigi

56 Mazeri, [zahu I-mahsil, 416-417.

57 Mazert, fzahu’I-mahs(l, 417.

58 Ferhat Koca, “Kadi Abdiilvehhab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 24/
113-114.

5 Mazeri, fzdhu I-mahsdl, 417.

60 Bakillani, Temhid, 386.

61 Mu‘tezile nin goriisli hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii'I-Kur an, 1/72, 77, 80, 83.
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gerekgesiyle Bakillani’nin haber tanimi da elestirilmistir. Her ne olursa olsun tartigmanin bu
yoni, meselenin keldmi boyutunu; ilahi adalet ve Kelamullah’in mahiyeti konulariyla iliskisini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dahasi, Bakillani et-Temhid adli eserinde bir
varligin mabhiyeti itibariyle sahip oldugu sifatlarin dogru ve yalanla nitelenmesinin mimkun
olmadigini, sadece isitilen ve insan ifadesi olan sifat ve haberin dogru ve yalana ihtimalli
oldugunu sdyleyerek yine kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi ayirmina dikkat ¢ekiyor olmalidir.®?
S6z gelimi Bakillani’ye gore bir kisi “Zeyd hayat sahibidir, alimdir, kadirdir” dediginde bu sz
Zeyd igin hem bir vasif hem de bu vasiflarin Zeyd’de bulunabilecegini gosteren dogru veya
yalana ihtimalli bir haberdir. Ancak Zeyd’in bilgi ve kudretinin Zeyd’deki varligt mahiyeti
itibariyle («1%) diisiiniildiigiinde bilgi ve kudret sifatlar1 dogru ve yalanla nitelenemezler. Ciinkii
bir varligin zati 6zelligi olan bir seyin dogru ve yalan olmasi s6z konusu olmaz. Benzer sekilde
eger Allah (c.c.) kendisini “Allah (c.c.) Alim’dir, Kadir'dir ve Hayat Sahibi’dir” seklinde
nitelerse, bu niteleme, kendisine Allah’in (c.c.) ilmi ve kudreti denemedigi gibi bunlarin gayri
da denemeyen bir manadir. Bakillani, devaminda bu konuyu Allah’in (c.c.) Zati sifatlarindan
olan kelamin kidemini, halku’l-Kur’an goriisliniin de yanligligini agiklarken tekrar ele alacagini
dile getirmektedir. Bu ifadeler ve benzerleri nedeniyle Mu‘tezile ve Es‘ariyye arasinda soz
cinsinden olan haberin varligina ve niteligine yonelik vuku bulan biitiin tartigmalar kdken
itibariyle halku’l-Kur’an ve keldm-1 nefsi teorilerine dayandirilabilir.®®

Sonug itibariyle Bakillani’nin, dogru ve yalan kavramlariyla agiklanan mevcut haber
tanimin1 kabul ettigini, fakat daima dogru olup asla yalan ihtimali bulunmayan haberleri
dogrudan kapsayabilmesi i¢in tamimdaki “ve” baglacin1 “veya” baglaciyla degistirdigini
gormekteyiz. Ne var ki onun tanimi da ayni gerekceyle elestirilmis, sirf bu yiizden Kadi
Abdiilvehhab haberi yeniden “&laz fiilini kullanarak tammmlamustir. Bakillani’nin konuyu
itikadi boyutuyla birlikte ele almasi tipki Kadi Abdiilcebbar gibi onun bilgi anlayisinda da
haberin fikih us@li, kelam ve beldgat arasinda ortak, disiplinler arasi bir kavram oldugunu
gostermektedir. Yine meselenin itikadl boyutunun halku’l-Kur’an ve kelam-1 nefsi teorileriyle
iliskisi ve kullanilan baglaglarin tamima etkisine yonelik 6ne siiriilen argiimanlar, haberin o
donemde oOzellikle Mu‘tezill ve Es‘arl usilciiler arasinda tartisildigini gosterebilir. Bakillani,
(#1%) kaydi gergevesindeki agiklamalar1 dolayisiyla bagta Gazzali olmak iizere bazi usilciileri

etkilemis,® hatta MAaliki usilcii Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285), haberi “Zat1 itibariyle
dogru ve yalana ihtimalli olan s6z/414 <iSi; Giall et 347 olarak, yani bizzat ()% kaydiyla
tanimlamistir.®

5. Habere Yeni Tamim Arayislari: Ebii’l-Huseyin el-Basri
Ebt’l-Huseyin el-Basri, tipki Kadi Abdiilcebbar gibi haberin hususi bir kelam

oldugunu, bu nedenle isaret ve delalet yoluyla aktarilan bilgiye hakikaten haber denilmeyecegini
belirterek soze baslar. Yine Basri’ye gore de haber sigasiyla bazen emir kastedilebildigi i¢in bir
sOziin haber olup olmadigini belirlemede temel sartlardan biri iradedir. Yani siganin haber kalib1

SA

62 Ciinkii Bakillani konunun &ncesinde genel olarak sifatlari ele almug, en sonunda da bu konuyu halku’l-Kur’an’in
yanlis bir goriis oldugunu agiklarken tekrar dile getirecegini s6ylemistir. Bakillani, Temhid, 241-246.

63 Bakillani, Temhid, 245-246.

64 Gazzali’nin haber tanimi analiz edilirken bu hususa deginilmistir.

65 (14 kaydinin haberin tanimina etkisi ve sonraki asirlardaki alimler tarafindan kullammi hakkinda ayrmtili bilgi

icin bk. Irmak, Klasik Dilbiliminde Haber ve Insa, 67-68.
% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misti el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fustl, thk. Taha
Abdurradf Sa‘d (b.y.: Sirketii’t-Tibaati’l-Fenniyyeti’l-MUttehide, 1393/1973), 346.
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olmasinin yanida konusanin o sdzle haber vermeyi dilemis (irade) olmas1 gerekmektedir.” O
halde Ebii’l-Hlseyin el-Basri’nin de haberin tanimiyla ilgili goriislerini kendi itikadi
diisiincesine uygun bir sekilde temellendirdigi sdylenebilir.®

Dilcilerin haberi “Kendisine dogru ve yalan demek miimkiin olan s6z/ &kl alsi g
&ishy” seklinde tammlandiklarini agiklayan Ebii’l-Hiseyin el-Basri, sonrasinda kendisinden

onceki Mu‘tezili ustlciilerin “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime (niibiivvet iddiasinda) dogru
sOyliiyorlar” sozlinlin haberin tamimina girip girmedigiyle ilgili goriislerini aktarmaktadir. Ona
gore Ebl Ali el-Ciibbai, Ebl Hasim el-Clibbaf, Eb( Abdullah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar’m®
bu konudaki agiklamalar1 sorunu ¢odzebilecek nitelikte degildir. Bununla birlikte o, mezkir
s6ziin durumu hakkinda yorum yapmamustir.”® Biiyiik olasilikla bunun nedeni Ebii’l-Hseyin el-
Basri’nin haberi -birazdan agiklayacagimiz {izere- yeniden ve bu sozii de kapsayacak sekilde
tanimlamasi olabilir.

Ebii’l-Huseyin el-Basri daha sonra kendisinden 6nceki Mu‘tezili ustlciilerin genelinin
benimsedigi haber tanimimin -Kendisine dogru ve yalan dahil olan s6z/&isly Gl sl 256-

bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen baska bir seyle aciklanmasi kabilinden merami ifade
etmede yetersiz bir tanim oldugu gerekcesiyle elestirildigini aktarir. Kadi Abdiilcebbar bu
elestiriye su iki sekilde karsilik vermistir:

1. Kendilerinin asil amaci haberi tanimlamaktan ziyade onu kelamin diger kisimlarindan
ayirmaktadir. Ebii’l-Huseyin el-Basri bu cevabi yeterli bulmaz. Ciinkii haberin, dogru (sidk) ve
yalan (kizb) olmakla, dogru (s1dk) ve yalanin (kizb) da haber olmakla agiklanmasi sanki “haber,
haber oldugu i¢in digerlerinden ayrilir” ve haber, haberdir” demek gibidir. Bu da Kadi
Abdiilcebbar’in iddiasinin aksine mevcut haber tamiminin onu keldamin diger kisimlarindan
ayirma hususunda yeterli olmadigini gostermektedir.”

2. Haberin tanimiyla dilcilerin konusan kisi i¢in “Dogru soyledin” veya “Yalan
konustun” demeyi mahzurlu gérmedikleri bir agiklama kastedilmis, yoksa efradimi cami ve
agyarin1 mani bir tanimlama yapilmaya calisilmamistir. Ebii’l-Hiseyin el-Basri bu cevabi da
yeterli bulmamistir. Ciinkii dilcilerin konusan kisiye “Dogru sdyledin” veya “Yalan konustun”
demeyi caiz gormeleri i¢in once bu ifadelerin hangi sigalar icin kullanip hangi sigalar i¢in
kullanilmayacagini belirlemeleri gerekmektedir. Bu da Kadi Abdiilcebbar’in cevabinin pek
dogru olmadigini gostermektedir.”

Mevcut elestirileri hakli, verilen cevaplar1 da yetersiz bulan Ebii’l-Huseyin el-Basri,
haberi yeniden ve orijinal bir icerikle su sekilde tanimlamaktadir: “Haber, onay verme veya
reddetme bakimindan bir seyi/isi digerine eklemek suretiyle meramini kendi basina ifade eden

67 Basrf, el-Mu ‘temed, 2/73.

68 Meselenin irade sifat1 dzelindeki itikadi boyutuna Kadi Abdiilcebbar’mn goriisiinii agiklarken deginmistik.

69 Cuibbailerin, Eb Abdullah el-Basri’nin ve Kadi Abdiilcebbar’n bu soziin haberin tanimma girip girmedigiyle ilgili
goriislerini ve Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin elestirilerini aragtirmanin onceki basliklarda agikladigimiz igin burada
tekrar vermedik.

70 Basri, el-Mu ‘temed, 2/74.

1 Basri, el-Mu ‘temed, 2/75.

72 Basri, el-Mu ‘temed, 2/75. Aslinda Kadi, bu cevab1 “Hz. Peygamber ve Miiseylimetiilkezzab niibiivvet iddialarinda
dogru soyliiyorlar” soziine cevap olarak aktarmistir. Ancak bu ifade Mu‘tezililere “Kendisine dogru ve yalan
denilebilen s6z” seklindeki haber taniminin islevselligine yonelik soruldugu i¢in Basri, Kadi’nin cevabini tanima dair
bir elestiriye cevap olarak aktarmistir. Kadi Abdiilcebbar’m bu konudaki goriislerini arastirmanin &nceki
boliimlerinde “Hz. Peygamber ve Miiseylimetiilkezzab niibiivvet iddialarinda dogru sdyliiyorlar” ifadesi gergevesinde
aciklamstik.
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%}

kelamdir/6u 5 Wi, o o J) psi1 o AT Blo) avdhy 18 495, Tammda gegen “ais” kayd ile
emirler haberin tanimindan ¢ikarilmistir. Ciinkii emir, fiilin vacip olusunu kendisi itibariyle
degil, talep sonrasinda gerektirir.”®

Ebi’l-Huseyin el-Basri’nin haberin taniminda iradenin 6nemine deginmesi ve Kadi
Abdiilcebbar dolayisiyla dilcilerin bazi yaklasimlarini degerlendirmesi, onun da meseleyi fikih
ustlii, kelam ve belagat iliskisi ¢cer¢evesinde inceledigini gostermektedir. O, kendisinden Onceki
donemlerde Mu‘tezill ve Es‘ari usulciilerin benimsedigi ve dogru-yalan kavramlariyla agiklanan
meshur haber tanimina yoneltilen elestirileri hakli bulmus ve onu diizeltmek yerine orijinal bir
igerikle yeniden tanimlamigtir. Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin haber taniminin, kastettigi manaya
acik bir sekilde delalet eden ve haberi, kelamin emir gibi diger kisimlarindan ayiran bir tanim
oldugu soylenebilir. Yine Basri’nin haber tanimi orijinalligi bir yana literatiirde ¢okga atif alan,
birgok ustlciiniin hakkinda olumlu veya olumsuz yorumda bulundugu bir tariftir. S6z gelimi
Hanefi ustlcii Usmendi (6. 552/1157 [?]) mevcut haber tanimlarinin en dogrusunun Ebii’l-
Hiiseyin el-Basti’nin tanimi oldugunu savunmus,’ Maliki ustlcii ibnii’1-Hacib (6. 646/1249) de
haberi orijinal ifadelerle tanimlamakla birlikte kendisinden o©nceki tanimlar i¢inde en
makuliiniin Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin haber tanimi oldugunu sdylemistir.” Basta Fahreddin
er-Razl (6. 606/1210),”® Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233)"7 ve Razi’nin takipgileri olmak
tizere™ birgok Es‘ari usiilcii ve biiyiik dilbilimci Ebli Ya‘kib es-Sekkaki (6. 626/1229) gibi baz1
Mu‘tezililer”® ise Ebii’l-Hlseyin el-Basri’nin haber tanimii sifatlari haberin tanimindan
cikaramadi@i gerekgesiyle elestirmislerdir. Biitiin bunlar Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin haber
tammunin Islamd literatiirdeki etkisini gdsteren 6nemli delillerdir.

6. Haberin Taniminda Uzlasma Arayislari: Ciiveyni

Ciiveyni, Bakillani’nin et-Takrib adli eserini 6zetledigi et-Telhis’te haberi “Dogru veya
yalan olabilmekle nitelenen s8z/6is 5 6iv w3 liski @l 387 ve “Kendisine dogru veya yalan
denebilen sey (s6z)/wih o Bl 4% e 87 olarak iki farkli sekilde tanimlamustir. Bunlardan
ikincisi Bakillani’nin haber tanimina oldukc¢a yakindir. Her iki tanimin da dikkat ¢eken 6zelligi,
bir s6ziin haber olabilmesi i¢in dogru ve yalan vasiflariyla nitelenebilirliginin sart kosulmasi ve
mezkir iki vasfin “veya” baglaciyla ifade edilmesidir. Ciiveyni, et-Telhis’te dilcilerin ve pek
¢ok usulciiliin haberi “Kendisine dogru ve yalan denebilen olan s6z/&3s Gl ik w olarak,
yani dogru ve yalanla nitelenebilme 6zelligine gore tanimladigini, bununla birlikte tanimda

“veya” baglaci yerine “ve” baglacini kullanarak hata ettiklerini sdylemektedir. Ciinkii “ve”
baglacinin “toplamak” anlamina delalet etmesi, dogru ve yalan vasiflarinin biitiin haberlerde

3 Basr, el-Mu ‘temed, 2/75.

™ Ebii’l-Feth Alaiiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiseyn el-Usmendi, Bezli 'n-nazar fi’I-usil, thk. Muhammed
Zeki Abdilber (Kahire: Mektebetii’t-Tiras, 1412/1992), 370.

5 Ebii’s-Send Semsiiddin Mahmiid b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfahani, Serhu Muhtasar: Ibni’l-Hacib, thk.
Muhammed Mahzar Beka (Suud: Daru’l-Medent, 1406/1986), 1/623.

6 Raz1, el-Mahsil, 4/219-220.

7 Amidi, el-fhkdm, 2/9.

8 Ebii’s-Send Siracuddin Mahmdd b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsl, thk.
Abdiilhamid Ali EbG Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408/1988), 2/92-93; Ebii’l-Abbas S$ihabiiddin Ahmed b.
idris b. Abdirrahméan el-Misti el-Karaf, Nefd isii’l-usiil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil ahmed Abdilmevcid — Al
Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetl Nizar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 6/2785-2786; Eb( Abdillah Safiyylddid
Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Hind1 el-Urmevi, el-Fa’ik fi usili’l-fikh, thk. Mahmad
Nassar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005), 2/138; a.mlf., Nihdyetii'l-viisil fi dirdyeti’l-ustl, thk. Salih b.
Suleymén Ysuf — Sa‘d b. Salim es-Stiveyh (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1416/1996), 7/2704.

79 Sekkaki, Miftahu’l- ‘Ulim, 165.
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beraberce bulunmasinmi gerektirmektedir ki boyle bir sey imkénsizdir. Zira bir haber belirli
icerikte dogru veya yalan sayildiktan sonra ayni icerige ragmen zidd: ile nitelenemez. Daha da
onemlisi, Ciiveyni’ye gore Allah’in (c.c.) verdigi haber, herhangi bir kisinin Allah’1n (c.c.) tek
olduguna yonelik verdigi haber ve zaruri bilgi ifade eden haberler yalan ihtimali tasimazlar.
Benzer sekilde bir kisinin Allah’a (c.c.) sirk kostugu veya zaruri bir bilgiyi reddettigi haber de
dogru ihtimali tasimaz.® Tanimda ‘“ve” baglacin1 kullanmanin sdzii edilen ayirima engel
oldugunu belirten Ciiveyni, 1srarla haberin “Dogru veya yalan olabilmekle nitelenen s6z/ @i 5

6s 31 Bl 43 Las” olarak, yani “veya” baglactyla tammlanmasi gerektigini iddia etmektedir.t

A

Civeyni, el-Burhan adli eserinin “ahbar” bahsinde ise s6ze “Haberler, kelam-1 nefsi
teorisini benimseyenler icin nefiste kaim bir mana olan kelamin kisimlarindan bir tanesidir”
diyerek baslamis, bdylece soz cinsinden olan habere taalluk eden bahisleri dogrudan kelam-1
nefsi teorisiyle iligkilendirmistir. Bununla birlikte o, bu eserinde haberi tipki Kadi
Abdiilcebbar’in da i¢inde bulundugu birtakim Mu‘tezililer gibi “Kendisine dogru ve yalan dahil
olan s8z/&i5 Biah 45k il 547 olarak, yani “ve” baglaciyla tammlamis ve bu tanimin haberi

kelamin diger kisimlarindan ayirmaya yetecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Ciiveyni,
konunun devaminda Békillani’nin tanimda “veya” baglacin1 kullandigin1 ve bu bagla¢ sayesinde
bir lafzin haber olabilmesi i¢in dogru ve yalan vasiflartyla beraberce nitelenmesinin gerektigi
seklinde yanlig bir diisiincenin Oniine gegildigini de agiklamaktadir. Bununla birlikte o, el-
Burhén adli eserinde et-Telhis’teki yaklagiminin tam aksine “ve” baglagli tanimi daha dogru
bulmaktadir. Zira ona gore haberi “ve” baglaciyla tanimlayanlar her bir haberin bireysel olarak
dogru ve yalanla nitelenecegini iddia etmemisler, sadece haberi bir s6z cinsi olarak tanimlamay1
hedeflemislerdir. Dogru ve yalan da haber cinsine giren sdzlerin nitelendigi 6zelliklerdir.®?

Acik¢a goriilmektedir ki Cliveyni et-Telhis ve el-Burhan adli fikih usili eserlerinde
haberi iki farkli sekilde tanimlamis, ilk 6nce haberin “veya” baglaciyla tanimlanmasini zorunlu
goriirken daha sonra “ve” baglacinin daha uygun oldugunu savunmustur. Onun, daha 6nce
kaleme aldigi ve Bakillani’nin et-Takrib adli eserini ozetledigi et-Telhis’teki agiklamalar
Bakillani’nin bu konudaki goriisleriyle birebir ayni, el-Burh@n’daki yaklasimi ise biraz farklidir.
Daha da 6nemlisi, Cliveyni’nin el-Burhan’daki agiklamas1 Mu‘tezili Kadi Abdiilcebbar’in “ve”
baglagli haber taniminin yeterliligine dair 6ne siirdiigii delillerden biridir.®® Onun bdyle bir tavir
takinmasimin arkasinda Bakillani’nin “veya” baglach taniminin da benzer elestirilere maruz
kalmas1 ve meram ifade etmede yetersiz goriilmesi yatiyor olabilir. Yine Ciiveyni, dilcilere atif
yapmanin yani sira her iki eserinde de meseleyi itikadi boyutuyla ve kelam-1 nefsi teorisine
uygun bir sekilde incelemistir.%% Bu da onun haberin tanimiyla ilgili meseleleri fikih usilii,
kelam ve belagat iligkisi ¢ergevesinde inceledigini gostermektedir.

7. Haberin Tammminda Es‘ari Gelenege Bagh Bir Usiilcii: Gazzali
Gazzali el-Mustasfa’da haberin “Kendisi hakkinda tasdik etme veya yalanlama miimkiin

olan s8z/¢wi&a1 of el &) Gk @ J38 ve “Kendisine dogru veya yalan denilebilen soz/ Jz

8 Ebii’l-Meali Riknuddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni et-Tal en-Nisablri, Kitdbii t-Telhis fi usiili’l-
fikh, thk. Abdulah Cevlim en-Nebali - Besir Ahmed el-‘Umeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts), 2/275.

81 Clveynt, Kitabii t-Telhis, 2/275-277.

82 Cuiveynt, el-Burhan, 1/215.

83 Kadi Abdiilcebbar’in iddialarmi ve delillerini hem onun haber tanimmi hem de Ebii’l-HUseyin el-Basri’nin haber
tanimini analiz ederken aktardik. Ayrintili bilgi i¢in aragtirmanin ilgili boliimlerine bk.

84 Cuveyni, Kitabii t-Telhis, 2/275; a.mlf., el-Burhan, 1/215.
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L j il % e olarak tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Ona gore de ikinci tanimin

“veya” baglacli versiyonu “ve” baglacli versiyonundan daha iistiindiir. Zira *“ve” baglaci biitiin
haberlerin dogru ve yalana ihtimalli olmasini1 gerektirmektedir ki bu dogru degildir. S6yle ki bir
habere ayni anda dogru ve yalan denemez. Benzer sekilde Allah’in (c.c.) kelaminin yalan
olabilecegi asla diisliniilemez. Yine gerceklesmesi imkansiz olan seylerin varligina yonelik
haberler asla dogru olamaz. Bu yiizden Gazzili, dogru ve yalan kavramlariyla agiklanan en
dogru haber tanimlarinin “veya” baglaci kullamlan tanimlar oldugunu séylemektedir.®® O halde
Gazzali’nin haberi tanimlarken Bakillani’nin et-Takrib’de, Ciiveyni’nin de et-Telhis’te gozettigi
hususlara dikkat ettigini ve haberi Es‘ari diisiinceye uygun bir mahiyette tanimlamaya ¢alistigini
soyleyebiliriz.

Gazzali haberi tanimladiktan sonra haber-kelam iliskisinden de bahsetmektedir. Ona
gore haber, nefisle kaim olan kelamin kisimlarindandir. Sigalar kesik seslerden meydana gelen
ibare ise konusanin nefisteki manay1 séze dokmeyi kastetmesi itibariyle haber sayilsa da li-
zatihl (o1d) haber degildir. Keldm-1 nefsi ise mahiyeti ve cinsi itibariyle haber oldugu igin

konusanin kast1 sebebiyle degismez.

Goriildiigli tlizere Gazzali haberin tammminda oldugu gibi (#4) kaydimin 6nemi

hususunda da Bakillani’yi takip etmektedir.!” Onun da tipki Bakillani ve Ciiveyni gibi haberin
tanimini itikadi boyutuyla birlikte inceledigini gormekteyiz. Ancak Gazzali sonrast donemde
Es‘arilerin haber tanimlarinda 6nemli degismeler olmus, bunun sonucunda haber daha farkli ve
daha orijinal igeriklerle tammlanmgtir.2

8. Degerlendirme Tarzinda Kisa Bir Mukayese
Ciibbailerin ve takipgilerinin “kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z” seklindeki

haber tanimu Bakillani Oncesi donemde genel itibariyle “Muhammed (s.a.v.) ve
Miiseylimetiilkezzab niibiivvet iddiasinda dogru sdyliiyorlar” soziinii kapsamina alip almadigi
yoniyle tartisitlmigtir. Ciibbailerin ve takipgilerinin bu s6ziin mezk{r haber tanimini ihmal
etmedigini savunmalar1 bir yana, Es‘ari’nin konuyla ilgili goriislinii acikladiglr eserinde
Mu‘tezililerin tanimina yonelik bir elestirisi bulunmamaktadir. Bakillani’nin Ciibbailerin ve
takipgilerinin tanimin1 “ve” baglact kullanilmasi nedeniyle elestirmesi bu konuda yeni bir
tartisma baslatmig, yani sira haberin tanimina kelami boyut kazandirmistir. Ciinkii Bakillani,
toplamak anlamina delalet eden “ve” baglacinin daima dogru olan kelamullahin, hadislerin ve
bedihi gergeklerin haberin tanimina dahil olmasma engel oldugunu diisiinmektedir. Onun
Onerisi ise haberin “veya” baglact kullanilarak tanimlanmasidir. O, bdylece haberin Es‘ari
diisiinceye uygun bir mahiyette, sadikun li-nefsihi olan Allah’in (c.c.) s6zlerini dogrudan
kapsamina alabilecek bir icerikte tanimlanacagini iddia etmistir. Bakillani’nin meselenin
halku’l-Kur’an ve kelam-1 nefsi tartigmalariyla iligkili yoniine dair agiklamalari1 bununla smirl

85 Gazzali, el-Miistasfa, 105-106.
86 Gazzali, el-Mustasfa, 106.
87 Bakillani ve Gazzali, (4\4) li-zatihi kaydim1 haberin tanimma bizzat dahil etmeseler de sonraki dénemlerde bazi

alimler onu haberin tanimima dahil etmislerdir. Ancak bu ilavenin tanimda yer almasi haberin dis diinyadaki
gercekligi kriterini devre digt biraktigi icin bazi1 kimselerce elestirilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Irmak, Haber ve Insa,
67-68. Benzer kullanimlar i¢in bkz. Seyyid Ahmed Hasimi, Cevdhirii’l-beldga fi’l-medni ve’l-beydn ve’l-bedi’, nsr.
el-Mektebetii’l-Asriyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts), 55; Hasan b. Ismail b. Hasan b. Abdiirrazzak el-Cenaht,
el-Beldgatii s-sdfiyye fi’l-medni ve’l-beyin ve’l-bedi‘, nsr. el-Mektebetii’l-Ezheriyye (Misir: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i’t-Tiirasi’1-Kéhire, 1427/2006), 92.

8 Mesela bk. Razi, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu (Beyrut: Daru Sadir, 1425/2004),
74, Amidi, el-ihkdm, 2/9.
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degildir. O, bir varligmn zat1 itibariyle sahip oldugu ozelliklerin dogru ve yalana ihtimalli
olmayacagini sdyleyerek tartismayi lafzl kelama 6zgili kilmay1 hedeflemistir. Donemin meshur
Mu‘tezili usilciisii Kadi Abdiilcebbar ise amaclarmin haberi kelamin diger kisimlarmdan
ayirmak oldugunu belirterek, boyle bir iddianin tanima halel getirmeyecegini savunmustur. Kadi
Abdiilcebbar’in kendi benimsedikleri tanimin dilcilerin de benimsedigi bir tanim oldugunu
belirtmesi, konunun en az kelam ilmi kadar belagat ilmiyle de iligkili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’in bir soziin haber olabilmesi i¢in dogru ve yalanla
nitelenmeye elverisli olmanin yaninda vaz‘ ve irade sartlarim da tagimas1 gerektigini belirtmesi,
en az Bakillani kadar onun da meseleyi halku’l-Kur’an ve kelam-1 nefsi tartigmalariyla iliskili
bir sekilde inceledigini gostermektedir. Bakillani’nin haberin tanimiyla ilgili bu diizeltmesinin
ayn1 gerekcelerle elestirilmesi ve yetersiz goriilmesi, Kadi Abdiilvehhab gibi bazi Es‘ari
ustlciileri alternatif tanim arayislarina gotiirmesi bir yana, sdz konusu tartisma sonraki asirlarda
yasayan Ciiveyni ve Gazzali gibi Es‘ari usiilciiler tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Mu‘tezili usilcii
Ebi’l1-Hiseyin el-Basri ise Ciibbailerin ve takipgilerinin haber tanimlarina yoneltilen elestirileri
hakli buldugu icin haberi orijinal ifadelerle yeniden tanimlamis ve halku’l-Kur’an ile kelam-1
nefsi tartigmasindan ziyade efradini cAmi ve agyari mani bir tanim olusturmayi hedeflemistir.
Gerek Ciibbailerin ve takipcilerinin gerekse Es‘arilerin benimsedigi haber tanimi itikadi
arglimanlardan soyut olarak bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen bagka bir seyle agiklandigi,
merami ifade etmede yetersiz bir tanim olmasindan otiirii de elestirilmistir.

Ciibbailerden Razi oncesi doneme kadarki siire¢ mercek altina alindiginda haberin
tanimiyla ilgili tartismalarin ¢esitli fikih ustlii ve kelam eserlerinde incelendigini ve kimi zaman
bazi dilcilerin goriislerine de yer verildigini gérmekteyiz. Bu da haberin taniminin ve
mabhiyetinin fikih usilii, keldm ve belagat ilimleri arasindaki ortak konulardan biri olduguna
yonelik 6nemli bir delil sayilabilir.

Sonug
Mu‘tezili ve Es‘ari usilciiler 3./9. yiizyildan 6./12. ylizyila kadarki siirecte genel olarak

“Kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z” seklindeki, dogru ve yalan kavramlariyla agiklanan
haber tanimini benimsemislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunun tek istisnas1 Mu‘tezili
ustlcii Ebii’l-Huseyin el-Basri’dir.

“Kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z” seklindeki tanim 3./9. yiizyilda tutarlilik ve
islevsellik bakimindan tartisilmistir. Ebii’l-Hlseyin el-Basri’den 6nceki Mu‘tezili usilciiler bu
tamimin iglevselligini genel olarak “Nebi (s.a.v.) ve Miiseylimetiilkezzab peygamberlik
iddialarinda dogru konusuyorlar” soziinli kapsayip kapsayamamasi gercevesinde tartigmislar,
fakat tatminkar 6lglide cevap verememislerdir. Bunun yani sira o dénemde bazi kisilerin haberin
bu tamiminin bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen bagka bir seyle agiklanmasi kabilinden
merami ifade etmede yetersiz oldugunu soylemesi, Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin haberi orijinal
bir igerikle yeniden tanimlamasina zemin hazirlamistir. Ebii’1-Hiseyin el-Basri’nin haber tanimi
sonraki asirlarda bazi ustlciiler tarafindan benimsenirken bazilarinca elestirmis, boylece
literatiirde ¢ok atif alan haber tanimlarindan biri olmustur.

Es‘ari usilcii Bakillani tanim1 “ve” baglaci kullanilmasi nedeniyle de elestirmis, daima
dogru olan Keldmullahin ve hadislerin tanima dahil olabilmesi i¢in “veya” baglacinin
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Bununla birlikte o donemdeki bazi usilciiler hem tanimda
bdyle bir problem olmadigin1 hem de “veya” baglaci kullanilmas1 durumunda da ayni durumun
s0z konusu olacagini belirterek Bakillani’ye karsi ¢ikmislardir. Bakillani’nin goriisii 6./12.
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yiizyila kadarki siiregte Ciiveyni ve Gazzali’den genel bir kabul gérmekle birlikte Ciliveynt, el-
Burh&n’da haberi “ve” baglaciyla, yani Mu‘tezile’nin tanimladigi gibi tanimlamistir.

Bakillani, vasiflan zati olan ve olmayan seklinde ayirarak haberin tanimini kelam-1 nefsi
teorisiyle de iligskilendirmis, takipcileri de bunu devam ettirmistir. Mu‘tezililer ise tanimi irade
ve vaz‘ unsurlarin1 6ne ¢ikarmalar1 dolayisiyla halku’l-Kur’an meselesiyle iliskilendirmisler,
bunun yaninda birkag kez dilcileri referans gostermislerdir. Bu da 3./9. yiizyildan 6./12. yiizyila
kadarki stirecte Mu‘tezili ve Es‘ari usilciiler arasinda haberin birtakim dilbilimsel, fikhi ve
itikadi kaygilar gozetilerek tanimlanmasina ve tartisilmasina neden olmustur.

Kanaatimizce haberin taniminda kullanilan baglacin degismesi, kastedilen anlami kayda
deger Olgiide degistirmemistir. Daha da Onemlisi ne “ve” edatinin ne de “veya” baglacinin
kullanilmasi tanimlar1 olgun haline getirmemis, her ikisi de makul gerekgelerle elestirilmistir.
Bu yiizden 3./9. yiizyildan 6./12. yiizyila kadarki siiregte Ebii’l-HUseyin el-Basri’nin haber
tanimini digerlerine gore daha kapsayici ve olgun buldugumuzu belirtmek isteriz.
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