DEDE KORKUT HiKAYELERI’NDEN DUHA KOCAOGLU DELI
DUMRUL HIiKAYESI ILE BASAT’'IN TEPEGOZ’U
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Ozet: Bu makalede, dil ve iislup 6zellikleri bakimindan diger Dede Korkut
Hikayeleri’ne benzeyen ancak tasidiklar1 simge ve imgeler bakimindan farkliliklar
gosteren Duha Kocaoglu  Deli Dumrul Hikayesi ile Basat’in Tepegdz’ii
Oldiirdiigii hikdye, mit-simge iliskisi goz oniinde tutularak incelenmis; imgesel
kisiler, zaman, mekan gibi yap1 unsurlar1 ve dil 6zellikleri, simge- imge 6l¢eginde
degerlendirilmistir. Metinlerdeki olgular, sosyal ve ozellikle ahlaki problemler
olarak karsilandiklart i¢in simge ve imge kavramlarmin felsefedeki karsiliklar
Ol¢ti alimmustir.

Tirk kiiltiiriine ait unsurlarin tarihi siire¢ iginde koruma altina alinarak, ata
oldiikten sonra toruna ulasmak iizere bir gonderenler sistemine doniistiigii bu
hikayelerde, gercekle onu gonderenler ya da ona gonderenlerin iligkileri bir arada
verilmeye c¢alisilmigtir.
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1. Giris

Tiirk kiiltiirlinlin mecmuast niteliginde olan Dede Korkut Hikayeleri,
gerek dili ve gerekse icerigi ile bugiine dek bir¢cok arastirmaya konu olmus,
barindirdigi zengin malzemeden dolayr H. F. von Diez’den, Prof. Dr. Saim
Sakaoglu’na kadar bir¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda g¢ok
kiymetli ¢calismalar yapilmstir.

Kollar1 mitten gelecege uzanan bu eserin, ideal zamanda sonsuzluga
ulagmis olmasi, edebi olusunun yaninda simgesel olusuna ve tagidigi bazi imlere
de baghidir.

Mitik metinler semboliktir. Hikadyeler bu bilgiden hareketle gbézden
gegirildiginde, her bakimdan {istiin bir toplulugun biitiin goériiniimlerinin mit-
simge iliskisi iginde tasvir edildigi goriilmekte, resim dilinin imkanlartyla
gercege, gergek gelecege gondermeler yapan bir semboller sistemi, metinler
boyunca farkli semalarla kendini gostermektedir.

Bilindigi gibi Sembolizmin kokeninde, bu diinyay1 yalnizca bir tasarim
olarak gérme anlayisi vardir. Dede Korkut Hikayeleri’nin oriiliisiinde de mitik
icerik ve dilden kaynaklandigimi diisiindiigiimiiz bazi tasarimlar dikkatleri
¢ekmektedir.
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Bunlar bazi hikdye kahramanlari: Tepeg6z, Bams1 Beyrek, Deli Dumrul,
Dede Korkut...gibi.Baz1 sifatlar: kaba agac, kagan aslan, al kanatli Azrail, sari
yilan, sari donlu Selcan, kanli su...gibi. Mekan tasarimlari: susuz g¢ay ve
iizerindeki koprii, Tepegdz’iin kactigt yiice dag...olup bunlardan bazilar
anamistik karaktere sahiptirler. Tasarimlardan baska basit okunusla olaganiistii
gibi algilanabilen olay dizileri goriilmektedir. Deli Dumrul’un Azrail’e kilig
cekmesi, soyut bir varlikla miicadeleye girismesi, can imtihani, Tepegdz’iin
dogusu, oldiiriiliisti... gibi olugmalar,aslinda simgesel nitelige sahip olup,
metinlerin derin dokusunu kuran, birbirine baglayan yapilardir. Sembollerle
ifadeye ragmen, metnin tiimiinde var olan iligkilerin biitiinliigli, uyumu
hikayelerin kiymeti {izerinde daha ince diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bunu
saglayan en onemli unsurlardan biri, s6z dokusundaki gii¢, tislubun saglamlig:
ise digeri, sliphesiz metinlerin tasidigi 6zel imler ve onlarin tarihsel, kiiltiirel
olusum siireglerdir.

S6z konusu iki hikdyede, kurulus, kahramanlar, hikaye edis, diyaloglar,
kahramanlarin yaratiliglari, davranis bigimleri, tabiatin hikayeler boyunca siiren
baskin varligi dilin tasvir imkanlari ile tipki bir tablo gibi izlenebilmektedir.

Bu anlamda hikéyelerde simgesel oluslari ile dikkatleri ¢eken bir diger
unsur renklerdir. “Bre al kanatli Azrail, sen misin?” kara basi bunaldi, bunala
kald1”, “Ak gdgsiimiin ilizerine Azrail basip kondu”, diger hikayelerde; “kara

EE 1Y

giyimli azgin dinli kéafire, kara 6lim geldiginde gegit versin”, “alaca atli kara
gavur”, “sar1 yilan”, “karali-goklii otagi sorar olsan”, “sar1 donlu kiz agkina bir
aslandan doneyim mi?”, ”Sar1 donlu Selcan Hatun kdskten bakar...” (Gokyay,
1977)  Orneklerinde oldugu gibi kavramlar ile renkler arasinda denklik
sistemlerinin kuruldugu goriilmektedir.

Metinlerde sadece renk sifatlar1 ele alindiginda muhtesem bir tablo ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. “Renk beynimizle evrenin bulustugu yerdir” diyor
N.G. Paul. (Faucault, 1995: 10)

Hikayelerde renk sifatlari fiziksel algi disinda, kiiltiirel unsurlara eslik
edecek bicimde kullanilmistir.Bu da yeni bir anlatim yolunun yaratiimasi
anlamina gelmektedir. Hatta hikayelerde renkle birlikte resme ait 6zelliklerin
yer yer anlama meydan okudugu goriilmektedir.

Derinlik, renk, ¢izgi ve boyut resmin unsurlarindandir. Yine perspektif,
151k, golge, resme dair normlardir. Dede Korkut Hikayeleri’'nde o6zellikle
tasvirlerde bu normlarin , deger ifade eden normlarla birlestigi goriilmektedir
(Bam+s1 = goksel, Tepegdz, al kanatli Azrail...) gibi.

Hikayelerdeki sistemli simge oOrgiisiiniin, deger normlart ile birleserek,
kollektif bilinci olusturmada etkili olan sosyal olgulari, gelenekleri, yasalari,
uygun cografyayi, yasaklar sistemini, aile degerlerini, saglikl kisilikleri, dogaya
uyum metotlarini olusturup diizenlemede de gorev aldigi goriilmektedir.
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I1. Deli Dumrul Hikayesi

Hemen hemen Saman Tiirk’iin 6lim karsisindaki yeni durusu, lizerine
kurulu olan Duha Kocaoglu Deli Dumrul Hikéayesi’nde en yiiksek
duygularindan biri yigitlik olan samana Tanr1 ve Tanri’nin sonsuz giiclinii ve bu
gii¢ araciligi ile insanoglunun sonlulugunu gostermek i¢in isminin Oniine “deli”
stfatinin yerlestirildigi Dumrul araciligi ile bir simge verilmistir.

Hikayede imgesel yapilar da dikkatleri ¢ekmektedir. Bu imgesel yapilar,
neredeyse siir dlizleminde sunulmus gibidir. Bilindigi gibi siirde kavramlar,
tabiat unsurlar1 duyusal veri olarak degil, birer imge olarak karsimiza ¢ikarlar.
Yani ampirik degildirler. Deli Dumrul’un kopriisii de tipki siirdeki gibidir.
Kuru ¢ay iizerindeki koprii, Dumrul’un koprii bagindaki davranist (gecenden 30
akge, gecmeyenden 40 akce almasi, Azrail’e kili¢ ¢ekmesi...) simgenin metin
icindeki parcalaridir. Bunlarin tamamlayicis1 da “deli” sifatidir ve tamamen
simgeseldir. Takip edildiginde diger hikayelerdeki deli’nin de ayni1 islevsellige
sahip oldugu goriiliir. Deli Kargar, Deli Diindar, Deli Big... (Bkz. Kam Biire Bey-
Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi) Bamsi Beyrek’in tutsakliktan kurtulduktan sonra
yurduna doniisiinde biirlindiigii kimlige, bu acidan dikkat edilmelidir. “Bir eski
deve ¢uvali buldu, deldi boynuna ge¢irdi, kendini delilige vurdu. (Gékyay,1977:79,
84-85) Kisir Kadin Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma, gibi olumsuz 6zellikleri ile
hikayelerde yer alan iki kadin simgesel deliligin yardimi ile Beyrek agzindan
elestirilmektedir.

Ingiliz Edebiyat’ndan Hamlet’i deli goriiniisii ile hatirlayalim. Deli
gOrlinlis onun niyetini Ortmils ve ondan siiphelenilmesini engellemistir. Bu
anlamda, Dumrul’un deli sifati ile davranislar1 arasinda organik bir bag
goriilmektedir. Bu da hikayenin mesajin1 hazirlamistir. Don Kisot da yar1 deli
bir goriiniisle sunulur.Yel degirmenlerine kilig¢ sallayan Don Kisot bu
gorilinilisiiyle, sosyal bir probleme gonderme yapar.

Deli goriiniis ile niyet arasinda ¢ok yonlii bir iliski vardir.Bu iliski, bizi
diis ile gercek arsindaki gatigma/ karsitlik iligkisine gotiiriir.

Nitekim Deli Dumrul Hikayesi’nde gergek goriiniince, direnme ortadan
kalkmis ve bu noktadan sonra hikdye, can smavinin yapildigi bir trajediye
donmiistiir. Trajedi kahramani Dumrul araciligi ile ¢ok ciddi bir bilgiye de
gonderme yapilmistir. “Insan 6liimliidiir. Ciinkii baslangic zamanda (in illo
tempore) bir sey olmustur. Eger bir sey gergeklesmeseydi, insan oliimlii
olmazdi.”(Eliade, 1993)

Hikayede Dumrul, fanilikle 6liimsiizliik ¢atigmasinin tam ortasindadir. Bu
anlamda i¢ ice gegmis simgelerin tasiyicisidir. Faniligin, boyun egme ve
bagislanmanin, Tanr1 ile insan arsindaki sinirin, teslimiyetin. Dik baslilik ve
direnmeden, can istemeye gidisi hazirlayan doniisiimde, diis mutlak gercgekle
karsilasarak yerini gercege birakmis; simgesel diisiin direnisi ile gercegin
uzlagmasi teslimiyetle sonuglanmustir.
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Oliimden kagma Deli Dumrul’dan énce Dede Korkut’la temsil edilmistir.
Bununla ilgili olarak ,Prof. Dr. Fuzuli Bayat : “6liimden kagma ¢abasi, ebedi
hayat bulma fikri olsa da Tiirk Halk Edebiyati’nda Korkut Ata ile ilgili bu motif
veya samanin biitiin faaliyeti, 6liimle miicadeleye yoneliktir.” (Bayat, 2003: 8)
dedikten sonra “samanlarin Oliimle savasini veya Oliip dirilme miicadelesini,
Korkut degisik bir sekilde, kendisini savunma gayesi ile yapmaktadir. Saman
ise bu miicadelesini kendisi i¢in degil, tayfasindan herhangi birini kurtarmak
maksadiyla yerine getirir. Deli Dumrul’un Azrail ile kavgasi ayni mitolojik
bilginin destan varyantidir.” (Bayat,2003:9) bilgisini vererek, Dumrul’un aslinda
oliimden kagan samanin simgesi oldugunu vurgular.

Prof. Dr. Bayat, Korkut Ata efsanelerindeki 6limden ka¢manin, Dede
Korkut Hikayeleri’'nde bu sekilde farkli yer alisini-yani oliime yenilmeyi-
bahsedilen diinya goriisii ile islamim kesismesi sonucuna baglayarak,
“samanlarin o0liimle veya Gteki alemin hakimi ile savagmasi, bu savasta samanin
6len adamin canimin yerine hayvan cani kurban ederek oliiyli diriltmesi vb.nin
Dumrul ile ilgili efsanelerin kdkenini olustudugunu” (Bayat, 2003: 9) sdyler.

ikdyenin ilk yarisinda yer alan Tanri’'nin da simgesel oldugu
gorlilmektedir. Tipkt Alp Manas’taki gibi. Alp Manas bir savasta yaralandig:
zaman, “baskalar1 Tanri Tanr1 dediklerinde, ben kendim Tanri’yim derdim.
Meger Tanri bagka imis.” diye tovbe eder. (Inan, 1991)

Deli Dumrul Hikayesi’nin gerek nesir ve gerekse nazim boliimlerinde,
zaman ve mekana eslik eden matematik ritmle, ruhun i¢ hareketlerini
yansitmaya elverigli olan psikolojik ritmin bir arada kullanildigi goriilmektedir.
Dumrul’un Tanriya yakariglari, babasi, annesi, esi ile diyaloglari. (Gskyay, 1977:
127,131) S6z konusu diyaloglarla duygulanimin yani sira aile baglari, yagamin
kiymeti, yas torenleri.vb. ile ilgili milli biling de sunulmaktadir. Her iki ritmin
hikayelerde birlikte bulunmasi ciddi bir hafiza egitiminin hedeflendigini
gostermektedir.

III. Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Hikaye

Imge ve simgeleri iizerinde duracagimiz diger hikdye, Basat’in
Tepegoz’i 6ldiirdiigii hikayedir.

Bu hikayenin edebiyat diinyasini en ¢ok mesgul eden motifi, hi¢ sliphesiz
Tepegoz’diir. Hakkinda bugiine dek bir¢ok sey sdylenen Tepegdz, genellikle
Yunan mitolojisindeki Polyphemos’la  karsilastirilmistir.  Tepegoz ile
Polyphemos’u mukayese eden H. F. Von Diez, Homeros’un Polyphemos
efsanesini dogudan aldigi hiikmiine varmaktadir.Ciinkii ona gore Tepegoz
Hikayesi, doguda daha genis ve kahramanin dogumundan itibaren ele
almmaktadir (Sakaoglu, 1998: 95). W.Grimm, Polyphemos bahsi Odysseus’ye
sonradan ilave edilmistir.O halde Tiirklerin Greklerden almasi s6z konusu
olamaz (Sakaoglu,1998:95) demekte, Prof. C. S. Mundy, ise Polyphemos ve diger
kahramanlar Greklerden nes’et etmistir (Sakaoglu, 1998: 95) seklinde goriis
bildirmektedir. Bu bilgilerden anlasilacagi {izere Diinya Edebiyati’nda da
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goriilen bu motif, bazen bir masal motifi bazen de mitik bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak miihim olan bu motifin kiiltiirler i¢inde
kazandig, tagidigi anlam yiikii ve islevselligidir.

Abdiilkadir Inan Er-Tostik Destani’nda nehirde goriilen bir canavarin
(dev) ciktigim1 hatirlattiktan sonra Tepeg6z’iin asla bagkalarindan alinma
olmadigini ifade ederek: ... Artik Tepegdz Oguzlar Anadolu’ya geldikten sonra
Yunan sikloplarindan alinmis ve hikayeye girmis demege mahal yoktur.”
(Sakaoglu, 1998: 95) demektedir.

Gozii Tepegozii diger canavar ve tehlikeli varliklardan ayiran en 6nemli
ozelliktir.

Tek gozlii olmak her seyden o6nce biyolojik bir anomali demektir.
Tiirkiye Tiirkgesi’nde’de bugiin kullanilan “tepegdz” deyiminin bir bakima
gbzle beyin arsindaki zafiyeti karsilamasi, imgesel yaklagimimizi destekler
niteliktedir.

GOz problemini arastirmact March irdelemistir. March’in o6zellikle
iizerinde durdugu bir soru vardir: “Insan nigin iki gozii ile goriir.”(March, 1896:
78) Bu soru, ¢esitli bakimlardan cevaplandirilabilir. Bir sanatgi, yiizlin simetrisi
ici, ekonomist, biri yitirildiginde digeri yedek kalsin diye; din adami, diinyadaki
gilinahlara aglayabilsin seklinde cevaplayabilir. Bu soru ve verilen cevaplarda
bir varsaymm gizlidir. -Tabiatin diizenleyiciligi- Insan bir gozle gordiigiinden
fazlasim iki gozle gorebiliyor. (March, 1896: 79)

March yaptig, fizik, fizyolojik arastirmalarin sonucunu sdyle ifade eder:
“Demek ki iki goziin birlikli etkisiyle varliklarin bilgisini ve buna gore de
cisimlerin ve bigimlerin bilgisini elde ederiz.” (March,1896: 86) “Insan diinyay iki
goziiyle gordiigii bicimde algilar. Insanin goziinii degistirirseniz, onun diinya
goriisiinii de degistirmis olursunuz” (March, 1896: 93) demekte tek goz iki goz
degerlendirmesini yaparak, iki g6z ile algi (gorii-algt) iliskisini fizyolojik agidan
belirlemektedir. Tepegdz’in gozinden baska ismi dikkat c¢ekmektedir.
Prof.Dr.Saim Sakaoglu, isim konusunu “Kykloplar masallardaki devlere
karsiliktir. Polyphemos ise bunlardan birinin adidir. Bizim masallarimizda
devlere burada oldugu gibi ayr ad verme yoktur. Hepsi dev umumi adiyla
anilirlar." seklinde agiklamaktadir. (Sakaoglu, 1998: 10). Tepeg6z’iin dogusu ve
meydana ¢ikisina ait boliim ve ifadeler sadece Dede Korkut Kitabi’nda yer
almaktadir (Sakaoglu, 1998: 101). Tepeg0z, viicuduna bir biiyii yada cadi tarafindan
doniigtiiriilmemistir. Biitlin bu tespitlere dayanarak onun bir masal motifi
olmay1p, ondan &te bir sey oldugunu sdylemek yanlis olmaz herhalde.

Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun Tepegdz’’in dogumu ile ilgi bélimiin
sadece Dede Korkut Kitabi’'nda yer almasinin sebebini, anlaticinin olaylara
girmekte gosterdigi acelecilik ve bu tip hikayelere daha ¢ok ragbet eden yetisme
cagindaki ¢ocuklara ( ¢obanin) tama edip, peri kiziyla cima etmesi hadisesini
anlatmamak (Sakaoglu, 1998: 99) gibi diisiincelerle agiklamasinin temelinde etik bir
kaygi hissedilmektedir.
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Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun agiklamalari, bizi Tepegdz imgesine
gotiirmektedir. Zira bu tespitler, imgenin ipuglarmi i¢cinde barindirmaktadir.
Tepegdz imgesini doguran gecek sebebin etik bir problem, bir yasak oldugu
goriilmektedir. Dogrulamak i¢in imgenin ayaklarmi bir de metin iginde
gormek yerinde olacaktir. Bu amagla hikayenin bir boliimiinii aktariyoruz:

“Oguz bir giin yaylaya goctli Aruz’un bir ¢obani vardi. Adina Konur
Koca Sar1 Coban derlerdi. Oguz’un Oniince bundan Once kimse gd¢mezdi.
Uzunpmar demekle iinlii bir pmar vardi. O pmara periler konmislardi. Birden
koyun iirktii. Coban erkece kizdu. Ileri yiiriidii gordii ki peri kizlar1 kanat kanada
baglamislar ugarlar. Coban kepenegini {izerlerine atti. Peri kizinin birini tuttu
Tamah edip onunla ciftlesti. Koyun tirkmeye basladi. Coban koyunun {izerine
segirtti. Peri kiz1 kanat vurup ugtu.

_Coban yil tamam olunca bende emanetin var, gel al, dedi. Oguz’un
basma 6liim getirdin dedi. Cobanin i¢ine korku diistii. Kizin derdinden benzi
sarard1.

Zamanla Oguz gine yaylaya gogtii. Coban gine bu pinara geldi. Gine
koyun {irktii ¢oban ileri yiiriidii gordii ki bir yiginak yatiyor. Yildir yildir
yildirtyor. Peri kizi geldi. Coban, emanetini al. Ama Oguz’un basina 6lim
getirdin dedi. Coban bu yiginag goriince ibret aldi. Geri dondii, sapan tasina
tuttu. Vurdukea biiyiidii. Coban yiginagi birakti kacti. Koyun ardmna distii.
Meger o sirada Baymdir Han, beyleriyle atlanip gezmeye c¢ikmislardi. Bu
pmarin iizerine geldiler. Gordiiler ki bir ibret nesne yatiyor basi gotii belli degil.

Cevrelendiler, bir yigit indi bunu tepti. Teptik¢e biiyiidii, birkac yigit
daha indiler, teptiler. Teptik¢e biiylidii. Aruz Koca da indi, tepti. Mahmuzu
dokundu. Bu koca yigmak yarildi. Iginden bir oglan cikti. Gévdesi adam
tepesinde bir gdézii var. Aruz ald1 bu oglani etegine sardi. Hanim bunu bana
verin Basat’la besleyeyim dedi. (Gokyay, 1977: 172, 174)

Hikaye bundan sonra Tepegdz’iin Oguz’un basma agtigi problemler ve
Basat’la miicadelesi ile devam eder. Hikayenin nakledilen bdliimiinde alt1 ¢izili
ifadelere dikkat edildiginde, anlam ve iglevleri bakimindan birbirlerini
hazirlayici ve tamamlayict nitelikte olduklart goriilmektedir. Bu ifadeler,
Tepegdz imgesinin ayaklaridir. S6z konusu ifadeler, Tepegdz’ii hem gorsel hem
de diisiinsel bir imge olarak hazirlamislardir. Imgesi oldugu diisiinsel dikkat,
peri kizinin agzindan iki kez dile getirilmistir. Imgenin biitiin diisiinsel varlig1
kanaatimizce tama, 6liim ve ibret kelimelerinin altindadir.

Bir kere insandan sapma s6z konusudur.-Govde insan govdesi, tepesinde
tek goz var.- Tepesinde tek gozii, govdesi insan olan, olaganiistii davraniglar
sergileyen bu varlik, bu hali ile tamamen diissel olan1 ¢agristirmaktadir. Ancak
imgesel olan her zaman diigsel olan degildir. O, gercek olanin imgesi oldugunda
da diigsel olanla aynmi varlik katmaninda yer alabilir. Tepegdz’iin fiziki tasviri
ve davraniglari, diigsel katmanda goriilen tarafidir.

Tepegdz imgesi ile aslinda diissel gibi gorlinen derin bir gergeklik ifade
edilmistir. Bunun i¢in Konur Koca Sari Coban ile Basat, hikaye iginde
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birliktedir. Diissel olan1 Sar1 Coban hazirlamistir. imgenin gercek tarafi ise
Basat ile temsil edilmektedir.

I1k boliimiinde diissel olanin hakim oldugu hikayenin, (mitik donemde bu
olagandir.) ikinci boliimiinde gergegin baskin oldugu goriilecektir.

Konur Koca Sar1 Coban, siradan bir ¢oban olmayisi (Oguz’un Oniinde
yuriiyen) ile dikkatleri ¢ekmektedir. Ve onun bir yasagi c¢ignemesi soz
konusudur. Bu “tamah etmek” kelime gurubu ile verilmektedir. Bundan sonra
ortaya hem bilincin hem de bedenin degistigi bir ibret nesne ¢ikmistir. Tepegoz
imgesi ile diis, aslinda akla bir oyun oynamustir. Aklin goérevi bu oyunu
gormektir. Bu agidan bakildiginda Tepegdz’iin metnin iizerinde yetke
olusturdugu ve metni siiriikkleyen temel motif oldugu goriiliir.

Diis giicii, figiirleri siiphesiz kiiltiirlerden alir. Er -Tostiik’teki benzer
dogum, Saltukname’deki kayit hatirlanmalidir. “Basat’in Tepegdz’i 6ldiirdiigii
gibi Sar1 Saltuk da Yiyir Alagoz’ii alt etmis, Kaf Dagi’nda gozleri tepelerinde
olan bir kavmi kirmstir. (Akalin, 1998: 16)

Prof. Dr. Bayat, konu ile ilgili olarak “ Azerbaycan Tepegoz efsanelerinin
karakteristik Ozelligi, eski ile yeninin ; sihirle realitenin bir arada olusudur...
Dede Korkut, Manas, Semetey destanlarindaki epiklesmis Tepegoz, aslinda mit,
masal, efsane savas hikdye elemanlarinin birlesmesi (kontaminasyonu) sonunda
sekillenmistir.” (Bayat, 2003: 26) demektedir. Bu tamamlayici bilgiler, Tepegoz
imgesinin tarihsel bir imge olduguna isaret etmektedir. Zira imlerle imlenen sey
(imge-nesne) arasinda cesitli baglar s6z konusudur. Rastlantisal, uzlasimsal,
tarihsel gibi. (Baudrillard, 1998: 122,125)

Hikayede ciddi tehlikeli diissellik, uyaric1 vasfi ile ger¢ekligin aciga
cikarilmasina hizmet etmistir. Cobanin peri kiz1 ile birlikteliginden dogan yeni
yap1 insandan sapmistir demistik. Burada hem bi¢imde hem de bilingte bir
degisiklik s6z konusuyken mekani, g¢evrenin degismemis olmasi dikkat
cekicidir.

Tepegoz’iin davranislart viicudu ile uyumludur. Tepegoz’iin gondermede
bulundugu 6nemli baglik, sapkin cinselliktir.

Tepegdz, metin i¢inde sapkin cinselligin Oniinde durup, buna bagh
tehdidi gosterirken, ayn1 zamanda yasagin sonuna da isaret etmektedir. Bu
anlamda Tepegodz'iin arkasina ayni zamanda ahlaki bir sapma, sosyal bir
diisman da saklanmigtir. Cinsellik, yagamsal siireklilik demektir ve bir viicudu
viicut yapan seydir.

Cinsiyet bir viicut konusunda sahip olunabilecek  bilgilerin tiimii
demektir. Bir sperm, bir yumurta ile karsilastiginda sahip olunabilecek genetik
servet bir daha degismemek lizere sabitlenmis demektir. Bu bilgi ile fizyolojik
genetik servetten, kiiltiirel genetik servete gidis imlenmistir.

Biitiin bunlardan baska Tepeg6z’iin dogmasi, Konur Koca Sar1t Coban’mn
cezalandirilmasi anlamina da gelmektedir. Ciinkii imge diizeyinde (polis) bask1
diye birsey yoktur.
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Hikayede secilmis olay ve kavramlara, secilmis goriiniimler eslik
etmektedir. (Yaldir yaldir yatan bir yiginak, gordiler kim bir ibret nesne yatiyor
bast goti belirsiz. Yiginak yarildi, iginden bir oglan ¢ikti. Goévdesi adam
tepesinde bir gozii var. Kara kilict siyirdi eline aldi, Azrail’e ¢calmaya hamle
kildi. Gokyiiziinden al kanatli Azrail ucup geldi. Azrail giivercin oldu,
pencereden ugtu gitti... gibi.) Kiiltiirden dolay1 6zgiin simgeler araciligi ile
hikayeler, neredeyse gorsel bir sdlene donmiistiir.

Simgelerle oOriilmiis metinlerde zaman ve mekanin da simgesel olmasi
kac¢inilmazdir. Simge ayni zamanda ruhun duygular1 agiga ¢ikaran, olusturan
nesnelerle kaynagmasidir. Bu sebeple bizi zamanin ve mekanin disina gotiirdir.
Hikayelerdeki mekan degerlendirildiginde simgesel oriiliise uygun bir bigimde
bazen pan-optik, Dumrul’un ko&priisii, Tepegdz’iin kagtigi dag... ve bazen
perspektif, Oguz’un yaylasi, Sallahana Kayasi... mekan olarak karsimiza ¢ikar.
Ozellikle pan-optik mekan, anlamin Stesine gegmemize imkan tanir. Bu gecis
gerceklesince de mitik adli sinirin 6tesine gegilir.

Uygar bilingte yalnizca bir mekan ve bir zamanin oldugu bilinmektedir.
Ancak tabiata yakin oldugumuz zaman kozmik olanla basbasa oluruz. Bu
durumda 6l¢liye gelmeyeni yasariz. Bu anlamda hikayelerde farkli zaman ve
mekan tasavvurlar i¢ i¢ce gecmis gibidir.

Kullanilan dil bu anlamda da 6zeldir. Dilin bu ¢ok yonli araciligi,
kiiltiirin zenginligi ile birlesince mitik biling ve gelecege dair goriiniimler
basart ile sunulmustur.

Mekéna ait unsurlardakis simgesel Ozellikler, daha ¢ok Animizm ve
Samanizm’in mek&m olan tabiat unsurlarinda kendini gostermektedir. Su ve
toprakla haberlesilebilmektedir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da
Kazan Bey sirast ile yurdu ve su ile haberlesmektedir (Gékyay, 1977: 27).
Hikayelerde ideal zaman, kronolojik zaman ve idealden ayr1 olan simgesel
zaman ifadeleri bir aradadir. “Oguz zamanm” gibi ifadelerin yaninda baz1 tarihi
isimlerin “Ugok, Bozok” (Togan ,1972: 49) “D1s-Oguz, I¢-Oguz” (Gékyay, 1977: 44,
56, 236...) yer almasi kronolojik zamana isaret etmektedir. Bayindir Han, Bogag
Han, Dede Korkut ideal zamanda Oguz’u karsilamaktadir. (Ercilasun, 2002: 24,
1998), (Bayat, 1999: 436). Hikdyelerde ayrica zaman formeli diyebilecegimiz “At
ayag1 kiiliik ozan dili ¢evik olur” ifadesinde sembolik zamanla karsilasiriz. At
ve ozan kiiltiirel olup, formel i¢inde simgeseldir. Ancak bu simgesellik, klasik
masal ve hikdye formellerinden (az gittik uz gittik dere tepe diiz gittik..., onlar
gide dursun biz haberi burdan verelim...) farkl bir simgeselliktir. Metinlerde
gecmis ile hal bu formelle baglanmaktadir. “At ayag: kiiliik ozan dili geviik
olur, iyegiilii ulalir, kaburgal biiyiir. Oglan on bes yasina girdi” (Gskyay, 1977: 6).
“Varayim ogluma dogru haber vereyim, hiineri varsa gelsin alsin yoksa evdeki
kiza razi olsun dedi. Kanli Koca giderek geldi, Oguz’a ¢ikt1” (Gokyay, 1977: 135).
Bu {i¢ zaman, kollektif bilincin “biitiin zamanmin” pargalar1 olup, hikayeler
boyunca izlenebilmektedir.
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Hikayelerde Tiirk kiiltiirii unsurlari, 6zel, zengin bir resim dili esliginde
mitten gelecege gonderilmektedir. Baslangig, gelisme ve uzagin hikayeler
icinde bir arada bulunmasi, hikayelerdeki kiiltiirel mesafeyi gostermesi
bakimindan olduk¢a énemlidir.

Notlar:

Simge: (Sembol) Konugun kendisini tanitmak igin kullandigi im isaret,
gosterdigi degnek anlamina gelen sézciik. Genis bilgi i¢in Bkz. Jean Cassou,
Sembolizm, 19879).

Imge: Gergeklikten edinilen izlenimlerin doniisime ugramasi olarak, insan
bilincinde yeni duyusal yada diisiinsel yansilar olusturma yetenegi. (Felsefe
Sozligl, Aziz Caliglar, 1997, s. 237) Gorii ile Diisiinme duyarlik ile anlik
arasinda gergek araci. (Felsefe Terimleri S6zliigii, Bedia Akarsu, 1974, s. 104)
Genis bilgi icin Bkz. Ozdemir ince, Siir ve Gergeklik, 1985

Abstract : In this article Duha Kocaoglu Deli Dumrul story and the story in which
Basat killed Tepegdz which are simillar to other Dede Korkut stories but different
in their symbols and images were researched being considered symbol and image
relations and structural elements and linguistic qulities were evolvated in terms of
symbol and image.

In these stories in which the elements belonging to Turkish culture are under
protection in historical process and those elements change into a system of
sendings to reach the descandant after the death of the ancestor the relations
between those who send or those who send to him are tried to reveal

Key Words: Dede Korkut, Deli Dumrul, Tepegéz, Symbol, Image
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