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Oz

Bir iilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi, o iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin
olumlu yonde gelisim gdstermesi agisindan dnemlidir. Bu dneminden dolayi da belli bir ddnemde
iiretilen mal ve hizmetlerin reel degerindeki artiglar olarak tanimlanabilecek ekonomik biiyiimenin
belirleyicilerinin neler oldugu, siklikla arastirilan konulardan birisi olmustur. Bu ¢alismanin temel
amaci, tarim, hizmet ve sanayi sektoriinde c¢alisan isgiiciiniin reel hasila iizerindeki etkisini
irdelemektir. 153 iilke verisi kullanilarak yapilan analizlerde, yatay kesit bagimliligi, birim kok,
homojenite ve esbiitiinlesme testleri kullanilmis ve sonrasinda panel AMG (Augmented Mean
Group) modeli kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglarina goére
tarim sektoriinde g¢alisanlarin toplam ¢alisanlar icindeki payinda meydana gelen artislar reel
GSYH’nin parasal degerini azalmaktadir. Buna kargin sanayi sektoriinde calisanlarin toplam
calisanlar icindeki orani arttiginda ise reel GSYH artmaktadir. Hizmet sektori i¢in kurulan modelde
ise iggiicii ile GSYH arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar kelimeler: Sektorel istihdam, ekonomik biiylime, is giicii, panel veri analizi
Jel Smiflandirma Kodlar: C23, F43, Q52

Evaluation of the Sectoral Determinants of Economic Growth in terms of the Labour Force:
Panel Data Analysis?

Abstract

It is important for a country to achieve sustainable economic growth in terms of the positive
development of the socio-economic structure of that country. Because of this importance, the
determinants of economic growth, which can be defined as the increase in the real value of goods
and services produced in a certain period, has been one of the frequently researched subjects. The
main purpose of this study is to examine the effect of the labor force working in the agriculture,
service, and industry sectors on real output. Cross-section dependency, unit root, homogeneity and
cointegration tests are used in the analyzes made with 153 country data, and then the relationship
between variables is examined using the panel AMG (Augmented Mean Group) model. According
to the analysis results, the increases in the share of the workers in the agricultural sector in the total
employees decrease the monetary value of real GDP. On the other hand, when the ratio of the
workers in the industrial sector to the total workers increases, real GDP increases. In the model
established for the service sector, a statistically significant relationship between the labor force and
GDP could not be determined.
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1. Giris

Bir {ilkenin siirdiirtilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi, o iilkenin sosyo-
ekonomik yapisinin olumlu yonde gelisim gostermesi acisindan onemlidir. Bu
oneminden dolayr da belli bir donemde elde edilen toplam hasilanin reel
degerindeki  artiglar  olarak  tanimlanabilecek  ekonomik  biiylimenin
belirleyicilerinin neler oldugu siklikla arastirilan konulardan birisidir. Birgok
faktorden etkilenmekle birlikte ekonomik biiylimenin hangi sektorler tarafindan
nasil etkilendigi, uzun yillar boyunca siiregelen bir arastirma konusu olmustur.

Ekonomik biiyiimenin teorik olarak klasik iktisat ile temellendigi diisiiniilse de
klasik dncesi donemde Fizyokratlara gore tarim, girdi miktarindan daha fazla ¢ikti
verebilecek tek iiretim faaliyetidir ve harcanandan daha fazlasini verdigi igin
biliylimenin lokomotifi tarim sektoriidiir (Gudeman, 1980). Yapilan akademik
aragtirmalarm bir kismi tarim sektoriinlin biiylimenin dinamigi olduguna yonelik
kanitlar sunmaktadir (Poonyth, Hassan, Kirsten ve Calcaterra, 2001; Safdar,
Magsood ve Ullah, 2012; Khan, Ahmed ve Ahmed, 2012; Awokuse ve Xie, 2014;
Bekun, 2017; Bakari ve Mabrouki, 2018). Bununla beraber tiiketim kaliplarinda ve
tercihlerinde ortaya ¢ikan yenilikler hizmetler sektoriinlin diinya genelinde
gelismesine sebep olmustur. Hindistan 6rneginde oldugu gibi hizmet sektoriine
dayali biliylime anlayisi ve sanayi sektorlerinden hizmetler sektoriine yonelme,
lizerinde arastirmalar yapilan bir konu haline gelmistir. Fagerberg ve Verspagen,
(1999) Tandrayen-Ragoobur, (2010) Szirmai, (2012) ve Alhowaish, (2014) Szirmai
ve Verspagen, (2015) gibi arastirmacilar sanayiden hizmetler sektoriine dogru bir
trende isaret ederken hizmetler sektoriiniin ekonomik biiylimeye onemli katkilar
sunduguna iliskin sonuclara ulasmislardir. Diger taraftan, 6zellikle Kaldor (1966)
yapmis oldugu caligsmalarda ekonomik biiylimenin en temel unsurunun sanayi
sektorii oldugunu vurgularken, tarimsal iliretimden sanayi lretimine gecisin
gelismislik ve refah artis1 i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Kaldor’un yan sira
Nurkse (1953) Lewis (1954) Prebisch (1962) Chenery (1960) Hirschman (1958)
Myrdal (1957) Kuznets (1966) Furtado (1967) tarafindan yapilan g¢alismalarda
sanayilesme yoluyla ekonomik biliylimenin ka¢immilmaz olduguna vurgu
yapilmaktadir. Genel anlamda tarimsal verimliligin Glgege gore azalan getiriye
sahip ve tarim iriinlerine olan talebin sinirli olduguna iligkin bir Ongori
bulunmaktadir. Bu 6ngorii, giiniimiiz gelismis iilkelerinde, tarim sektoriiniin
GSYH’daki pay1 ve tarim sektoriindeki istihdamin toplam istihdam igindeki
paymin oldukca diisiik olmasi ile de desteklenmektedir. 2019 yili itibariyle, AB
ilkelerinde tarim sektdriiniin GSYH igerisindeki payr %1,6 civarinda iken
Tiirkiye’de yaklasik %6,4’tlir. Tarim sektoriinde istihdamin toplam istihdam
icindeki pay1 AB iilkelerinde ortalama %#4,2 iken Tiirkiye’de %18,1°dir. Bu oran
ABD icin %1,3, Ingiltere igin ise %1,04 tiir (Diinya Bankas1, 2023).

Ekonomik biiylime hangi sektdrden etkilenirse etkilensin; iilkeler tarim, hizmet ve
sanayi sektorlerinde yapmis olduklar1 iiretimin miktarlarini ve niteligini verimli i
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giiclinii ile arttirarak siirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi yakalamay1 hedefledikleri
bilinmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiime i¢in en 6énemli unsurlardan birinin
de is giicii verimliligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisadi anlamda toplam ¢ikt1 ve bu ciktryr elde etmek icin kullamilan girdi
arasindaki bag olarak tanimlanabilecek verimlilik kavrami, hasilanin herhangi bir
{iretim faktdriine oranlanmasi sonucunda hesaplanabilir (Kok, 1991, s.36). Is giicii
verimliligi ise en temel anlamda is giicli basina ¢ikt1 miktar1 veya bu ¢iktinin parasal
degeri ile ifade edilebilir. Yiiksek is giicii verimliligi, sadece toplam hasilanin
miktar anlaminda yiiksek olmasi ile degil, elde edilen hasilanin parasal degerinin
(esasinda, katma degerin) yliksek olmas1 ile de degerlendirilmelidir. Ciinkii katma
degeri yiiksek iiriinler iiretmek ve bu iirlinleri hem {ilke i¢inde hem de uluslararasi
ticarette degerlendirmek, giiniimiiz rekabet ortaminda iilkelere 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Teknoloji degiskeni eklenmis Solow (1956) modelinde efektif emek
kavrami ile karsimiza cikan is gilicii verimliligi, Romer (1990), Grosman ve
Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) gibi arastirmacilarin AR-GE ve
inovasyon temelli ekonomik biiyiime modellerinde de agiklanmistir. Bu modellerde
efektif emek kavrami, yukarida Onemi vurgulanan katma degerli {iretimi
gerceklestirebilen nitelikli is giicli veya Ar-Ge sektoriinde istthdam edilen is giicii
olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde istthdam ve ekonomik biiyiime ile ilgili calismalarinin ¢ok biiytlik bir
kismi1 toplam istihdamin ekonomik biiylimeye etkisi veya ekonomik biiylimenin
toplam istthdama etkisi lizerine odaklanmaktadir. Bu c¢alismalar neticesinde
istthdam olusturmayan biiylime teorisinin gecerliligi bir¢cok {ilke i¢in analiz
edilmistir. Toplam istthdamin ekonomik biiylimeye etkisini inceleyen ¢aligmalar
ise 1s giicti verimliligi ile ilgili degerlendirme yapma imkani sunmaktadir. Sektorler
lizerine yapilan calismalar genellikle tek bir sektor iizerinde yogunlasmis analiz
edilen sektoriin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi tartisilmistir.

Bu calismada toplam istihdam yerine sektorel istihdamin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi tarim, hizmet ve sanayi sektorleri i¢in karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. 153 farkli {ilke i¢in en uzun veri seti elde edilmis ve panel AMG
(Augmented Mean Group) modeli kullanilarak tahminler yapilmistir. Gerek iilke
grubunun biiylikligii gerekse de sektorel karsilastirma imkani sunabilecek bu
calismanin literatiire katki yapacagi diistiniilmektedir. Calismanin literatiirden
farklilagmasinin bir diger sebebi ise tahmin modelinde ekonomik biiylimenin
bagimli degisken konumunda olmasidir. Diger bir ifade ile bu ¢alismada ekonomik
bliylimenin istihdam olusturma o6zelligi degil is gliciiniin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi tartigilmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimleri, literatiirde yer bulan ¢alismalara, ¢aligmanin
veri ve metodolojisine, bulgularina, sonu¢ ve yorumlarina yer verecek sekilde
tasarlanmistir.
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2. Literatir

Bu calismanin odaklandigi konu sektorel isttihdamin ekonomik biiylimeye katkisini
incelemektir. Gegmis literatlir incelendiginde istihdam ve ekonomik biiylime
iliskisi genel itibari ile iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Birincisi ekonomik
biiyiimenin istihdam olusturup olusturmadig: tartismasidir. ikincisi ise toplam
istthdamin ekonomik biiylimeye etkisinin aragtirilmasidir. Bu ¢alismalardan farkl
olarak az sayidaki ¢aligmada, bu arastirmanin konusu olan sektdrel is giictlindeki
degismelerin/istihdamin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi incelenmistir.

Bu c¢alismalardan Bairam (1991) sanayi sektoriindeki istihdam ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif, tarim ve hizmetler sektoriindeki istihdam ile ekonomik
biliylime arasinda ise negatif bir iligski oldugunu tespit etmistir. Benzer sonuglara
ulasan Atesoglu (1993) sanayi sektoriindeki istihdam ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif, sanayi dis1 sektorlerdeki istihdam ile ekonomik biiyiime arasindaki
negatif iligkiye dikkat ¢cekmektedir. Bir diger benzer ¢alismada Hansen ve Zhang
(1996) Cin ekonomisi i¢in sanayi dis1 sektorlerdeki istihdamin negatif, sanayi
sektorlindeki istihdamin ise pozitif etkisini gosteren kanitlara ulasmistir. Mamgain
(1999) farkli iilke gruplari i¢in yapmis oldugu analizlerde sadece Giiney Kore i¢in
sanayi sektoriindeki istthdamin ekonomik biiylimeyi pozitif, sanayi dist
sektorlerdeki istihdamin ise negatif bir etkisini rapor etmektedir. Benzer sekilde
Millin ve Nichola (2005) sanayi sektoriindeki istihdamin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkiledigini belirtmektedir. Safdar, vd., (2012) ise tarim sektoriindeki
istihdamin ekonomik biiyiimeyi destekledigini rapor etmistir. Arisoy (2013) sanayi
sektorlindeki istthdamdan ekonomik biiytimeye dogru pozitif bir nedensellik iliskisi
oldugunu, tarim ve hizmet sektorlerindeki istihdam ile ekonomik biiylime arasinda
ise nedensellik iligkisi olmadigimi belirtmektedir. Altuntepe ve Giiner (2013)
hizmetler sektoriindeki istthdam artig1 ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir
iliskiye isaret ederken, tarim ve sanayi sektorlerindeki istthdam ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi inceleyen modeller istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Altun ve Isleyen (2019) sanayi sektorii istihdamindaki artislarin
ekonomik biiyiimeye sebep olduguna iliskin kanitlara ulagmistir. Akcan ve Azazi
(2022) hizmet ve ingsaat sektorlerindeki istthdamin ekonomik biiylimenin Granger
nedeni oldugunu fakat tarim sektoriindeki istihdam ile ekonomik biiylime arasinda
bir nedensellik iliskisi olmadigini belirtmistir. Tiirkiye tizerinde yapilan bir diger
calismada Ugler (2022) tarmm, hizmet ve sanayi sektdrlerindeki istihdamin
ekonomik biliyiimenin Granger nedeni olmadigini belirtmistir. Diger bir ifade ile
Tiirkiye’de tarim, hizmet ve sanayi sektorlerindeki istihdam ekonomik biiyiimeye
katki sunamamaktadir. Ozgiin (2023) hizmetler sektorii {izerinde yapmis oldugu
aragtirmasinda hizmetler sektoriindeki isttihdamdan ekonomik biiytimeye dogru bir
nedensellik iligkisi olmadigin1 fakat tam tersi yonde anlamli bir nedensellik iliski
oldugunu rapor etmistir.



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

3. Veri ve Metodoloji

Ekonomik biiytimenin sektorel belirleyicilerinin is giicii agisindan degerlendirildigi
bu ¢alismada 153 farkl tilke analizlere dahil edilmistir. Tarim, hizmet ve sanayi
sektorliinde c¢alisanlarin toplam c¢alisanlar igindeki yiizde payir modeller ig¢in
bagimsiz degisken olurken, reel GSYH nin dolar cinsinden degeri bagimli degisken
olarak belirlenmistir. Reel GSYH, 2015 yil1 sabit kabul ederek hesaplanan degerdir.
Diinya iizerindeki en fazla iilke grubunun verisine eksiksiz olarak 1991-2019 yillar
arasindaki donem icin ulagilabilmistir. Veriler yillik frekansta degerlendirmeye
alinmis olup, logaritmik formda kullanilmistir. Ulkelere ait verilerin tamami Diinya
Bankas1 (Countries-World Bank Data) veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada oncelikle yatay kesit bagimliliginin tespiti icin Pesaran (2015, 2021),
Juodise ve Reese (2021), Fan, Liao ve Yao (2015) ve Pesaran ve Xie (2021)
tarafindan gelistirilen testler kullanilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 tespitinden
sonra duraganligin sinanmasi i¢in ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007)
CADF ve CIPS tercih edilmistir. Bir sonraki asamada homojenligin
belirlenebilmesi ig¢in Pesaran ve Yamagata (2008) ve Blomquist ve Westerlund
(2013) tarafindan Onerilen testler uygulanmistir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisi olup olmadiginin incelenmesi igin ise Westerlund (2007)
tarafindan gelistirilen ECM (Error Connection Test) esbiitiinlesme testi tercih
edilmistir. Son olarak esbiitiinlesme iliskisine ait katsayilarin hesaplanabilmesi i¢in
Eberhardt ve Bond (2009) ve Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG
(Augmented Mean Group) tahmincisi ile analizler gerceklestirilmistir. Yapilan
testlere iliskin matematiksel ¢oziimlemelere kaynakc¢ada sunulan makalelerden
ulasilabilir. Arastirilan {i¢ panel modeli asagidaki denklemler yardimi ile ifade
edilmistir.

LNGDP, = a;, + B;LNTARIM;; + &;; 1)
LNGDP; = a;; + B;LNHIZMET,, + &;; )
LNGDP; = a;; + B;LNSANAYi;, + &, ®3)

Denklemlerdeki LNGDP reel GSYH’y1 (constant 2015 US$), LNTARIM tiim
calisanlar iginde tarim sektdriinde calisanlarin yiizde oranini, LNHIZMET tiim
calisanlar i¢inde hizmet sektdriinde calisanlarin yiizde oranii ve LNSANAYI tiim
calisanlar i¢inde sanayi sektoriinde ¢alisanlarin yiizde oranini temsil etmektedir.
Caligmada degerlendirmeye alinan tilkeler Ek-1’de sunulmustur.
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4. Bulgular

Degiskenlere iliskin yapilacak panel birim kok testlerinin se¢ciminde yatay kesit
bagimliligr dikkate alinmalidir. Degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip
olmamasit durumunda birinci nesil, yatay kesit bagimliligima sahip olmasi
durumunda ise ikinci nesil birim kok testleri daha isabetli sonuglar verecektir.
Calismada yatay kesit bagimliliginin tespitine yonelik literatiirde oldukga sik
kullanilan Pesaran (2015, 2021), Juodise ve Reese (2021), Fan, vd., (2015) ve
Pesaran ve Xie (2021) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 testleri tercih
edilmistir. Tanimlayict istatistiklere iliskin Tablo 1°de verilen sonuclarin
devaminda, yatay kesit bagimlilig1 i¢in yapilan test sonuglar1 da Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1: Tammmlayic1 Istatistikler

Degisken N Min. Max. Ortalama Std. Sapma  Carpikhik Basiklik
LNGDP 4437 18,962 30,6232 24,2849 2,186782 0,2107  2,5662
LNTARIM 4437 -3,5065 4,5258 2,872932 1,315948 -1,1933  4,3107
LNSANAYI 4437 -1,2729  3,8051 2,83152 ,6149302 -1,8788  8,8702
LNHIZMET 4437 16752  4,4991 3,812495 ,4807346 -1,2132  4,4354

Tablo 1°deki tanimlayici istatistikler incelendiginde volatilitesi en yiiksek degisken
LNGDP’dir. Carpiklik degerleri LNGDP degiskeni hari¢ diger degiskenlerin saga
carpik bir yapida oldugunu gosterirken basiklik degerleri ise sivri bir dagilima isaret
etmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimhgi

Degisken CD CDw CDw+ CD*
woe _Tml Gl Eme
LNTARM  ocon) 1) ooon (0049
LNHIZMET [E‘Ofébloz)l ([020&]) [5(206,3361)1] (%1&97]]
ST <N = W -

Not: CD: Pesaran (2015, 2021), CDw: Juodise ve Reese (2021), CDw+: Fan, vd., (2015) ve CD*:
Pesaran ve Xie (2021) testlerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin Tablo 2’de sunulan sonuglarina gére LNTARIM
degiskeni CDw test istatistik degerine gore zay1f yatay kesit bagimliligina sahiptir.
Yapilan diger testler tiim degiskenler i¢in giiclii yatay kesit bagimliligina isaret
etmektedir. Degiskenlerin tamami yatay kesit bagimlilig1 icerdiginden ¢alismada
ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) CADF ve CIPS kullanilmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Testi

Seviye
Degisken Model  t-bar CV %10 CV %5 CV %1 Z[t-bar] P  CIPS
sabit  -2.134™ -2.000 -2.050 -2.140 -4.764™" <0.05-2.399""
LNGDP _ E
sabittrend -2.325 -2.490 -2.540 -2.630 -0.068 >0.05 -2.479
sabit -1.779  -2.000 -2.050 -2.140 -0.247 -1.880
LNTARIM — >0.05
sabittrend -2.020 -2.490 -2.540 -2.630 3.988 -1.886
. sabit -1.198 -2.000 -2.050 -2.140 7.165 -1.221
LNSANAY[I—— >0.05
sabittrend -2.101 -2.490 -2.540 -2.630 2.914 -2.231
. sabit  -2.024~ -2.000 -2.050 -2.140 -3.368"™" <0.05 -2.091"
LNHIZMET ——
sabittrend -2.259 -2.490 -2.540 -2.630 0.805 >0.05 -2.227
Birinci Fark
sabit  -3.085™ -2.000 -2.050 -2.140 -16.896™" -3.929™
LNGDP : —<0.05
sabit trend -3.258 -2.490 -2.540 -2.630 -12.476 -4.009
sabit  -2.918™ -2.000 -2.050 -2.140 -14.771° -3.680""
LNTARIM —— —<0.05
sabit trend -3.223 -2.490 -2.540 -2.630 -12.011 -4.014
. sabit  -2.847™ -2.000 -2.050 -2.140 -13.865™ -3.654™"
LNSANAYI—— —< 0.0
sabit trend -3.063" -2.490 -2.540 -2.630 -9.883 -3.906
. sabit --2.893™ -2.000 -2.050 -2.140 -14.448™" -3.908™"
LNHIZMET —— —<0.05
sabit trend -3.190* -2.490 -2.540 -2.630 -11.569 -4.158

Not: *, ** *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 3’teki birim kok test sonuglari incelendiginde LNGDP ve LNHIZMET
degiskenlerinin CADF testi sabitli model i¢in seviyede duraganlik gdsterdigi fakat
sabit ve trendli model i¢in seviyede duragan olmadiklar1 saptanmistir. LNGDP
degiskeni sabit ve trendli model i¢cin CIPS istatistik degerleri %10 anlamlilik
diizeyinde duraganliga isaret etmektedir. Diger degiskenler tiim modeller ve testler
icin seviyede duragan degildir. Bununla beraber tiim modeller icin CADF ve CIPS
testleri degiskenlerin birinci farkta duragan olduklarini gostermektedir. Birim kok
testleri genel olarak degerlendirildiginde serilerin birinci farkta duragan olduklarina
karar vermek daha giivenilir olacaktir. Kurulan panel denklemlerine iligkin tahmin
modeli tercihinde yatay kesit bagimliliginin yaninda homojenitenin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Elde edilen panel verinin homojen veya heterojen
olmasi durumunda farkli tahmin modellerinin kullanilmasi, isabetli sonugclar elde
etmek icin onemlidir. Calismada homojenlik testi olarak Pesaran ve Yamagata
(2008) ve Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan Onerilen testler
uygulanmistir.
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Tablo: 4 Homojenlik Testi

Pesaran ve Yamagata
Model-1 Model-2 Model-3
Test Test Test
Istatistigi P [statistigi P [statistigi P
~ [147,657 (0,000 | - [123,041 (0,000 | - [141,274 (0,000
A ] ) . ] ) A ] )
~ [155,943 (0,000 | ~ [129,946 (0,000 | ~ [149,201 (0,000
A ajd. ] ) A ajd. ] ) A ajd. ] )
Blomquist ve Westerlund
Model-1 Model-2 Model-3
Test Test Test
Istatistigi Istatistigi Istatistigi
- [99,296] (0,;)00 ~ [90,454] (O,g)OO ~ [10(;,840 (0,;)00
o [104;,868 (0,;)00 T [95530] (0,())00 o [106‘3,499 (0,()300

Yapilan homojenlik testlerine gore (Tablo 4), tiim modeller i¢in heterojen bir
yapimin varligr s6z konusudur. Diger bir ifade ile egim parametreleri yatay kesit
birimlerine gore homojen degildir. Bu asamadan sonra kurulan modeller igin
esbiitlinlesme iliskisi incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik
durumunda ikinci nesil esbiitiinlesme testleri tercih edilmelidir. Calismada
Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen ECM (Error Connection Test) panel
esbiitiinlesme testi tercih edilmis, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenite varligi
sebebi ile g-tau ve g-alpha test istatistiklerinin bootstrap degerleri dikkate

alinmustir.
Tablo 5: Panel Esbiitiinlesme Testi
Model-1 Model-2 Model-3
Test Bootsrapt Test Bootsrapt Test Bootsrapt
Istatistik Prop. Istatistik Prop. Istatistik Prop.

[- [- [-
gt 3,484]*** (0,000) gt 3,659]*** (0,000) gt 3,867]*** (0,000)

- [ -
ga 16,646]*** (0,000) ga 16,765]*** (0,000) ga 18,128]*** (0,000)
p: [-41,193] (0,000) | pt [-40,036] (0,000) | pt [-44,138] (0,000)
pa [-16,677] (0,000) | pa [-17,170] (0,000) | pa [-19,148] (0,000)
AIC’ ne gore lag:1,33 ve AIC’ ne gore lag:1,42 ve AIC’ ne gore lag:1,52 ve
lead:0,38 lead:0,33 lead:0,38

Not: gt Ve ga : grup ortalamasini, pt V€ Pa panel ortalamasini simgelemektedir. Modellere sabit ve
trend eklenmistir. *** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir. AIC
(Akaike Information Criterion) ortalama degeri ifade etmektedir. Lags (1 3) ve lead (0 3) alinmstir.
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ECM panel esbiitiinlesme testlerinin Tablo 5’te verilen bootstrap degerleri
incelendiginde tiim modeller i¢in esbiitiinlesme yoktur seklinde kurulan sifir
hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile modellerde yer alan degiskenler
arasinda kuvvetli bir egbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur. Tespit edilen es
biitiinlesme iliskisi sonucunda degiskenlere ait katsayilarin tahmininde yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenlik durumunda kullanilabilen Bond ve Eberhardt (2009) ve
Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG (Augmented Mean Group)
tahmincisi tercih edilmistir.

Tablo 6: Model-1 AMG Sonugclar:

Degisken B Standart Hata z Sig.
Tarim -0,1394™" 0,0223 -6,25 0,000

00000_R_c 0,5695™" 0,0545 10, 44 0.000
Sabit 0,0203™" 0,0020 9,91 0.000

Tanisal Testler
Kok Ortalama Karekok Hatasi: 0,0392
Wald Test: X2(01) =39,10™" Sig. 0,000
Gozlem: (4284) N: 153, T:28
Not: 00000 R c degiskeni dinamik siireci ifade etmektedir. *** %1 anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Yapilan tahmindeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari robust yontemiyle
giderilmistir.

Tablo 6’daki sonuglar degerlendirildiginde tarim sektdriinde calisanlarin toplam
calisanlar icindeki oranmi ile reel GSYH’nin parasal degeri arasinda negatif ve
istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Diger bir ifade ile tarim sektoriinde
calisanlarin toplam c¢alisanlar igindeki orant %1 arttiginda reel GSYH’ nin parasal
degeri % 0,13 azalmaktadir. Tarim sektoriinde ¢alisan iscilerin katma degeri yliksek
tiretimi gergeklestirememesi yaninda sonuglar azalan verimler kanununu da teyit
etmektedir. Ozellikle ekim arazisi gibi kisa dénemde arttirilmasi pek miimkiin
olmayan girdiler sabitken, isgiiciiniin arttirilmasi emegin marjinal verimini negatif
anlamda etkilemektedir. Model sonuglar1 analiz dénemi igin tarim sektoriindeki
isgiiclinlin marjinal verimliliginin negatif oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Model-2 AMG Sonugclar:

Degisken B Standart Hata z Sig.
Hizmet -0,1289 0,0771 -1,67 0,095
00000_R_c 0,5158"™ 0,0586 8,79 0.000
Sabit 0,2412" 0,0022 10,96 0.000

Tanisal Testler
Kok Ortalama Karekok Hatasi: 0,0409
Wald Test: X2(01) = 2,79,10™ Sig. 0,094
Gozlem: (4284) N: 153, T:28
Not: 00000 R c¢ degiskeni dinamik siireci ifade etmektedir. *** %1 anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Yapilan tahmindeki degigsen varyans ve otokorelasyon sorunlar1 robust yontemiyle
giderilmistir.
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Hizmet sektoriinde ¢alisanlar i¢in yapilan tahmin sonuglari (Tablo 7)
incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulasilmigtir. Bu sebeple hizmet sektdriindeki isgiicii verimliligi igin
yorum yapilamamaistir.

Tablo 8: Model-3 AMG Sonugclar:

Degisken B Standart Hata z Sig.
Sanayi 0,3499™ 0,0367 9,53 0,000
00000_R_c 0,5325™" 0,0534 9,97 0.000
Sabit 0,0292" 0,0015 19,00 0.000

Tanisal Testler
Kok Ortalama Karekok Hatasi: 0,0406
Wald Test: X2(01) =90,85™" Sig. 0,000
Gozlem: (4284) N: 153, T:28
Not: 00000 R c degiskeni dinamik siireci ifade etmektedir. *** %1 anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Yapilan tahmindeki degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari robust yontemiyle
giderilmistir.

Tablo 8 incelendiginde sanayi sektdriinde ¢alisanlarin toplam calisanlar i¢indeki
orani ile reel GSYH nin parasal degeri arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu gozlemlenmektedir. Sanayi sektoriinde calisanlarin toplam
calisanlar icindeki oran1 %]l arttiginda reel GSYH’nin parasal degeri % 0,34
artmaktadir. Sonuglar Kaldor’un ekonomik biiylime modelini destekler niteliktedir.
Ekonomik biiylimenin dinamigini sanayi {iretimi olarak degerlendiren Kaldor’a
gore ekonomik biliyiimenin gergeklesmesi i¢in tarim sektoriinden sanayilesmeye
dogru bir kayma gerceklesmelidir. Isgiicii verimliligi acisindan sanayi sektdriinde
calisan emegin marjinal verimliligi pozitiftir ve katma degeri yiiksek tUretimi
gerceklestirebilecek donanima sahiptir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Ekonomik biiyitime i¢in 6nemli bir kavram olan is giicliniin, tarim, hizmet ve sanayi
sektorleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar, tarim
ve sanayi sektorlerindeki isgiliciiniin ekonomik biiylimeye etkisi yoniinde
degerlendirme yapma imkani sunmaktadir. Analiz sonuglarina goére tarim
sektoriindeki istihdam ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski saptanmustir.
Bu sonu¢ Safdar, vd., (2012) ve Awokuse ve Xie, (2014) gibi aragtirmacilarin
sonuglari ile ters yonliidiir. Calismanin bir diger sonucuna gore sanayi sektdriindeki
istihdam ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Sanayi
sektorlindeki istihdam i¢in elde edelin sonuglar Millin ve Nichola (2005), Arisoy
(2013) ve Altun ve Isleyen (2019) ile paralellik gostermektedir. Her iki sektore
iliskin sonuclar genel olarak degerlendirildiginde ulasilan sonuglar Kaldor’un
Ozellikle tiglincli yasasii test eden Bairam (1991), Atesoglu (1993), Hansen ve
Zhang (1996) ve Mamgain (1999) gibi arastirmacilarin sonuglar1 ile benzerlik
igcermektedir. Belirtilen calismalarda sanayi sektoriindeki istihdam ile ekonomik
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biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu rapor edilirken, sanayi dis1 sektdrlerdeki
istihdam ile ekonomik biiylime iliskisi negatiftir.

Tarim sektoriindeki istthdamin ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisini
azaltabilmek i¢in {ilkelerin katma degeri yiiksek tarimsal projelere veya iceresinde
makinelesme ve inovasyon igeren iiretim tekniklerine yonelmeleri gerekmektedir.
Tarim sektoriinde daha az is giicili ile daha yiiksek seviyede ve kalitede iiretim
yapabilmek geleneksel tarimsal iiretim yontemlerinden uzaklasma ile miimkiin
olabilecektir. Bunun yaninda tarim arazilerinin birlestirilerek biiyiik yiiz 6l¢lime
sahip arazilerde az is giicii ve yliksek makinelesme ile liretim yapmak da oldukca
onemlidir. Gida giivenligi i¢in gerekli tarimsal tiretimin miktar ve kalitesinden 6diin
vermeden katma degerli tarimsal tiretimi gerceklestirmek iilkelerin tarim sektoriine
iligkin kanuni diizenlemeleri ve reformlar1 gergeklestirebilme iradeleri ile dogru
orantili olacaktir.

Gelismis ilkelerdeki sektorel istihdam incelendiginde tarim sektoriindeki
istthdamin hizmet ve sanayi sektorlerindeki istihdama gore oldukga kiigiik
oranlarda oldugu gozlemlenmektedir. ABD’de toplam istihdam icinde tarim
sektorlinde istihdam orani % 1,36, Birlesik Krallik’ta %1,04, Almanya’da %1,21,
Fransa’da %2,52, Italya’da %3,89, Japonya’da %3,38 ve Kanada’da %]1,63
seklindedir. Yapilan bu c¢alismanin sonuglart lilkelerin ekonomik giicleri ile
karsilastirildiginda giincel verilerle de uyum saglamaktadir. Diinya ekonomileri
icinde st siralarda yer alan ilkeler tarim sektoriindeki istihdami sanayi ve
hizmetler sektoriine yonlendirebilmislerdir. Bundan sonra yapilabilecek
caligmalarda iilkelerin spesifik olarak degerlendirilmesine imkan sunan
ekonometrik yontemler ve uzun donemli veri setleri yardim ile iilkeler arasi
karsilastirmalar yapilabilir.
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Ek-1: Arastirma Ulkeleri

1 | Arnavutluk 41 Dom|n|I§ . 81 | Lesoto 121 | Sierra Leone
Cumbhuriyeti
2 | Cezayir 42 | Ekvador 82 | Liiksemburg | 122 | Singapur
3 | Angola 43 | Misir 83 | Makao 123 | Solomon Adalar1
4 | Arjantin 44 | El Salvador 84 | Madagaskar 124 | Giiney Afrika
5 | Ermenistan 45 | Ekvator Ginesi 85 | Malawi 125 | Ispanya
6 | Avustralya 46 | Esvatini 86 | Malezya 126 | Sri Lanka
7 | Avusturya 47 | Etiyopya 87 | Mali 127 | Saint Lucia
8 | Azerbaycan 48 | Fiji 88 | Malta 128 saint Vincent ve
Grenadinler
9 | Bahamalar 49 | Finlandiya 89 | Moritanya 129 | Sudan
10 | Bahreyn 50 | Fransa 90 | Mauritius 130 | Surinam
11 | Banglades 5 | Fransiz 91 | Meksika 131 | isveg
Polinezyasi
12 | Barbados 52 | Gabon 92 | Mogolistan 132 | Isvigre
13 | Belarus 53 | Gambiya 93 | Fas 133 | Suriye
14 | Belgika 54 | Giircistan 94 | Mozambik 134 | Tacikistan
15 | Belize 55 | Almanya 95 | Myanmar 135 | Tanzanya
16 | Benin 56 | Gana 96 | Namibya 136 | Tayland
17 | Butan 57 | Yunanistan 97 | Nepal 137 | Togo
18 | Bolivya 58 | Guatemala 98 | Hollanda 138 | Tonga
19 | Botsvana 59 | Gine 99 | Yeni Zelanda | 139 | Trinidad ve Tobago
20 | Brezilya 60 | Gine-Bissau 100 | Nikaragua 140 | Tunus
21 | Brunei 61 | Guyana 101 | Nijer 141 | Tirkiye
22 | Bulgaristan 62 | Haiti 102 | Nijerya 142 | Tirkmenistan
23 | Burkina Faso 63 | Honduras 103 Kuzey 143 | Uganda
Makedonya
24 | Burundi 64 | Hong Kong 104 | Norveg 144 | Ukrayna
25 | Cabo Verde 65 | Macaristan 105 | Umman 145 Blr].es.l k A.rap
Emirlikleri
26 | Kamerun 66 | Hindistan 106 | Pakistan 146 | Birlesik Krallik
g7 | Orta Afrika 67 | Endonezya 107 | Panama 147 | Amerika Birlesik
Cumbhuriyeti Devletleri
28 | Cad 68 | iran 108 g"i‘ﬁga Yeni | 148 | Uruguay
29 | Sili 69 | Irak 109 | Paraguay 149 | Ozbekistan
30 | Cin 70 | irlanda 110 | Peru 150 | Vanuatu
31 | Kolombiya 71 | Italya 111 | Filipinler 151 | Vietnam
32 | Komorlar 72 | Jamaika 112 | Polonya 152 | Yemen
Kongo
33 | Demokratik 73 | Japonya 113 | Portekiz 153 | Zambiya
Cumbh.
34 | Kongo 74 | Urdiin 114 | Porto Riko
35 | Kosta Rika 75 | Kazakistan 115 | Romanya
36 | Fildisi Sahili 76 | Kenya 116 | Rusya
37 | Kiiba 77 | Kore 117 | Ruanda
38 | Kibns 78 | Kwrez 118 | Samoa
Cumbhuriyeti
39 | Cekya 79 | Lao PDR 119 | S04
40 | Danimarka 80 | Liibnan 120 | Senegal
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Evaluation of the Sectoral Determinants of Economic Growth in
terms of the Labour Force: Panel Data Analysis

Extended Abstract

1. Introduction

The concept of productivity, which can be defined in economic terms as the link between total output
and the input used to obtain this output, can be calculated as a result of the ratio of output to any
factor of production (Kok, 1991, p.36). In the most basic sense, labour productivity can be expressed
as the amount of output per labour force or the monetary value of this output. High labour
productivity should be evaluated not only in terms of high total output in terms of quantity but also
in terms of high monetary value of the output. Labour productivity is undoubtedly one of the most
important factors for economic growth, which can be defined as the increase in the real value of the
total revenue obtained in a certain period. Countries aim to achieve sustainable economic growth by
increasing the quantity and quality of their production in agriculture, services and industry sectors.
There are many studies in the literature on the sectoral determinants of economic growth. Which
sector's development is the driving force for economic growth? In this study, the impact of sectoral
employment on economic growth instead of total employment is analyzed comparatively for
agriculture, services and industry sectors. For 153 different countries, the longest data set is obtained
and estimations are made using the panel AMG (Augmented Mean Group) model. This study, which
can provide both the size of the country group and sectoral comparisons, is expected to contribute
to the literature. Another reason why this study differs from the literature is that economic growth
is the dependent variable in the estimation model. In other words, in this study, the effect of labour
force on economic growth is discussed rather than the employment generating feature of economic
growth.

2. Method

In this study, in which sectoral determinants of economic growth are evaluated in terms of labour
force, 153 different countries are included in the analysis. While the percentage share of employees
in agriculture, services and industry in total employees is the independent variable for the models,
the dollar value of real GDP is determined as the dependent variable. Real GDP is the value
calculated by taking 2015 as constant. Complete data for the largest group of countries in the world
were available for the period between 1991 and 2019. The data were evaluated at annual frequency
and used in logarithmic form. All data on countries were obtained from the World Bank (Countries-
World Bank Data) database.

In the study, the tests developed by Pesaran (2015, 2021), Juodise and Reese (2021), Fan, Liao and
Yao (2015) and Pesaran and Xie (2021) were used to detect horizontal cross-section dependence.
After detecting horizontal cross-section dependence, Pesaran (2007) CADF and CIPS, which are
second generation unit root tests, are preferred to test stationarity. In the next step, the tests proposed
by Pesaran and Yamagata (2008) and Blomquist and Westerlund (2013) were applied to determine
homogeneity. In order to examine whether there is a cointegration relationship between the
variables, the ECM (Error Connection Test) cointegration test developed by Westerlund (2007) is
preferred. Finally, in order to calculate the coefficients of the cointegration relationship, the AMG
(Augmented Mean Group) estimator developed by Eberhardt and Bond (2009) and Eberhardt and
Teal (2010) was used.
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3. Results and Discussion

According to the model results for the agricultural sector, there is a negative and statistically
significant relationship between the ratio of agricultural employees to total employees and the
monetary value of real GDP. In other words, if the ratio of agricultural employees to total employees
increases by 1%, the monetary value of real GDP decreases by 0.13%. In addition to the fact that
workers in the agricultural sector cannot realize high value-added production, the results also
confirm the law of diminishing returns. Increasing the labour force negatively affects the marginal
productivity of labour, especially when inputs that cannot be increased in the short run, such as
cultivated land, are fixed. The model results show that the marginal productivity of labour in the
agricultural sector is negative for the analysis period. In the model established for the service sector,
no statistically significant relationship was found between the variables. According to the results of
another model established for the industrial sector, it is observed that there is a positive and
statistically significant relationship between the ratio of industrial sector employees in total
employees and the monetary value of real GDP. If the ratio of industrial employees to total
employees increases by 1%, the monetary value of real GDP increases by 0.34%. The results support
Kaldor's economic growth model. According to Kaldor, who considers the dynamics of economic
growth as industrial production, a shift from agriculture to industrialization must take place for
economic growth to take place. In terms of labour productivity, the marginal productivity of labour
working in the industrial sector is positive and is equipped to realize high value-added production.

4. Conclusion

In this study, labour force, which is an important concept for economic growth, is evaluated
separately for agriculture, services and industry sectors. According to the results of the analysis,
there is a negative relationship between employment in the agricultural sector and economic growth.
This result is contrary to the results of researchers such as Safdar, et al. (2012) and Awokuse and
Xie, (2014). According to another result of the study, a positive relationship was found between
employment in the industrial sector and economic growth. The results obtained for employment in
the industrial sector are in line with Millin and Nichola (2005), Arisoy (2013) and Altun and sleyen
(2019). When the results for both sectors are evaluated in general, the results obtained are similar to
the results of researchers such as Bairam (1991) Atesoglu (1993) Hansen and Zhang (1996) and
Mamgain (1999) who tested Kaldor's third law. These studies report a positive relationship between
employment in the industrial sector and economic growth, while the relationship between
employment in non-industrial sectors and economic growth is negative. In order to reduce the
negative impact of employment in the agricultural sector on economic growth, countries need to
move towards agricultural projects with high added value or production techniques that include
mechanization and innovation. It will be possible to produce at higher levels and quality with less
labour force in the agricultural sector by moving away from traditional agricultural production
methods. In addition, it is also very important to combine agricultural lands and to produce with less
labour force and high mechanization on lands with large surface area. Realizing value-added
agricultural production without compromising the quantity and quality of agricultural production
required for food security is directly proportional to the will of countries to realize legal regulations
and reforms in the agricultural sector. When sectoral employment in developed countries is
analyzed, it is observed that employment in the agricultural sector is quite small compared to
employment in the service and industrial sectors. The ratio of employment in the agricultural sector
to total employment is 1.36% in the USA, 1.04% in the United Kingdom, 1.21% in Germany, 2.52%
in France, 3.89% in Italy, 3.38% in Japan and 1.63% in Canada. When the results of this study are
compared with the economic power of the countries, they are in line with current data. Countries
that rank high in the world economies have been able to direct employment in the agricultural sector
to the industrial and services sectors. In future studies, comparisons between countries can be made
with the help of econometric methods and long-term data sets that allow specific evaluation of
countries.





