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kalemname

Ozgiirliik, esitlik, hak ve adalet gibi kavramlar gecmisten giiniimiize &znel perspektifte
anlamlandirilarak evrensel, nesnel degerler cergevesine oturtulmaya ¢alisilan kavramlardir. i1k
Cag’dan gliniimiize iyi yasam ve bunun ger¢eklesme zemini olan toplumsal ortamda diizenin
temel kosulu olarak goriilen adalet kavrami 6znel manada farkli perspektiflere ve goriiniimlere
sahip olmustur. Ilk Cag’in iki biiyiik diisiiniirii Platon ve Aristoteles de bu kavram iizerinden
bir toplumsal diizen tasavvuru olusturmanin yaninda bir de erdem anlayis1 ortaya koymuslardir.
[k Cag’da bu iki diisiiniir tarafindan diizenin temeli olan adalet ayn1 zamanda bir erdem olarak
kabul edilmektedir. Platon ve Aristoteles’in adalet kavramina iliskin goriisleri cogu zaman
onlarin etik ve siyaset anlayislar1 6zelinde ele alinip incelenmektedir. Her iki durumda da bir
erdem olarak tasavvur edilen adaletin s6z konusu iki diisiiniir tarafindan benzer sekillerde ele
alindigina isaret edilir. Fakat bu iki diisliniiriin adalet kavramii konumlandirmalarinda bir
takim perspektifsel farkliliklarda bulunmaktadir. Bu ¢alismada Platon ve Aristoteles’in adalet
kavramini 6ncelikle bir erdem olarak nasil konumlandirdiklar1 ve bu konumlandirmanin insan
iliskilerindeki goriiniimleri lizerinde durulacaktir. Daha sonra Platon ve Aristoteles’in etik ve

siyaset anlayislarinda adaleti ve genel olarak erdemleri nasil konumlandirdiklarina
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deginilecektir. En son olarak da bu iki diisliniiriin adalet anlayiglarinin tartismali bir

mukayesesine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, Adalet, Eudomonia, Platon, Aristoteles.

Abstract:

Concepts such as freedom, equality, right and justice are concepts that have been interpreted in
subjective perspective from past to present and tried to be placed in the framework of universal,
objective values. From ancient times to the present day, the concept of justice, which is seen as
the basic condition of good life and order in the social environment, which is the ground for its
realization, has had different perspectives and appearances in subjective terms. Plato and
Avistotle, the two great thinkers of antiquity, not only created a conception of social order
through this concept, but also put forward an understanding of virtue. Justice, which is the basis
of order, is also recognized as a virtue by these two thinkers. Plato's and Aristotle's views on
the concept of justice are often analyzed in the context of their ethics and politics. In both cases,
it is pointed out that justice, which is conceived as a virtue, is handled in similar ways by the
two thinkers in question. However, there are some perspectival differences in the positioning
of the concept of justice by these two thinkers. This study will focus on how Plato and Aristotle
position the concept of justice as a virtue and the manifestations of this positioning in human
relations. Then, how Plato and Aristotle position justice and virtues in general in their
understanding of ethics and politics will be discussed. Finally, a controversial comparison of

these two thinkers’ conceptions of justice will be presented.
Keywords: Virtue, Justice, Eudaimonia, Plato, Aristotle.

GIRIS

Insan dogasinin merkezine toplum halinde yasamay1 koyan Platon, toplum halinde iyi bir
hayat yasamanin temeline ise adaleti koymaktadir. Ona gore adalet en temel erdemlerden
birisidir.! Erdem Ilk Cag’da &zellikle “iyi islev” anlaminda kullanilan bir kelimedir.

Glintimiizde ahlaki bir kavram olarak kullanilmasina sebep olan anlamindan yoksun bir sekilde

herhangi bir seyin islevini layikiyla yerine getirmesi, onun erdem sahibi olarak adlandirilmasi

1 Julia Annas, Plato A Very Short Introduction, (New York: Oxford University Press, 2013), 19.
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icin yeterlidir.2 Bu baglamda keskin bir bigak islevini yerine getirmesi hususunda
erdemli/yetkin bir bicak olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde bir yap1 ustasinin saglam ve
diizgiin bir ev inga etmesi de ustanin yetkin olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir. Zamansal siireg
icerisinde genis bir anlamda kullanilan erdem sozciigii dogal anlamlarindan etikteki anlamina
dogru evrilmistir. Bu evrilme aslinda Antik Yunan’daki ilginin de zamanla dogadan insana,
insanin yasamina ve karakterine evrilmesinin bir neticesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
Antik Yunan diisliniirleri de insanin karakter 6zellikleri olarak erdemlere yonelmislerdir. Bu
erdemler arasinda bir siniflandirma yapmislar ve zaman zaman etik goriislerini agiklarken,

zaman zaman ise politik goriislerini agiklarken erdemlere yer vermislerdir.

Calismada incelenecek olan adalet kavrami da bir erdem olarak kabul edilmektedir. Bir
erdem olarak adalet ise bireylerin 6zelliklerine atifta bulunarak agiklanir. Toplumsal bir varlik
olan insanin sahip oldugu nitelikler incelenirken bu niteliklerin toplumsal boyutunun géz ardi
edilmemesi gerekir, bu baglamda erdeminde toplumsal boyutunun ele alinmas1 gerekmektedir.
Yasadig1 donemdeki toplumsal problemlere dikkat ¢eken Platon, bu problemlerin ¢ézimii
cercevesinde kaleme aldig1 Devlet adli eserinde iyi yasam i¢in topluma adalet erdeminin hakim
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu agidan diisiince tarihinde adalet iizerine yUrGtulen pek
cok calismanin Platon ile baslatildigini gérmek miimkiindiir. Platon en kapsamli adalet
aciklamalaridan birini meshur eseri Devlet’te ortaya koymaktadir. Aristoteles ise Platon ile I1k
Cag’in sistem kuran diger biiyiik diistintiriidiir ve onun adalet hakkinda sdyledikleri de yine en
cok basvurulan goriislerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Onun adalet anlayisina oncelikle
Nikomakhos’a Etik ve Politika adli eserlerinde rastlanmaktadir, sonrasinda ise onun siyaset
felsefesinin temelini olusturan “Insan politik bir hayvandir.” ifadesinden yola ¢ikarak adalete
neden ihtiyacimiz oldugunu ve bu kavramm kdkenini gérebilmekteyiz. Insanmin politik bir
hayvan olmas1 ayni zamanda toplum halinde yasamanin insan i¢in bir zorunluluk oldugunun da
gostergesidir. Toplum halinde yasamak, insan1 tanridan ayiran yegane unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece insan toplum halinde yasayarak tanrisal yalnizliktan kurtulmakta ve kendi
dogas1 hatta zorunlulugu olan diger insanlarla birlikte yasami gerceklestirmektedir. insanlar bir
araya gelerek toplumlar1 olusturan, bunu da bilingli olarak yapan, iistelik aynt zamanda

¢ikarlarimi da diigiinerek kendi faydasina eyleyen canlilardir.® Diger taraftan birlikte yasama

2 Xianzhong Huang, “Justice as a Virtue: An Analysis of Aristotle’s Virtue of justice”, Frontiers of Philosophy in
China, 2/2 (April 2007), 266.
3 Christopher Shields, Aristotle, (London: Routledge Press, 2007), 351.
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zorunlulugunun temelinde insan olmaktan kaynaklanan ve dogustan gelen birtakim
esitsizliklerin toplumsal kurallarla belli bir diizeyde dengelenmesi arzusunun yattig1 ifade
edilebilir. Bu dengelenme arzusu, tarih boyunca toplumsal diizen sistemleri i¢inde karsimiza
c¢ikan insanlar arasindaki adalet problemini ortaya ¢ikarir. Bir toplumun yapisal anlamda temel
kurulus prensipleri, o toplum i¢inde yasayan insanlar arasinda adaletin hangi kriterlere bagl
olarak uygulanacagin belirler. Bu durum, toplumun y6netim anlayisinin bigimlenmesine, bir
zihniyetin olugsmasina yol agmistir. Siyaset felsefesi tarihinde diisiliniirler genel baglamda bu
bigimlenmenin nasil olduguna dair vurgular yaparak farkli diisiinceler 6ne siirmiislerdir.
Boylece “adalet”in kavramsal diizeyde ne anlam ifade ettigi onemli bir husus olarak karsimiza

cikmistir.

[k caglarda bir erdem olarak kabul edilip etigin alanina déhil edilen sonrasinda siyasi bir
gereklilige ulasan adalet kavramin kapsami ve kusaticilii glinlimiizde de devam etmektedir.
Giiniimiiz siyaset teorisinde adalet kavrami; adil bir yoneticiye, adil gelir dagilimina, adil
haklara ve adil egitim sistemine isaret etmektedir. Ge¢misten giinlimiize toplumsal diizen,
siyaset felsefesi ve ahlak felsefesinin temel konusu olan adalet kavrami ve bu kavramin
konumlandirilmasi ¢alismamizda Platon’un Devlet ve Aristoteles’in Nikamakhos’a Etik ile
Politika adl1 eserleri cercevesinde belirtilecektir. Ifade edilen bu eserler baslangicta ele aldiklari
konular farkli oldugu i¢in birbirinden farkli olarak goriilmektedir. Fakat bu calismada amacimiz
Platon ve Aristoteles’in bahsi gecen eserleri merkezinde adalet anlayislarinin yalnizca

farkliliklarini tespit etmek degil, onlar1 birlestiren miisterek noktalara da deginmektir.

1. Platon’un Adalet Anlayis1

Platon’un adalet anlayisini ortaya koymak icin Oncelikle onun mutluluk anlayisia
deginmemiz gerekir. Ciinkii Platon’da adalet ve mutluluk 6zdes olarak kullanilmustir.
Dolayisiyla insanin en biiyiik mutlulugunu saglayacak olan seyin ne oldugunun arastirilmasi
s6z konusudur. Mutlulukgu etikler arasma dahil edilen Ilk Cag’in eudomonizm oOgretisi
Platon’un da dahil oldugu bir 6gretidir. Eudomonizmin baslangigta ahlaktan gérece bagimsiz
bir 6greti olmasi, bu dgreti icerisinde sadece eudomoniaya hizmet etmeleri acisindan erdemlere
yaklasildig: belirtilmelidir. Fakat daha once de belirttigimiz gibi Platon i¢in eudomonia ve

adalet birbirinden farkli kavramlar degildir. Zira Platon’un adalet tartismasi kisinin nasil

4 Platon, dogruluk ile karsiladig1 adaleti Devlet diyalogunun 352-c ve d paragraflarinda agik¢a mutlulukla 6zdes
tutmustur.
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yasamasi gerektigini bulmak igindir.> Devlet adli diyalogunun I. Kitabinda etigin temel
sorusunu mutlulugun adalet mi yoksa adaletsizlik mi oldugu meselesine dondiirmiistiir. Bu
soruyla birlikte pek ¢ok eserinde oldugu gibi Devlet’te de sofistleri elestirmistir. Bu elestirisinin
konusu bu sefer adalet kavraminin iginin bosaltilmasi noktasindadir. On kitaptan olusan bu

diyalogda adalet kavrami farkli farkli yaklagimlarla ele alinmustir.

Genel olarak adalet kisiler arasi yatay bir iliskiye referansta bulunarak agiklanir. Bu
referans ‘“Bagkalarina zarar vermemek gerekir.” bigimindedir. Bu kabul herkese adil olma
bilincine sahip bireylerin adil olarak tanimlanmasiyla somutlagmistir. Fakat Platon’da adaletin
farkli bir yorumuyla karsilagildigini belirtmek gerekir. Platon’da adalet dikey gii¢ atiflarina
dayanmaktadir.® Bunun ornekleri Devlet’te adaletin neligine iliskin sorulara verdigi yanitlarda
gortulmektedir. Birinci kitapta Sokrates, Polemarkhos, Adeimantos ve Glaukon gibi
konusmacilar adalet kavramima farkli tanimlar getirmektedirler. Adaletin sadece birisine
dogruyu sdylemek ya da alinan seyin geri verilmesi mi oldugu tartigilir.” Bu tanim problematik
bir tanimdir; nitekim Sokrates’in de isaret ettigi gibi kisi, ¢ilgin ya da akil saglig1 yerinde
olmayan bir insansa, ona silahini1 vermek hi¢ de adaletli bir davranis olmayacaktir. Bu adalet
tanim1 borcunu 6deme, yalan sdylememe gibi agiklamalarla karsilandigi i¢in geleneksel adalet
anlayistyla bagdasir bir sekildedir. Daha sonrasinda ise adalet kavramiyla ilgili baska bir tanim
ortaya atilmakta ve “dostlara iyilik, diismanlara kotiiliik etmek” seklinde agiklanmaktadir.® Bu
tanimla sekillenen adalet anlayigina Sokrates karsi ¢cikmis ve adaleti “hak edene hak ettigini
verme” olarak betimleyerek, onun nihayetinde de som altindan daha da degerli oldugunu
vurgulamugtir.® Bu noktada kimin neyi, neye gore, nasil hak ettigi konularinda tartismalar
genisletilebilir. Dolayisiyla hak kavraminin acilimi felsefi bir problem olarak devam eder ki
adalet bu noktada acik¢a tanimlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaz. Kisacasi adaletin ilk
tanimi olarak karsimiza ¢ikan dogruyu sdylemek ve borglar1 6demek anlami hak tartismalarina
sebep olmus ve bu durum Platon’un diyalogunda adaletin tartisildigi iic koldan ilkini

olusturmustur.

® Jiyuan Yu, “Aristotle on ‘Eudaimonia’: after Plato's ‘Republic’”, History of Philosophy Quarterly, 18/2 (April
2001), 116.

® Limin Bao and Lin Zhang, “Justice is Happiness?-An Analysis of Plato’s Strategies in Response to Challenges
from the Sophsists ”, Frontiers of Philosophy in China, 6/2 (June 2011), 260.

" Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007),
331c.

8 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 332b.

° Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 332¢, 337a.
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Adalet tartigmasinin ikinci kolunu “Adalet giigliiniin isine gelendir.”° tanimin1 yapan
Thrasymakhos’un s6zii olusturmaktadir. Yonetenin giicii elinde bulundurmasi, bunun neticesi
olarak da farkli sistemlerde farkli kisilerin istedigi sekilde adaleti kurmasi olarak anlasilabilecek
bu tanim, adalet kavraminin evrenselliginden ziyade toplumlardaki otoriteye bagli degisken bir
gorlis olarak konumlanmistir. Bu adalet anlayis1 en basit sekilde giiglii olanin avantajini
saglamaktadir. Ustelik hala ¢ogu yerde ve ¢ogu kisi tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim
donemin iinlii sofistlerinden olan Thrasymakhos da adaletin nihai tanimini yaptigi
diistinmiistiir. Gliciin istiinliigiine dayanan bu tanima Sokrates karsi ¢ikmis ve zor da olsa
Thrasymakhos’u bu goriisiinden dondiirmeyi basarmistir. Ciinkii giiciin Gistiinliigiine dayanan
bu adalet anlayis1 artik bir degerin izini siirmemektedir ve adalet kavraminin i¢i bosaltilmstir.
Bu sebeple Sokrates dogru adam ve egri adam Orneklerinin mutluluklar {izerinden ilerleyen
yeni bir tartigma baslatarak egriligin hi¢bir zaman dogruluktan daha kérli olamayacagi
noktasinda karsit goriistekileri ikna etmistir.!! Daha sonra iyinin ne demek oldugu ve adaletli
olanin kendisi i¢in istenen bir iyi olup olmadig: tartismasi baglar. Bu tartisma ikinci kitapta,
Glaukon’un iyileri li¢ sinifa ayirmasiyla baslar. Birinci sinif, sirf kendileri i¢in istenen iyilerdir.
Ikinci sinif, sonuglar i¢in arzulanan iyilerdir, iiciincii sinif ise hem kendileri hem de sonuglari
icin arzulanan iyilerdir.’> Adalet bu ii¢ smiftan hangisine girmektedir? Bu soru etrafinda
sekillenen tartisma Glaukon’un adaleti ikinci sinifa yerlestirmesi ve Sokrates’in ise onu tigiincii
smifta gormesiyle devam eder. Glaukon’un anlattig1, parmagina takan kisiyi goriinmez yapan
yliziik hikayesiyle'® daha da pekisen adaletin, korkudan sarilman bir sey oldugu yani aslinda
kotiiniin iyisi oldugu igin istendigi diisiincesiyle beraber Sokrates’in onu sadece kendisi igin
istenen bir sey olarak kabul ettirmesi gii¢lesir. Sokrates bu noktada adaleti, toplumun bir pargasi
olarak gordiigii bireyde gostermektense toplumda gostermenin daha kolay olacagini sdyler.
Pargalar biitiinlin 6zelliklerini tasimaktaysa, daha biiylk bir alanda adaleti gostermek daha
anlagilir olacaktir.}* Boylece Platon adaleti devlette arayacak bunun insanda olup olmadigina
bakacaktir. Bunun i¢in de bir devleti en bastan insa etmeye girisir. O uzmanlagma ilkesiyle
baslayan insa islemine devletin boliimlerinin, yasamak i¢in zorunlu kabul edilen ihtiyaglarin

belirlenmesiyle devam eder ve sinifsal bir devlet anlayisin1 gézler dniine serer.

10 platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 338c.

11 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 354.

12 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 357a, b, c.

13 “Haksizlik etme firsatim bulan herkes haksizlik eder.” anlayisini iceren bu drnek icin bkz. Platon, Devlet,
359abc, 360abc.

14 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 369a.
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Platon’un adalet tartismasinin {igiincii kolunu iste bu modern sozlesmeci goriisleri
ongoren geleneksel adalet kavrami anlayisina gegis yapmasi olusturur. Uciincii kitapta ikinci
kitapta ele almaya basladig1 sinifsal toplum anlayisindaki siiflardan biri olan savascilari igeren
koruyucularin egitimini arastirmigtir. Burada adaletsizligi amimsatacak seylere bile yer
verilmemesi gerektigini sdylemektedir. Egitimin her bir asamasi ince ince arastirilmis ve
sinirlar1  belirlenmistir. Adil bir toplumu boyle siniflara ayiran Platon i¢in son simf
yoneticilerdir. Yoneticilerin 6zelliklerinin siralandigi bu kitapta ve sonrasindaki kitaplarda

ideal bir devletin nasil otoriteryan bir bakis agisiyla ortaya konuldugu goriilmektedir.

Doérdiincti kitapta adil bir kenti kurduklarini diisiinen Platon bu kentte adaleti
tanimladiktan sonra insanlardaki adalete bakmaya gecer. Bu noktada erdemlerin neler oldugu
da belirlenmistir. Dort biliylik ve onemli erdem ortaya konulmaktadir: bilgelik, cesaret,
olciiliiliik ve adalet. Olgiiliiliik ve adalet, diger iki adaletin aksine kentin biitiiniine sirayet etmis
bir sekilde bulunmas1 gereken erdemlerdir.® Insanlarda bu erdemlerin belki de en énemlisi olan
ve bizim de konumuz olan adaletin bir 6dev olarak olmasi gerektigi belirtilmistir. “Kendi

isimizi istenilen bigimde yapmak™®

olarak tanimlanan adalet, toplumun tamaminda yani kentte
diizgiin bir isleyis olarak algilanmas1 gibi insanlarda da kisimlar aras1 dogru gii¢ iliskilerini ve
her kismin kendine uygun diisen gorevi yerine getirmesini icermektedir. insanlardaki kisimlar
toplumdaki gibi degildir. insan ruhunun yénelimleri olarak belirlenen bu kisimlar genel olarak
Uc¢ bolume ayrilmistir: akilsal taraf, yiirekli taraf ve istahli taraf. Ruhun {i¢ tarafi daha once
belirlenen adil devletteki ii¢ tarafa denk diismektedir. Istah kismi parasal taraf olarak iiretenler

kesimine, yiirekli taraf yani yardimsever taraf koruyucular kesimine ve akilsal taraf da

yoneticiler kesimine denk gelmektedir.

Insanin akilsal tarafinin diger taraflar1 yonetmesi gerektigine isaret eden Platon bu sekilde
idare edilen bir insan bedeninin adil bir yap1 olacag gériisiindedir.?” Olgiisiizliige kagacak olan
istah tarafimiz da bu sekilde dizginlenebilmektedir. insanlikta bu dogrulugu her béliimiin kendi
isini gormesiyle bagdastiran Platon, dogru adamin i¢inde diizeni saglayabilen adam oldugunu
belirtir ki boyle bir adam da adil bir devletten ayr1 diisiiniilemez ve yine siiphesiz ki o insanlarin
yeri yoneticiliktir. Egrilik de insandaki bu ii¢c kismin birbirine karigmasi, birbirinin isini

yapmasidir. Adaletin kiginin kendi goérevlerini yapmasiyla degil, i¢sel olarak bu gorevleri

15 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 428b, c, d.
16 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 432b.
17 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 438a.
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yapmastyla ilgilidir. Kisacasi adalet kisinin kendisiyle kendisine ait olanla ilgilidir. Dolayisiyla
devletin adaleti ya da devletin eylemleri dedigimiz sey de ¢esitli eylemlerle birlikte kisilerin

ruhlarindaki adaletin bir ifadesidir. Ciinkii Platon, sadece bireylerin eylemde bulundugunun

bilincindedir.18

Adaleti genel olarak bu sekilde tanimlayan ve sonraki kitaplarda da bu ¢ergevede tartisan
Platon, organizmaci bir bakis acisiyla devlet ile bireyi bir ve ayni gérmektedir. Biri digerinin
kiiciik bir sekilde yansimasidir.'® Dolayisiyla bir insana adil demekle bir devlete adil demek
arasinda fark bulunmamaktadir. Genel olarak Platon’a gore adalet hak olan seylere, adaletsizlik
ise hak edilmeyen seylere yani aslinda kendi smirlarmi asmaya denk diismektedir.?
Adaletsizlikten bahsettikten sonra ideal devletini kurmus olan Platon, hangi devlet sekillerinin
adaletsizligi barindirdigina yer verir. Bunlar onun i¢in bozulmus devletlerdir. Timokrasi,

oligarsi, demokrasi ve tiranlik olarak belirlenen bu devlet sekillerinde adaletsizligin en iyi

temsil edildigi yonetim sekli ona gore tiranliktir.?

Oziinde ahlaki bir kavram olarak benimsenen adalet kavrammnimn temelini esitligin
olusturdugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir. Platon bu esitligi giiniimiizdeki manasiyla ele
almasa da adaleti devlet icin olmazsa olmaz erdemlerden biri olarak kabul ederek adalete
verdigi onemi gozler Oniine sermistir. Asil amaci olan ideal devletin sistemini agiklarken birey
ile devleti birbirinden ayirmamus, bireyi kiigiik 6l¢ekte devletin bir yansimasi olarak kabul etmis
ve adil bir devlet olarak tanimladigi ideal devletinde bu yansimay1 birebir tasimasi gereken
bireylerden olusacak olan bir toplum zaten adil ve iy1 bir toplum olacaktir. Adaletin asil kendini
ortaya koyacagi devlet ise -ki bu Platon sisteminde sinifsal bir devlettir- herkesin kendi (izerine
diiseni yapti81, akilla idare edilen bir devlettir. Smifsal farkliliklarin oldugu bir sistemde de
adaleti saglamak, dahasi devamlilig1 i¢in kontrolii elde tutmak kolay olacaktir. Akla gore
davranmak gereken bu devlet sisteminde kimin yonetici olacagina karisilmaz ¢linkii herkesin

hangi gorevde yer alacagi keskin sinirlarla belirlenmistir.

18 H.W.B. Joseph, “Aristotle’s Defination of Moral Virtue and Plato’s Account of Justice in the Soul”, Philosophy,
9/34 (April 1934), 172.

19 Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 443d.

20 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 444c, e.

21 Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, 547c.

22 Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilastirmasi”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 6 (Eylil 2008), 32.
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Platon’un adalet diisiincesinde temel olarak bir dogal durumun kabulii yatmaktadir. Insan
ve devleti analojik olarak degerlendirirken aslinda fiziksel baglamda insani olusturan parcgalarin
kendi gorevlerini yerine getirmesinin akla uygunlugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede ayagin,
elin veya kalbin bir organ olarak gorevini yapmasi adil bir durumdur. Burada onlarin islerinin
denklestirilmesi ¢abasi sistemin igleyisini sekteye ugratacaktir. Ayni sekilde analojinin devlet
boyutunu ele aldigimizda devleti olusturan fertlerin devlet icerisinde dogal olarak kendi
Ozelliklerinden gelen birtakim gorevleri vardir. Nasil ki biyolojik organizmada kalbin gérevini
baska bir organ yapamaz yahut baska bir organa bu gorev yaptirilamaz ise devlet iginde bulunan
fertlerin gorevlerinin adalet temelinde esitlenmesi durumu da s6z konusu degildir. Bu
cercevede ciftei ¢ifteilik yapacak, akil sahibi erdemli insanlar da yoneticilik yapacaktir ki bu
durum adalet ilkesini bozan bir durum degildir. Platon bu dogal is bdliimiiniin herhangi bir
siyasal sistemle bozulmasi durumunu adaletsiz bir durum yahut kot yonetim olarak

nitelemektedir.

2. Aristoteles’in Adalet Anlayisi

Aristoteles Antik Cag felsefesinde sistem kuran filozoflardandir. Hocasi Platon tarafindan
sunulan erdem agiklamasini gelistirmeye calismistir. Aristoteles’in adalet iizerine diisiinceleri
adaletin Nikomakhos’a Etik adli eserindeki yerinin tespit edilmesiyle anlasilabilir. Ayrica
adaletin etik ve siyaset felsefesindeki yeri de yine bu eserinden agiga ¢ikarabilir. Kitapta
mutlulugun 6ziiniin erdem pratigi oldugu kabul edilir. Erdemler ise diisiince erdemleri ve
karakter erdemler olmak iizere ikiye ayrilir.® Adalet, Aristoteles’in ele aldig1 karakter
erdemlerinden sonuncusudur. Adaleti bu sekilde konumlandirmasi onun adalete verdigi 6nemi
de agiga cikarmaktadir. Cilinkii bu eserinde biitiin bir kitabin ayrildig1 tek erdem adalettir.
Sadece 8. ve 9. kitaplarin birlesik konusu olan dostluga daha biiyiik bir tartisma alan1 tanimistir
fakat adalet ile dostlugun aymi seyleri soyledikleri i¢in yine adaletin 6n planda tutuldugu

belirtilmelidir.?*

Aristoteles’e gore bir adalet teorisine olan talep siyasi pratikten kaynaklanmaktadir.?® Bu
sebeple o siyaset felsefesini pratik yasamdan hareketle sekillendirmistir.?® Bu yolda ilerleyen

siyaset goriislerinin konusu olarak ruh (psykhe) belirlenmistir. Aristoteles siyasetin amacinin

2 Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaycilik, 2007), 1103-a.

24 Delba Winthrop, “Aristotle and Theories of Justice”, The American Political Science Rewiev, 72/4 (December
1978), 1202. Ayrica bkz. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1115a, 1159b.

5 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babir, 1129a.

% Arslan Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavrami”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/6 (2009), 628.
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mutluluk (eudamonia) oldugunu dile getirmistir.?” Bu sebeple Nikomakhos 'a Etik adl1 eserinde
kendi ahlak felsefesini ortaya koyan Aristoteles ayni zamanda bir siyaset aragtirmasi yaptigini
da dile getirmistir. Aristoteles’e gore nasil yagamaliy1z sorusuna verilecek bir cevapta insanlari
birbirlerinden ayr diisiinerek ele almak miimkiin degildir. O halde bu soru hem etik hem de

politik bir soru olarak diisiiniilmelidir.?

Genel olarak Aristoteles’in adalet kavraminin birden fazla anlamindan bahsettigini
gormekteyiz. Nikomakhos’a Etik adli eserinde adaleti, adaletsizlikle birlikte agiklamaya
calismis, bu goriislerine de uzun uzadiya eserinin besinci kitabinda yer vermistir. Eserinin
basindan itibaren ¢esitli erdemlere yer veren Aristoteles, mutlu bir yasam i¢in erdemlere uygun

yasamu Ogiitler. Bu erdemlerden en kusatici, en kapsamli olan ise adalet erdemidir.?®

“Insanlarm adil olan1 yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini ve hakl
seyler istemelerini saglayan huya adalet”*° diyen Aristoteles bunlarin tam tersini ise adaletsizlik
olarak tanimlamistir. Hakli seyler istemek hakkimiz olmayana yonelmemek acgisindan okunursa
bu bizi bir esitlik anlayisina gotiirmektedir. Nitekim adaletin ger¢ceklesme yerini devlet olarak
tayin eden Aristoteles’in “Yasaya uygun olan adaletli, yasaya uymayan ise adaletsizdir.”3!
tanimindan da anlasilacagi lizere yasalarla korunan bir adalet anlayis1 vardir. Yasalar ise herkes
icindir. Yani toplumun biitiiniinii kapsamaktadir, yasalar oniinde herkes esittir. Yine benzer
sekilde eger birisinin hakki olandan ¢ok fazlasini alarak adaletsiz oldugunu séylemek, dogru

miktar1 ya da esit olan1 belirlemenin miimkiin oldugunu varsaymamizi gerektirir. Kisacasi

Aristoteles’te adil olanin temelde iki anlam1 oldugunu gérmekteyiz: yasal olan ve esit olan.®?

Adaleti yasal olanlarla esitleyen Aristoteles’in bu baglamda yasa derken kastettigi seyin
yazil1 ve yazili olmayan dini ve o6rfi yasalar oldugunu diisiinmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii
ona gire yasanin mesruiyeti ve yasalara diisiinmeden itaat etmenin uygunlugu, yasanin
amacinin siyasi toplulugun ve onun parcalarinin mutlulugunu giivence altina almakta yatar.
Ayni1 zamanda mutluk da bir erdem pratiginin sonucuysa hukuk denilen sey de erdemin ya da

tiim erdemlerin uygulanmasini emretmeyi amaglamaktadir.®® Yasal olanin adil oldugunu kabul

27 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babir, 1098b.
28 Stephen Buckle, “Aristotle's "Republic" or, Why Aristotle's Ethics Is Not Virtue Ethics”, Philosophy, 77/302
(Oct. 2002), 573.

2 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, 1129b.

%0 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, 1128b.

3L Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, 1128b.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babir, 1129a.

33 Delba Winthrop, Aristotle and Theories of Justice, 1203.
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ediyorsak o zaman yasaya baglilik da adalet erdeminin biitiinii olmalidir. Iste Aristoteles bunu
yasaya uyma olarak adaletin, erdemin biitiinii oldugunu sdyleyerek tamamlar ve ekler yine de
“Adalet erdemle ayn1 seydir fakat adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir.”
Dolayisiyla bir insanin baskasiyla iliskisinde s6z konusu olan sey adalettir; kendi bagina boyle
bir huyu s6z konusu oldugunda séz konusu olan ise erdemdir.34 Kisacasi bir insanin x erdemine
sahip olmas1 herhangi bir adil eylemde bulunmasindan farklidir. Fakat erdemin dogas1 sadece
adil eylemlerde bulunmanin ortaya ¢ikardig1 karakter 6zelligidir. Ve adil eylemlerin kendileri
tamamen kabul edilmis adalet kurallarina uygunluk meselesi oldugundan, erdemler ve yasalar
arasinda bir ayrim yapilmamigtir.®® Adil olanin yaninda adil olmayanin tanimini da verdigini
soyledigimiz Aristoteles bu adil olmayan insanlarin kimler olduguna da deginmistir. Yasalara
uymayan insanlar, ¢ikarci insanlar ve esitligi gdzetmeyen insanlar adil olmayan insanlardir.
Aristoteles’e gore genel olarak olmasi gereken adalet mesru anlamda yasalara uygun ve politik

diizene sayg1 gosteren bir adalet olmak zorundadir.3

Aristoteles adaleti gozlemleyebilecegimiz ya da tesis edebilecegimiz bir ortam olarak
Platon’daki gibi ruha ve ruhun uyum igerisindeki isleyisi olarak hayata igaret eder. Platon’daki
ruh hiyerarsisine karsilik gelebilecek bir ruh anlayisiyla Aristoteles’te de karsilasmak
mumkuindur. Fakat bunu Nikomakhos 'a Etik adli eserinde ortiik bir sekilde sunmaktadir ve onun
ruh anlayis1 Platon’daki ruh ve beden diializmini birlestirici bir mahiyettedir. Ustelik onda
ruhun boliinmedigi fakat li¢ ¢eside ayrildigi goriilmektedir. Bunlar; besleyici nefs, algisal ruh
ve entelektiiel ruh yani akildir. Aristoteles hiyerarsik bir siniflama yapar ve her alt tabaka Ustteki
icin maddedir. Aristoteles’in hiyerarsik siralamasina gore en alt kisimda olan besleyici nefistir
ve bitki, hayvan ve insanlarda bulunmaktadir. Mertebe olarak daha sonra algisal, bitkilerde
olmayan fakat biitiin hayvanlarda ve insanlarda yer alan algisal ruh gelmektedir. En {ist

mertebede olan ruh ise yalnizca insanlarda bulunan akildir.%’

Aristoteles ruh anlayisinda oldugu gibi Platon’dakine benzer bi¢imde insani da iice
ayirmaktadir. Burada bu ¢esitlendirmenin Platon’dan farkli olduguna dikkat cekilmelidir.
Ciinkii Platon ruhu arzulara gore parcalara ayirirken Aristoteles farkli hareket kaynaklarindan

yola ¢ikarak bu cesitlendirme islemini gerceklestirmektedir. Bununla beraber Aristoteles

34 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babir, 1130a.

3 Stephen Buckle, Aristotle's "Republic” or, Why Aristotle's Ethics Is Not Virtue Ethics, 578.
3 Arslan Topakkaya, Adalet Kavrami Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilastirmasi, 34.

37 D. W. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan. (izmir: Ege Universitesi Yaynlari, 1993), 157.
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Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinda ruhun erdemlerini ikiye ayirdig1 gibi ruhun da akil sahibi
olan ve akildan pay alan bi¢iminde ikiye ayrildigini ifade etmektedir. Bu boliinmedeki akill
yanin da ikiye ayrildigina isaret eder: birincisi ilkeleri baska tiirlii olamayacak nesnelere, digeri
de ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yandir.®® Aklin teorik ve pratik olarak
bélinmesi bigiminde okuyabilecegimiz bu ayrim adalet erdeminin ruhun yalnizca bir boliimiine
karsilik gelmedigini de ortaya ¢ikarmaktadir. Teorik akil, ilk olarak duyu algisinin pasif giiciine
dayanmadig: i¢in, ikinci olarak da faaliyeti tefekkiir oldugu icin yapabildigimiz en tanrisal ve
dolayisiyla karismamus faaliyet oldugu igin aktif akla karsilik gelmektedir. Pratik akil ise pasif
akil gibi bedenin kaygilariyla ve algilanabilir nesnelerin degisebilen diinyasiyla karigmustir.3®
Ustelik algisal olanm aktif ve pasif kisimlara boliinmesi kisinin istahlarmi, tutkularmi
Ozdenetim altinda tutmasmi gerektirmektedir. Boylece aklin boliindiigii teorik ile pratik
kisimlar bir arada ya da en azindan birinin digerine denetimi altinda hareket etmedir. Erdem
olarak adalet bagkalartyla iligkili bir erdemdir ve Aristoteles’in de belirttigi gibi yapilmas1 zor

bir seydir.

Aristoteles’te adalet kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir. Fakat erdemin bir
parcas1 degil aksine erdemin bir biitiiniidiir.*® Adalet ifrat ve tefrite msait olan drtiilerin ve
diger rasyonel olmayan arzularin uygun sekilde yonetilmesiyle ilgilidir. Bu gorev de yine akla
verilecektir. Ciinkii Aristoteles’e gore ovgiiye deger eylemler rasyonel segime baglh olan
eylemlerdir.*! Burada da yine esitlik giindeme gelmektedir. Aristoteles meshur “altin orta”
tabirini esitlik i¢cin de kullanmaktadir. Esitlik ona gore bir ortadir ve bir seyin ortasi olmasi i¢in
iki farkli sey gerekmektedir. Bunun igin esitlik de ifrat ve tefritten kaginilan bir orta olmalidir.
Esitlik boyle bir seyse hak ile iliskilendirildigi noktada onun da bir orta olmasi gerekmektedir.
Haklar da kuskusuz birer ortadir. Ayn1 zamanda orantili olmaliy1 da karsilamaktadirlar. Bu
noktada adaletin bir tiirii olarak Aristoteles, kotii lizerine diislincelerini dile getirirken daha
kiglk kotinln daha biiylik kotilye gore daha iyi oldugunu, ¢linkii birinin digerine tercih
edilecegini ve tercih edilenin de iyi olacagini hatta daha ¢ok tercih edilenin daha cok iyi
olacagini sOylemistir. Dagitic1 adalet kapsaminda islenen bu altin orta anlayisina dayali adalette

devlette iyiliklerin, gelirlerin esit miktarlarda dagitilmas: s6z konusudur.*? Nicelik ve nitelik

38 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, 1139.

39 Stephen Buckle, Aristotle's “Republic” or, Why Atristotle's Ethics Is Not Virtue Ethics, 584.
40 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, cev. Saffet Babiir, 1129b.

41 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babir, 1138b.

42 Aysel Demir, John B. Rawls- Elestirel Bir Yaklasim, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 18.
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olarak belirlenen bu asamadan sonra diizeltici adalet anlayisina yer vermistir.*3

Diizeltici adalet anlayis1 yukarida bahsettigimiz ve paylastirict olarak adlandirilan adalet
anlayisindan farklidir. Diizeltici adalet ortaya ¢ikan bir haksizliga kars1 dengenin saglanmasina
karsilik gelmektedir. Adaletle es goriilen yargica basvurmayi herhangi bir adaletsizlik
durumunda dogru bulan Aristoteles yargici ortaci olarak kabul etmektedir. Bu durumda adalet,
yargi¢ gibi orta olan bir seydir. Haksizlikla hakkin arasinda konumlanan adalet anlayisini

vurguladiktan sonra hukuk ile olan baglantisini ele almigtir.**

Insanlarin aralarindaki iligkilerin yasayla diizenlenmesi, yani adaletin korunmasi
noktasinda bunu gerceklestiren gii¢ olarak hukuk karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletsizligin oldugu
yerde haksizhigin da olacagimi sdyleyen Aristoteles, haksizligin oldugu yerde illaki
adaletsizligin olmas1 gerekmedigini dile getirir. Ciinkii haksizli§1 yapan kisi kendisi igin
iyilerden en ¢ogunu istemis olabilir ya da koétiilerden en azini. Bu yukarida da degindigimiz
nicelik ve nitelik acgisindan farklilagmaya bir 6rnektir. Nitekim Aristoteles bu asamada yasa
koyucu ve yonetici olarak bir insan1 degil akli uygun bulmustur. Eger bir insanin inisiyatifine
birakilirsa orada insan bunu kendisi i¢in yapar ve en nihayetinde de tiran olur.* Yoneticilerin
niteliklerine yer veren Aristoteles, tiranin tam tersine yoneticinin adaletin ve esitligin koruyucu

olmasi gerektigini vurgular.

Adaletsizligin ve adaletin hakla olan baglantisim1 agiklayan Aristoteles isteyerek ve
farkinda olmadan yapilan eylemleri incelemektedir. Istemeyerek yapilan eylemler ister hakli
eylemler olsun isterse haksiz eylemler olsun bunlar rastlantisal olarak kabul edilir ve ger¢cek
anlamda ne hakli ne de haksiz eylemlerdir. Adaletli diyebilmemiz i¢in ise isteyerek farkinda
olarak eylemek gerekmektedir. Kisacasi insanlarin eylemlerinin Ozgilir bir sekilde
gerceklestirildigi ya da en azindan goniillii olarak eylemde bulunuldugu varsayilmalidir. Ciinkii
adalet s6z konusu oldugunda 6nemli olan sey birini elinde olmayan bir seyi yaptiginda ya da
yapamadiginda cezalandirmanin adaletsiz bir davranis olacagidir. Bu hususta Aristoteles, en
fazla kinama tehdidinin oldugu ve higbir yasal yargilama ve cezalandirmanin olmadigi 3.
kitapta iradi olarak diisliniilemeyecek neredeyse hicbir eylem olmadigini savunur. Adaletsizlik

yapan kiginin adaletsiz olmak istememesi Aristoteles’e gore akla aykiridir.*® Yine

43 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, ¢ev. Saffet Babir, 1131b-1132a.
4 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babur, 1131b.
4 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babiir, 1133b.
4 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babur, 1114a.
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cezalandirilma korkusuyla yapilan eylemler adil degildir ve kasit ve se¢imle degil de 6tke ya
da diger dogal tutkularla yapilan eylemler de 6zlerinde adaletsiz degillerdir. Yaptigimiz seyin
sonucunun daha da kotii bir sonug yaratacagmi diisiinemedigimiz zamanlar olabilir ve
rastlantisal olarak ¢ok kdétii durumlara yol agabiliriz. Boyle durumlarda adaletsiz yani haksiz
eylemde bulunmus olmayiz, zira bu talihsizliktir. Oysa farkinda olarak, isteyerek bir kotiiliik
ya da haksizlik yapiyorsak adaletsiz davranmis oluruz. Ayni sekilde de adaletli eylemi tercih

ederek eylemde bulunuyorsak adaletli eylemde bulunmus oluruz.*’

Son olarak Platon’un Devlet adli diyalogunda adaletin dogruluk ile karsilandigini
gormistiik. Ayn1 durumun Aristoteles’te de bulundugunu belirtmeliyiz. Dogruluk ve dogru
insan konusunu adaletle bagdastirarak ele alan Aristoteles, “Dogru ile adaletli olan ayni1 seydir,
ikisi de erdemli seylerdir ve dogru olan daha iyidir.” demistir. Dogru, bir tiir adaletten daha
iyidir, genel olarak adaletten degil. Genel olmas1 nedeniyle yetersiz kaldig1 yerlerde yasay1
diizeltmek gibi bir misyon da yiiklenen dogrulugu belirlenememis olan seyler noktasinda yani

yasa konulmamis durumlarda da islev gormektedir.®

Genel olarak Aristoteles adaleti evrensel ve 0zel olarak iki sekilde ele almaktadir.
Evrensel adalet, yasalara uymayi, gelenege gorenege ve ahlaka uymayi icerir. Ozel adalet ise
yine paylastirici ve diizeltici olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ki Aristoteles’in asil olarak
yogunlastig1 adalet tiiri budur. Diizeltici adalet, insanlar arasindaki esitsizlikleri diizeltmeyi

amaglar, paylastirici adalet ise insanlar arasindaki zenginligin dagitilmasini1 kapsamaktadir.

SONUC

Platon ve Aristoteles’in adalet anlayislarini kapsamli bir sekilde inceledigimizde, konu
hakkindaki goriislerini bulabildigimiz Devlet ve Nikomakhos’a Etik adl1 eserlerinin birbiriyle
yakin bir felsefi akrabaliga sahip oldugunu gormekteyiz. Konu olarak Platon’un Devlet’inin en
genel yaklagimla adaletle ilgili oldugu yerde Nikomakhos’a Etik ise eudaimonia ile ilgilidir.
Fakat ¢aligmanin ilgili kisimlarinda da belirtildigi gibi eudaimonia kavrami da yine adalet

sorusunun etrafinda sekillenmektedir.

Platon, Devlet’inde nasil yasamamiz gerektigi sorusunu insa ettikten sonra islev
arglimanini ortaya atmaktadir. Ruh da dahil olmak iizere her seyin bir islevi vardir ve Platon’a

gore bu islev yerine getirilirse erdemlere ulasilabilir. Islev noktasinda aym seyi Aristoteles de

47 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babiir, 1135b.
48 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, cev. Saffet Babur, 1137b.
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sOylemektedir. Ona gore de eudaimonianin ne oldugunu belirlemek igin insanin islevine
basvurmamiz  gerekmektedir. Aristoteles insan islevini ruhun rasyonel yetisiyle
0zdeslestirmistir. Platon’un {i¢ pargali ruh anlayisinda da rasyonel kisim ruhun hesaplama ve
yonetme yeteneklerine karsilik gelen karakteridir. Hatirlamaliyiz ki ruhtaki istah kontrol
edilirse ruh adil olabilmekteydi. Iste Platon’un bu yonetici rasyonel ruh pargasi Aristoteles’in
pratik akil olarak tanimladig1 seye karsilik geliyor gibi goriinmektedir. Islev argiimanmim her

iki diigtiniir i¢in de teorilerinin baslangict oldugunu séylemek mimkindur.

Iki diisiiniir de adalet &zelinde adaleti birer erdem olarak kabul etmislerdir. Hatta adalet
onlarin anlayisinda erdemlerin en yiiksegidir. Yine iki diisiliniiriin sisteminde de etik alan ile
politik alan i¢ ige gecmistir. Bir baska ortak nokta olarak ise kusurlu devletleri de ayn1 devlet
bigimleri olarak tayin etmeleridir. Bunlar her iki diisiiniirde de demokrasi, oligarsi, timokrasi
ve tiranlik olarak belirlenmistir. Fakat ideal devlet olarak isaret edilen devletin farklilig1 s6z
konusudur. Platon sinifsal ayrimlarin oldugu ve yonetenin filozof oldugu bir sistem ¢izerken,
Aristoteles yasalara bagli kalan aristokratlardan olusan bir ziimrenin idaresindeki devlet

sistemini uygun gérmektedir.*°

Platon devlette buldugu adalet kavramindan bireye gider ve bdylece biitiinde gordigii
seyi par¢ada da gorecegine inanmaktadir. Oysa Aristoteles daha Politika’nin basinda “Devlet
adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri arasindaki iliskinin
hep aymi oldugunu diisiinmek yanlistir.” diislincesini savunur. Ona gore “Aralarinda yalniz
biiyiikliik degil nitelik farkliliklar1 da bulunmaktadir.”®® Yani Platon adaleti analiz ederken
insan ruhunun diizeninden devletin diizenine yapisal olarak bir benzerlik kurarken
Aristoteles’te boyle bir durum s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde Aristoteles’in 6zgiirliige

vurgu yaptigini ve Platon’da boyle bir vurguya rastlanmadigini séyleyebiliriz.

Aristoteles ortaya koydugu sisteminde adil olarak devlet adamlarina, yargiglara yer
verirken yani onlar1 adil olmas1 beklenen kisiler olarak tayin ederken Platon’da adil olmak
filozof olarak tayin ettigi yoneticilere has bir 6zellikmis gibi goriinmektedir. Bir baska 6nemli
ayrim da Aristoteles’in adaletsizliklere karsi birtakim Onlemler almasi, kurallar koymasi

durumu s6z konusuyken Platon’da boyle bir durum s6z konusu degildir.

Daha kusatici bir adalet anlayisini gozler dniine serdigini sOyleyebilecegimiz Aristoteles

49 Arslan Topakkaya, Adalet Kavrami Baglaminda Platon ve Aristoteles Karsilagtirmasi, 43.
%0 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 9.
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ayn1 zamanda adaletin farkli tanimlamalarina da yer vermistir. Smifsal bir sistem ortaya koyan
Platon’da adalet Aristoteles’te oldugu kadar kusatici degildir. Aristoteles’e gore daha
otoriteryen bir devlet anlayis1 ortaya koyan Platon vatandaslara devleti sorgulama hakk1
vermezken Aristoteles’te toplumun tamami olmasa da insanlarin yine de devleti sorgulama ve

devlet yonetimine katilma haklar1 bulunmaktadir.

Devlette adalet ve bireyde adalet anlayigini ortaya koyan Platon hi¢ kuskusuz devleti 6ne
plana ¢ikarmakta ve yliceltmektedir. Aristoteles ise daha ¢ok bireysel anlamdaki adalete 6nem

vermis ve onu vurgulamaya calismistir.
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