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The Commentaries of the Bukhari Commentators on the Hira Narration
-In the Context of the Science of Tafsir-

Abstract

It is thought that the commentaries, which we can express as 'the interpretation of the narrations', are closely concerned
with the issues of tafsir, and should be especially applied in terms of understanding and interpreting the narrations.
Because commentary literature will also contribute to Tafsir and other sciences, and will offer new perspectives.
However, the commentaries on the subjects related to the science of Tafsir, to which this incident directly or indirectly
points, have not yet been subjected to a comprehensive research. In this respect, the event of Hira and the issues that
developed in this context have been investigated in the commentary literature from the science of Tafsir. While giving
place to the evaluation of the event in question by the commentators, it has been tried to reach the approaches to the
issues related to the science of Tafsir, how they interpret these issues and the ongoing discussions among the
commentators. As a result of this follow-up, issues such as the realization of the event, the beginning of the revelation,
the first verses, the illiteracy of the Prophet (pbuh) and discussions within the framework of these have been reached.
In terms of aspects concerning the commentary, the answer of the question, "Did revelation take place in a dream?",
some types of revelation, the developing/expanding debates on the first verses, and the beginning of the Prophet's
(pbuh) education by revelation have been determined.

Keywords: Tafsir, Bukhari, Narration, Hira, Commentary.

Buhari Sarihlerinin Hira Rivayetini Serhleri
-Tefsir Ilmi Baglaminda-*

Oz

‘Rivayetlerin tefsiri” seklinde ifade edebilecegimiz serhlerin, Tefsir meseleleri ile yakindan ilgilendikleri, rivayetleri
anlama ve anlamlandirma noktasinda 6zellikle miiracaat edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Zira serh edebiyat1 Tefsir
ve diger ilimlere de katki saglayacak, yeni bakis agilar1 sunacaktir. Ancak bu hadisenin Tefsir ilmi ile dogrudan veya
dolayl olarak irtibatli konularina dair serhler heniiz kapsamli bir arastirmaya tabi tutulmamislardir. Bu itibarla Hira
hadisesi ve bu g¢ergevede gelisen konular, Tefsir ilmi muvacehesinden serh edebiyati igerisinde arastirilmistir. S6z
konusu hadisenin sarihler tarafindan degerlendirmesine yer verilirken Tefsir ilmi ile ilgili meselelere yaklagimlarina,
bu meseleleri nasil yorumladiklarina ve sarihler arasinda siiregelen tartigmalara ulagilmaya c¢aligilmistir. Bu takip
sonucunda hadisenin gergeklesme hali, vahyin baslangici, ilk inen ayetler, Hz. Peygamber’in (sav) immiligi gibi
konulara ve bunlar cercevesindeki tartigmalara ulagilmigtir. Tefsiri ilgilendiren yonleri itibariyla; hadisenin
gerceklesme hali tizerinden ‘riiyada Kur’an vahyi gelmis midir?’ sorusunun cevabi, vahyin tiirlerinden bazilari, ilk inen
ayetler iizerine gelisen/genisleyen tartismalar ve Resulullah’in (sav) vahiyle egitiminin baslangic1 hakkinda malumatlar
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Buhari, Rivayet, Hira, Serh.

Summary

It is accepted that the are the source of many disciplines. The right to speak on these sources primarily belongs
to the science of hadith. The authenticity of the narration, the explanation of the strange words in the text, the
elimination of the misconception of conflict between the narrations, their meanings, their intentions and purposes, the
disaffirmance and modifications of the names in the deed, on the other hand, the sources that classify and compose
these narrations, the reputation and values of these sources, and their books, chapters, narrations and their relations
with each other altohether are carried out by the scence of hadith. Therefore, it is understood that the narrations should
be interpreted in the authority of the science of hadith even the narrations are held in other sciences.

The discipline of hadith, on the other hand, meets the need for research and interpretation on the narrations
and source works through commentary studies. In this respect, it is appreciated that the main role in understanding the
narrations belongs to the commentary studies. Commentaries, develop around the researcher's knowledge, experience,
sectarian motives, areas of interest, and problems he/she wants to ask/solve. As a matter of fact, the commentators
examine a source of narration comprehensively, especially in terms of the development periods of the discipline. These
works, are not only identification and investigation studies; but also present an encyclopedic appearance by including
various information from the past and their own period.

The science of tafsir is that needs the mentioned materials. The science of tafsir, which aims to explain the
divine purpose in the verses, will ultimately achieve this goal by recognizing and understanding the environment of
descent in all aspects. The reason is that the verses were ‘understood’ and ‘experienced’ by this generation, especially

* Bu makale Prof. Dr. Omer CELIK danigmanhgida hazirlanan “Kitdbu Bed’i’l-Vahy Orneginde Sahih-i Buhari
Serhlerinin Tefsir {lmi Agisindan incelenmesi” isimli doktora tezimizden iiretilmistir. / This article was produced from
our doctoral thesis titled “Investigation of Sahih-i Bukhari Commentaries in the Example of Kitabu Bed'i'l-Vahy in
Terms of Interpretation” which was prepared under the supervision of Prof. Dr. Omer CELIK.
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by Prophet (pbuh). Therefore, the commentaries that research the aforementioned narrations from various aspects to
present a broad information framework will contain the 'meaning' sought by the science of tafsir. In other words, the
fact that the meaning(s) of the Qur'an 'understood' and 'experienced' are included in the narrations, and that the
commentaries include or point to these meanings show the need for the science of tafsir. In fact, the ‘understood’ and
‘experienced’ form of the Qur’an as in the early periods has been getting estranged day by day. Fort his reason, the
Qur'an and narrations become ambiguous in many ways. Commentaries, on the other hand, have information that
interprets the narrations in the authority of the science of hadith and explains the ambiguities mentioned or brings them
closer to the explanation.

The main problem of the research here manifests itself at these points, claiming that an important role should
be attributed to the commentaries. For this reason, it researches the aspects of the Hira incident that are directly related
to the science of tafsir only in the commentaries and identifies the 'horizontal' and 'vertical' expansions of the
commentators on the subject. At the same time, following the ongoing discussions among the commentators, the
research here reaches the interpretations of the commentators through the Hira incident and the Bukhari narration on
this issue, and the issues they relate to. The realization of the event, the beginning of the revelation, the first verses, the
illiteracy of the Prophet (pbuh), and the issues that develop and expand within the framework of these are the main
issues in question. Moreover, the Prophet's (pbuh) pre-apostle education, whether the Hira event took place while asleep
or awake, and the meanings of the ‘gattani’ action with the expressions ‘md en bi kdriin’ in the narration and the
relationship between them are also included. It should be noted, however, that the research herein does not seek to
conclude relevant issues or to make a choice between views/discussions. In order to determine the results of the
discussions between the commentators, it is necessary to continue to follow the traces of the issues. This tracing should
be completed by examining all the works of the commentators and by examining other sources related to the subject.

Ozet

Rivayetlerin birgok disiplinin kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Bu kaynaklar tizerindeki soz hakki ise
oncelikle hadis ilmine aittir. Rivayetin sihhatine, metinde yer alan garib lafizlarin izahina, rivayetler arasindaki ihtilaf
vehminin giderilmesine, anlam alanlarina, murad ve maksatlarina, senedde yer alan isimlerin cerh ve ta‘dillerine, diger
yandan bu rivayetleri tasnif ve tedvin eden kaynaklara, bu kaynaklarin itibar ve degerlerine, kitdblarina, bablarina,
rivayetlerine ve bunlarin birbirleri ile miinasebetlerine dair agiklamalar hadis ilmi tarafindan icra edilmektedir. Bundan
dolay1 rivayetlerin, diger ilimler igerisinde de hadis ilminin otoritesinde yorumlanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Diger yandan hadis disiplini, s6z konusu rivayetler ve kaynak eserler Uzerine duydugu arastirma ve
yorumlama ihtiyacini serh ¢alismalari araciligiyla karsilamaktadir. Bu bakimdan rivayetlerin anlagilmasinda esas roliin
serh ¢aligmalarina ait oldugu da takdir edilmektedir. Serhler ise aragtirmacinin bilgi, birikim, tagidig1 mezhebi saikler,
merak duydugu alanlar ve sormak/¢6zmek istedigi problemler etrafinda gelismektedirler. Nitekim sarihler -6zellikle
disiplinin gelisim donemleri itibariyla- bir rivayet kaynagini kapsamli bir sekilde incelemektedirler. Sadece tespit ve
tahkik ¢aligmasi olmayan bu eserler ayn1 zamanda gegmisten ve kendi doneminden ¢esitli bilgilere yer vermeleriyle
ansiklopedik bir gérinim de arz etmektedirler.

Tefsir ilmi ise bahsedilen materyallere ihtiya¢ duyan ilimlerin baginda gelmektedir. Nihayetinde ayetlerdeki
murad-1 ilahiyi a¢iklama gayesinde olan tefsir ilmi, niizl ortamini her yoniiyle taniyarak ve anlayarak bu hedefine
ulasacaktir. Zira ayetler, bagta Hz. Peygamber’in (sav) kendisi olmak iizere bu nesiller tarafindan ‘anlagilmis’ ve
‘yaganmis’tir. Dolayisiyla bahsi gegen rivayetleri ¢esitli yonlerden aragtirip genis bilgi ¢ergevesi sunan serhler, tefsir
ilminin de aradig1 ‘anlami’ ihtiva edeceklerdir. Diger bir ifadeyle Kur’an’in ilk muhataplar: tarafindan ‘anlasilan’ ve
‘yasanilan’ anlam(lar)inin rivayetlerde yer almasi, serhlerin bu anlamlara yer vermeleri veya isaret etmeleri, tefsir
ilminin bu ilme duydugu ihtiyact gostermektedir. Nitekim Kur’an’in erken dénemde ‘anlagilan’ ve ‘yasanilan’
formundan giin gegtikce uzaklagilmaktadir. Bundan dolayr Kur’an ve rivayetler bircok ydnden miphem hale
doniismektedirler. Serhler ise rivayetleri hadis ilminin otoritesinde yorumlayan ve bahsedilen kapaliliklar1 tebyin eden
veya tebyinine yaklastiran bilgilere sahip olmaktadirlar.

Buradaki arastirmanin edindigi temel sorun bu noktalarda kendisini gostermekte, serhlere 6nemli bir roliin
atfedilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu sebeple bir drneklem iizerinden Hira hadisesinin tefsir ilmi ile dogrudan
iliskili yonlerini sadece serhler icerisinde aragtirmakta ve sarihlerin konuyla ilgili ‘yatay’ ve ‘dikey’ a¢ilimlarini tespit
etmektedir. Ayn1 zamanda sarihler arasinda siiregelen tartismalari da takip eden buradaki arastirma sarihlerin, Hira
hadisesi ve bu husustaki Buhari rivayeti {izerinden ortaya koyduklari yorumlara ve iligkilendirdikleri meselelere
ulagmaktadir. Hadisenin gergeklesme hali, vahyin baglangici, ilk inen ayetler, Hz. Peygamber’in (sav) immiligi ve
bunlar cercevesinde gelisen ve genisleyen konular sdz konusu meselelerin baslicalaridir. Ayrica Hz. Peygamber’in
(sav) risalet oncesi egitimine, Hira hadisesinin uykuda m1 yoksa uyanikken mi gergeklestigine, rivayette yer alan ‘md
en bi kariin’ ifadeleriyle ‘gattani’ eyleminin anlam alanlarina ve aralarindaki iliskiye de yer verilmektedir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki buradaki arastirma ilgili meseleleri herhangi bir sonuca ulagtirma veya goriisler/tartigmalar
arasinda tercihte bulunma gayesi giitmemektedir. Sarihler arasindaki tartigmalarin ulastiklart sonucun tespiti igin
konularin izlerinin siiriilmeye devam edilmesi gerekmektedir. Bu iz siirmenin ise sarihlerin tiim eserleri lizerinden ve
konuyla ilgili diger kaynaklarin da incelenmesi suretiyle tamamlanmasi gerekmektedir.

Burdur Teology Journal « Issue: 6 l104



105| Omer CELIK-Murat BAHAR

Giri

’ Kur’an vahyinin bagladig1 yer olarak kabul edilen Hira magarasi ve burada cereyan eden
Hira hadisesi ilk donemlerden giiniimiize kadar ulemanin Kur’an tarihini anla(t)ymak igin
hususiyetle tizerinde durdugu konulardandir. Bu hadiseyi muhaddislerin/sarihlerin
degerlendirmeleri, yorumlari ve istinbatlar1 iizerinden anlamaya c¢alismak hem Tefsir ilmi
icerisinde siiregelen tartismalar i¢in hem de bu ilmin giindeminden sakit kalan diger soru(n)lar
icin 6nem arz etmektedir.

Sarihlerin Hira hadisesine dair konumuzla ilgili degerlendirmelerinin ilk olarak; ‘uykuda
veya yakaza halinde yasanmasi’, ikinci olarak; ‘yetehannes’ ve ‘et-te‘abbiid’ kelimelerinin
baglam icerisinde tasidiklar1 anlamlar ve {i¢iincii olarak da; ‘md ene bi kdriin’, ‘md[zd] ekrau’,
‘keyfe ekrau’ ve ‘gattani’ ifadelerinin -farkli metinlerle nakledilen rivayetleri hasebiyle-
yiiklendikleri anlamlar etrafinda sekillendigi belirtilebilir. Su kadar var ki Buhari’nin (6. 256/870)
es-Sahth adli eserinin Bed ii’l-Vahy bolimunde nakledilen Hira hadisesi rivayeti merkeze
alimmak suretiyle tespit ve tahlil edilecek olan s6z konusu degerlendirmeler yalnizca Buhéari
serhleri ile sinirl kalacaktir. Bu nedenle Hattabi (6. 388/998), Ibn Battal (5. 449/1057), Nevevi
(6. 676/1277), Kirmani (6. 786/1384), Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Bedreddin Ayni (6.
855/1451), Molla GaranT (6. 893/1488) ve Kastallani (6. 923/1517) gibi temsil glict yuksek
sarihlerin tespit ve yorumlaria yer verilecek, diger hadis kitaplar1 ve serhler ise aragtirmanin
diginda tutulacaktir. Bununla beraber sarihlerin ilgili rivayete dair yorumlari Bed ii’l-Vahy
boliimiinde yogun olarak yer almakta ise de gerek konu biitiinliigii ve gerekse sarihin diisiincesinin
saglikli tespiti i¢in serhlerinin diger boliimleri de arastirmaya dahil edilecektir.

Bir nevi sarihlerin goriislerinin tespiti ve Hira hadisesinin tefsir ilmi ile olan yakinlig1
seklinde degerlendirilebilecek olan buradaki arastirmada konunun igerdigi soru(n)larin ¢éziime
kavusturulmasi amaglanmamaktadir. Diger bir ifadeyle sarihlerin serh ve te’villeri ile beraber
aralarinda siiregelen tartismalar {izerinde 6zellikle duracak olan bu ¢alisma bir tiir tespit ve veri
analizi arastirmasidir, ancak ilgili meseleleri ve tartigmalari sonuca baglama amact
gutmemektedir. Oncelikle rivayetin Buhari’nin Sahth’inde yer alan metnine, sonrasinda ise diger
rivayetlere yer vermekle baslanacak olan aragtirma, sarihlerin iizerinde durdugu; hadisenin
uykuda m1 yoksa uyanikken mi gergeklestigi konusunun, ‘tehanniis’, ‘te‘abbiid’, ‘ma ene bi
kariin’ ve ‘gattani’ kavramlarinin ve bagli olduklari konularmin etraflica incelenmesi ile
tamamlanacaktir.

1. Buhari’nin Sahih’inde Yer Alan Hira Hadisesi Rivayeti
Buradaki aragtirma baglaminda Bed i ’I-Vahy’in ikinci rivayeti olarak yer verilen hadis-i

serif gerek niceligi ve gerekse niteligi bakimindan birgok konuyu kapsamaktadir. Hz.
Peygamber’in (sav) aldigi vahiy tiirlerinden sadik riiyanin, vahyin baglangicini anlatmasi
bakimindan Hira magarasina nigin gittiginin, burada yasanan olaylarin, Alak siresinin ilk beg
ayetinin ve sebeb-i nizOlindn, hadiseden sonra yasananlarin, vahyin fetrete ugramasinin
anlatilmasi rivayeti tefsir ilmi icerisinde ayr1 bir konuma tagimaktadir. Ayrica rivayetin devami
niteliginde nakledilen Ibn Sihab hadisi de yine Miiddessir stiresinin ilk bes ayetinin niizuliine yer
vermesi ve vahyin fetretinin artik bitip kesintisiz niizQl siirecine girildigini anlatmas1 bakimindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla miifessirler de gerek tefsir eserlerinde gerekse ulimu’l-Kur’an
ve Kur’an tarihi konulu arastirmalarinda asagida nakledilen rivayeti siklikla kullanmuslardir.
Ancak bu kullanimlarin nispeten daha dar alanda kaldig1, bahsi gegcen konularin biiyiik cogunlugu
ile iligkilendirilmedigi ve rivayette yer alan ifade ve ibarelerin agiklanmadan istishad olarak
nakledildigi belirtilmelidir.
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Nitekim rivayete Taberi (6. 310/923), Semerkandi (6. 373/984), Sa‘lebi (6. 427/1035),
Vahidi (6. 468/1076), Begavi (6. 516/1122), ibn Atiyye (6. 541/1147), Ebii Bekir Ibnii’1-Arabi
(6. 543/1148), Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201), Kurtubi (6. 671/1273), ibn Kesir (6. 774/1373), Styt
(6. 911/1505) gibi miifessirlerin Alak ve Miiddessir (rivayetin ikinci kismina binaen) stirelerinin
sebeb-i niizili baglamlarinda yer verdikleri veya manen atifta bulunduklari goriilmektedir. Diger
yandan rivayetin, ulimu’l-Kur’an ve Kur’an tarihi konulu ¢aligmalarda ilk inen Kur’an ayetleri
baglaminda ve vahyin keyfiyeti ile kistmlarini tespit etmek iizere nakledildigi goriilmektedir.*

Dolayisiyla rivayetin ihtiva ettigi konularin ve ileride yer verilecek tartigmalarin takip
edilebilmesi icin tam metninin nakledilmesi zaruret arz etmektedir:

“dise (r.anhd) soyle demistir: Resulullah’a (sav) vahyin ilk geligi
uykusunda sadik riiya gérmesiyle baslamistir. Gordiigii biitiin riiyalar: tipki
sabahin aydinligr gibi apacik ortaya ¢ikardi. Bu swrada kendisi Hira
magarasinda yalniz kalwr, ailesinin yamina gelmeksizin orada uzun geceler
boyunca ‘tehanniis’te -bu kelime ibadet etmek (te‘abbiid) anlamindadir-
bulunurdu. Zamanla bunu daha da uzatir oldu. Orada kaldigi zamanlar
sonrasinda Hz. Hatice’nin (r.anhd) yanina doner [azigini alir ve tekrar
giderek] yine uzunca kalwdr. Ta ki Hz. Peygamber (sav) Hira’da iken
kendisine hak gelinceye kadar. Melek geldi ve ona; “Oku!” dedi. Resulullah
(sav) de cevaben; “Ben okuma bilmem.” buyurdu. Resulullah (sav) buyurdu
ki; “Bunun tizerine beni tuttu ve takatim kesilinceye kadar siktiktan sonra
serbest birakti.” Melek tekrar, “Oku!” dedi. Hz. Peygamber (sav); “Ben
okuma bilmem [dememden sonra] beni ikinci defa tuttu ve takatim kesilinceye
kadar siktiktan sonra [yine] serbest birakti.” Melek tekrar; “Oku!” dedi. Hz.
Peygamber (sav), “Ben okuma bilmem [dememden sonra] beni iiciincii defa
tuttu ve takatim kesilinceye kadar siktiktan sonra [yine] serbest birakti.”
Sonrasinda ise melek; “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insami ‘alak’tan
yaratmistir. Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir.” (Alak 96/1-3) dedi.
Sonrasinda Resulullah (sav) bu dyetleri ezberlemis olarak, ayni zamanda kalbi
de [korkudan] titreyerek [evine] déndii. Hatice bint Huveylid'in (r.anhd)
yanina vardi ve ona, “Beni ortiin, beni ortiin” dedi. Kendisinden korku hali
gecinceye kadar tizerini orttiiler. Sonrasinda Hz. Peygamber (sav) olan biten
her seyi Hz. Hatice'ye (r.anhd) anlatarak; “Kendimden korktum.” dedi. Hz.
Hatice (r.anhd) ise ona (sav); “Korkma! Allah’a yemin olsun ki O seni hi¢bir
zaman yiiz vistii birakmaz. Ciinkii sen, akrabani ziyaret edersin, dciz olanin
isini gortirstin, yoksullara yardim edersin, misafirlerini giizel agirlar, ikramda
bulunursun ve [insanlari] dogru yola yonlendirirsin.” Diyerek karsilik verdi.
Bu konugmalarindan sonra Hz. Hatice (r.anhd), Hz. Peygamber (sav) ile
beraber bulunduklar: yerden ayrildilar ve amcasimin oglu olan Varaka b.
Nevfel’in yanmina geldiler. Varaka, cahilive doneminde Hiristiyan olmus,
Ibrénice kitaplar yazabilen, hatta Incil’den bile Allah’in diledigi kadariyla
Ibrénice bazi seyler kaydetmis olan ve émriiniin sonlarina yaklasmis, oldukca
yash bir kimseydi. Hz. Hatice (v.anha) Varaka'’ya;, “Ey amcamin oglu!
Kardeginin oglunu bir dinle bak ne diyor.” dedi. Varaka; “Ey kardegimin oglu!
Ne gordiin?” diye sorunca Resulullah (sav) yasadigi biitiin hadiseyi ona
anlatti. Bunun iizerine Varaka; “O gordiigiin, Allah Teald’min Hz. Musa’ya
(as) da gonderdigi Namiis tur. Keske [davet] giinlerin geldiginde geng yasta
olsaydim! Keske kavmin seni [yurdundan] ¢ikaracagi zaman hayatta olsam!”

! Genis bilgi i¢in ismi gecen miifessirlerin Alak ve Miiddessir siirelerinin tefsirlerine miiracaat edilebilir.
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dedi. Resulullah (sav) ise onun bu sozlerine karsilik; “Onlar beni [yurdumdan]
ctkaracaklar mi?” diye sordu. Varaka cevaben; “Evet! Senin getirdiginin
benzerini getiren herkese [kavimleri] diisman kesilmiglerdir. Sayet ben senin
o giinlerine kavusabilirsem sana biitiin giiciimle yardim ederim.” dedi. Ancak
omrii yetmedi ve vefat etti. [Bu olaydan sonra] Vahiy kesintiye ugradi.

Buhéari’nin Bed %i’l-Vahy boliminde yer alan Hira hadisesine dair bu rivayetten; I)
Hadisenin uyanikken gergeklestigi anlagilmaktadir. Nitekim hadisenin uykuda ger¢eklesmis olma
ihtimaline dair herhangi bir ifade yer almamakta, aksine Hz. Peygamber (sav) yasadiklarini sicagi
sicagina Hz. Hatice’ye (r.anha) anlatmaktadir. Ileride yer verilecegi iizere rivayetin diger
metinlerinde ise rityada gergeklestigi ifade edilmektedir. IT) Hz. Peygamber’in (sav) tefekkiir i¢in
Hira’ya sik sik gittigi ve ibadet ettigi anlasilmaktadir. Ancak burada s6z konusu edilen ibadetin
mahiyeti 6grenilememektedir. Oyle ki cahiliye doneminin sirk inanci ve dini ritiielleri arasinda
biiyliyiip yetismis olan Resulullah’in (sav) Hira’da nasil bir kulluk/ibadet icerisinde bulundugu
merak konusu olmaktadir. Ayrica hanif din iizere ibadet ettigi soylenmekle beraber esasen ibadet
etmedigi ancak gilinahlardan uzak durmak i¢in orada bulundugu da savunulmaktadir. III)
Rivayette yer aldigina gore vahiy melegi Hz. Peygamber’e (sav) ‘Oku!/’ demis ve Hz. Peygamber
(sav) de cevaben ‘Ben okuma bilmem.’ buyurmustur. Halbuki vahiy getiren bir melegin Hz.
Peygamber’in (sav) okuma yazma bilip bilmedigine dair bilgi sahibi olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde bu istegi de mantik c¢ercevesinde tartismaya agilmaktadir. Ayrica ‘Oku!’
denildigi durumda, salt okuma eyleminden bahsediliyorsa eger okunacak metnin de takdim
edilmis olmasi gerektigi yine akillara gelen bir diger husus olmaktadir. Fakat Buhari rivayetinde
boyle bir metnin varligindan bahsedilmemektedir. O halde acaba bilinen anlamiyla okuma
eyleminden bahsedilmemis midir? IV) Hem Buhari rivayetinde hem de ileri sayfalarda gelecegi
iizere diger hadis metinlerinde vahiy meleginin Hz. Peygamber’i (sav) takati kesilinceye kadar
siktig1 goriilmektedir, li¢ defa. Bu sikmalarin vahiy ve okuma ile ilgisi nasil anlasilmalidir?
Elbette anlamsiz bir hadise olarak goriilemeyecektir. Zira tarihin en 6énemli olaylarindan biri
yasanirken neden ‘li¢ defa sikma’ gerceklesmektedir?

Bu ve benzeri sorular Hira rivayetine dair, sarihlerin 6zellikle iizerinde durduklari diger
metinlere yer verilmesini gerekli kilmaktadir. Diger yandan bu rivayetin tahric edilmesi ve diger
metinleriyle biitiin olarak goriilmesi sarihlerin yaklasimlarini ve konular baglaminda siiregelen
tartismalarini takip etmeyi kolaylastiracak, meselenin anlasilmasina katki saglayacaktir.

2. Hira Hadisesine Dair Nakledilen Diger Rivayetler
Hira hadisesine dair sarihler arasinda yayginlasip gliniimiize kadar siiregelen soru(n)larin

temel nedeninin Ibn Ishak (6. 151/768) ve ibn Hisam (6. 218/833) tarafindan -metindeki bazi
farkliliklarla beraber- yer verilen Ubeyd b. Umeyr (6. 67/686 [?]) rivayeti ile Beyhaki’ye (0.
458/1066) isnadla anilan ancak ilk olarak ed-Dilabi’nin (6. 310/923) naklettigi ibn Sihab ez-
Zihri (6. 124/742) — Sa‘id b. Miiseyyeb (6. 94/713) metni olduklar1 gorilmektedir.

Ibn Ishak’in, Ubeyd b. Umeyr’den naklettigi rivayette Buhari'nin metninden farkli
olarak; 1) Cibril ben uykudayken geldi, Il) ‘md ekrau’ dedim, III) uykumdan uyandim ve sanki
kalbimde bir kitap sekillenmisti ve IV) yoksa ben bir sair veya mecnun muyum?! ibarelerine yer

2 Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, (Kahire: Daru’t-Te’sil, 2012), I, 180-183.
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verildigi goriilmektedir.® Ayrica bu metne et-Taberi*, Beyhaki®, Kadi ‘iyaz®, ibnii’l-Cevzi’ ve es-
Siiy(ti® gibi zevatin yer verdigi de tespit edilmistir.

Ubeyd b. Umeyr rivayetini ilk defa nakleden ibn Hisdm’1n es-Sire’sinde yer alan metin
ise Buhari ve Ibn Ishak’tan nispeten daha farkli lafizlarla kaydedilmistir. Burada yer alan metnin
farkli ibarelerinin ise; I) “Cibril bana, ben uykudayken i¢inde kitap bulunan ipek desenli bir kilifla
geldi, 1) ‘mdza ekrau’ dedim, bu sozii ise tekrar sikmasin diye sdyledim, IIT) uykumdan uyandim
ve sanki kalbime bir kitap yazilmist1” seklinde olduklar1 goriilmektedir.® Ibn Hisdm’1n naklettigi
bu metne; Fakiht (6. 278/891-92 [?])%° Taberi'!, Harkisi (6. 407/1016)*, Ebti Bekir ibn Arabi®?,
ibn Asakir (8. 571/1176)*, Stiheylt (6. 581/1185)*°, ibn Manzir (5. 711/1311)!®, ibn Seyyidinnas
(6. 734/1334)Y, Zehebi (6. 748/1348)8 ve ibn Kesir'in'® de eserlerinde yer verdigi
gorulmektedir.

Hira hadisesine farkl1 bir metne yer veren diger rivayet de Beyhaki’ye isnadla anilan Ibn
Sihab ez-Ziihri rivayetidir. Bu rivayet genellikle Beyhaki’nin Deldilii 'n-Niblvve adli eserine
isnadla kaydedilmektedir. Ancak ilk olarak ed-Dtlabi’nin ez-Ziirriyyetii’'t-Tahire adli eserinde
yer aldif1 anlasilmaktadir. Ebu’l-Esved’in (Ibn Sihab ez-Ziihri) naklettigi rivayetin ed-
Dalabi’nin, ez-Zirriyyetii't-Tahire adli eserindeki metninde ise Hira hadisesinin riiyada
gercgeklestigi belirtilmektedir. Diger rivayetlerden farkli olarak Peygamberligin bir ciiz’ii (rilya ile
gelen vahiy) sayildigi anlagilmaktadir. Ayrica bu metinde Cibril (as) siktig1 zaman Resulullah’in
(sav) ‘keyfe ekrau’ dedigi kaydedilmektedir.? ed-Dilabi, Ebu’l-Esved rivayetine istishad
sadedinde Ibn Abbas’tan da aym lafizlarla gelen bir baska metni nakletmektedir.?* Diger yandan
buradaki konu baglaminda benzer metne sahip olan ibn Sihdb ez-Ziihri’ye isnad edilen

3 Ebt Abdillah Muhammed Ibn Ishak, Kitdbu s-Siyer ve’l-Megazi, nsr. Siiheyl Zekkar, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), I,
121-122.

4 Tbn Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hecer, 2001), I, 115.

5 Beyhaki, Deld ilii 'n-Niibiivve, ngr. Abdulmu‘ti Kal‘aci, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), II, 147.

6 el-Kadi ‘Iyaz, es-Sifd bi Ta ‘rifi Hukitki’I-Mustafd, nsr. Ali M. El-Bicavi, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 11, 102.

" Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-Vefd bi Ahvili’i’I-Mustafd, nsr. Mustafa Abdulvahid, (Kahire: 1966), 112.

8 Celaleddin es-Siiyhti, el-Hasdisii'I-Kiibrd, nsr. M. Halil Herras, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1985), I, 159.

9 Eb(l Muhammed Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, nsr. Mustafa es-Sakka, (Misir: Mektebetii Mustafa el-Babi’l-
Halebi, 1955), 1, 237.

10 Muhammed b. Ishak el-Fakihi, Ahbdru Mekke, nsr. Abdulmelik b. Abdullah, (Mekke: 1986-87), IV, 54.

11 Taberd, et-Tdrih, (Beyrut: Daru’t-Turas, 1967), I, 301.

12 Abdulmelik el-Harkisi, Serefis I-Mustafi, (Mekke: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2004), 1, 426.

13 Ebi Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmu I-Kur’dn, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 111, 180.

14 Ebu’l-Kasim Ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998), 63.

15 Ebw’l-Kasim es-Sitheyli, Ravdu I-Uniif, nsr. Omer Abdusselam es-Selami, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2000), I, 381.

16 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Ibn Manztr, Muhtasaru Térihi Dimagk, nsr. Rihiyye en-Nehhas v.dgr., (Dimask: Déaru’l-
Fikr, 1984), XXVI, 277.

17 Ebu’l-Feth ibn Seyyidinnas, ‘Uyinu’l-Eser fi Funiini’l-Megazi ve’s-Semdil ve’s-Siyer, nsr. Ibrahim Muhammed
Ramadan, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1993), 1, 104.

18 Semsiiddin ez-Zehebi, Siveru A ‘lami 'n-Niibeld, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), I, 201.

19 Ebu’l-Fida ibn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, nsr. Mustafa Abdulvahid, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1976), 1, 403; el-
Biddye ve’n-Nihdye, nsr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hecer, 1997), 111, 12.

20 EbQ Bisr el-Verrak ed-D0Iabi, ez-Ziirriyyetii't-Tahire, nsr. Sa‘d el-Miibarek el-Hasan, (Kuveyt: Daru’s-Selefiyye,
1986), 54.

21 DOlAabi, ez-Ziirriyyetii 't-Téhire, 55-56.
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rivayetlerin; el-Halimi (6. 403/1013)%2, Eba Same (6. 665/1267)%, Ibn Manziir (6. 711/1311)%4,
ibn Seyyidinnas (8. 734/1334)%°, ibn Kesir (6. 774/1373)%, ibn Nasiruddin ed-Dimaski (5.
842/1438)?", el-Makrizi (6. 845/1441)?8, es-Suylti (6. 911/1505)%°, Zekeriyya el-Ensari (6.
926/1520)°, es-Sami (5. 942/1535), ez-ziirkant (6. 1122/1710)% ve ibn Astir (5. 1393/1973)%
gibi zevatin eserlerinde yer aldiklar da tespit edilmistir.

Metinlerde de goriildiigii iizere Ubeyd b. Umeyr’den rivayette bulunan Ibn Ishak ve Ibn
Hisam her ne kadar metnin ana govdesinde ortiismekte iseler de satir aralarinda bir takim ifade
farkliliklarina rastlanmakta, bunun yam sira her ikisinin metninin de Buhari’nin rivayeti ile ne
denli ayristig1 goriilebilmektedir. Beyhaki’nin metni ise ed-Diilabi’nin metni ile ortiismekte iken
hem Buhari metni ile hem de Ibn Ishak ve Ibn Hisam metinleri ile farklilasmaktadir. Burada
dikkat cekip tzerinde durulacak olan husus farkli rivayet olmalarindan kaynaklanan noktalar
degil, Hira hadisesinin birden fazla agidan nakledilmesidir.

3. Sarihlerin, Hira Hadisesine Dair Tespit ve Degerlendirmeleri
Sarihlerin Hira hadisesine dair konumuzla ilgili degerlendirmelerinin; uykuda-yakaza

halinde yasanmasi, ‘yetehannes’-‘te‘abbiid’ kelimelerinin baglamsal anlamlar1 ve ‘md ene bi
kdriin’- ‘mad ekrau’- ‘mdzda ekrau’- ‘keyfe ekrau’ ifadeleri etrafinda sekillendigi belirtilebilir. Bu
sebeple asagida ii¢ temel meselenin her biri ayr1 basliklarda arastirilarak Buhari sarihlerinin
izahlartyla beraber degerlendirilmektedir.

3.1. Alak Ayetlerinin Uykuda veya Yakaza Halinde NuizGli Meselesi
Bazi sarihler Ubeyd b. Umeyr’den miirsel olarak gelen rivayete binaen bu hadisenin Hz.

Peygamber’in (sav) Hira’dayken gordiigi riiyasinda gerceklestigini ifade etmekte iken
sarihlerden kimileri de Buharl rivayetine binaen yakaza halinde vukd buldugunu
savunmaktadirlar. Bu anlamda ibn Battdl’m, bu hadisenin uykuda mi yoksa uyanikken mi
gerceklestigine dair yaklagimlar1 dikkat g¢ekicidir. Zira Allah Teala’nin, peygamberine Hira
hadisesini yasatmak suretiyle niibiivvetin iki merhalesini gergeklestirdigini sdyleyen sarih, sadik
rityalarin ilk merhale, Hira hadisesinin de ikinci merhale oldugunu anlatmaktadir.* Ayrica Hz.
Aise’nin (r.anhd), Hz. Peygamber’e (sav) gelen vahyin sadik riiyalarla basladigina dair ifadelerini
hatirlattiktan sonra sunlari sdylemektedir: “Allah Teéla, yakaza halindeyken kendisine melek

22 Ebjy Abdillah el-Halimi, Minhdc fi Su ‘abi’l-Imdn, nsr. Hilmi Muhammed Fide, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), I, 609;
11, 265.

23 Ebu’l-Kasim el-Makdisi Eb(i Same, Serhu 'I-Hadisi’I-Muktefi fi Meb ‘asi 'n-Nebiyyi’I-Mustafd, nst. Cemal ‘Azin, (el-
Imaretii’l-Arabiyye el-Miittehide: Mektebetii’l-* Amrini’l-Ilmiyye, 1999), 114, 151.

24 Ton Manzir, Muhtasaru Tarihi Dimagk, XXVI, 273.

% 1bn Seyyidinnas, ‘Uyiinu I-Eser, 1, 100.

% Tbn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1, 405; el-Biddye ve 'n-Nihdye, 111, 13, 19; 1V, 32.

27 fbn Nasiruddin ed-Dimaski, Cami ‘u’l-Asdr fi’s-Siyer ve Mevlidi’l-Muhtdr, nsr. Ebli Yakub Neset Kemal, (Beyrut:
Déru’l-Felah, 2010), IV, 90, 93.

28 Ebu’l-Abbas el-Hiizeyni el-Makrizi, /mtd ‘u’l-Esmd, nsr. M. Abdiilhamid en-Niimeysi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1999), 111, 5, 28.

2 Siiyati, ‘Ukiidu z-Zeberced ‘ald Miisnedi Imam Ahmed fi I ‘rabi’l-Hadis, nsr. Hasan Musa es-Sa‘ir, Medine, Mecelletii
el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 111, 191; el-Hasdisii I-Kiibrd, 1, 158.

30 Zekeriyya el-Ensari, Menhatii’l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri (Tuhfetii’l-Bari), nsr. Siileyman b. Durey* el-*Azimi,
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), I, 88.

31 Semseddin es-Sami es-Safii, Siibiilii I-Hiidd ve r-Resdd fi Siveti Hayri’l- ‘Ibdad, nsr. ‘Adil Ahmed, Ali Muhammed
Mu‘avvid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), I1, 239.

32 Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani, Serhu z-Ziirkani ‘ald’lI-Mevdahibu I-Lediinniyye bi’l-Menhi’I-Muhammediyye,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 1, 394, 406.

3 Muhammed b. Tahir b. ‘Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-Thnisiyye, 1984), XXX, 439.

34 Ebu’l-Hasen Ibn Battal, Serfu Sahihi’l-Buhdri, nsr. EbGi Temim Yasir b. Ibrahim, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003),
I, 37.
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gondermek suretiyle onun (sav) niibiivvetini tamamlamisg, ger¢egi ayan beyan ortaya koymustur.
Zira niibiivvetini ilk olarak uykuda baslatip siislemisken sonradan da niibiivvetinin tamamlanmasi
icin uyanikken liitufta bulunmustur. Allah Teala, risaletini nasil tanzim edip bildirecegini en iyi
bilendir.”®® ibn Battal, hadisenin uyanikken gerceklestigini belirttigi bu satirlarin disinda baska
herhangi bir agiklamada bulunmasa da o, Hira hadisesinin uykuda mu1 yoksa uyanikken mi
gerceklestigi tartismasinda 6nemli bir yere oturmaktadir.

Birgok sarih, bu tartismaya girmese de*® s6z konusu tartismay: yiiriitenlerden bir digeri
de Ibn Hacer el-Askalani’dir. Ona gére Hz. Peygamber’e (sav) gelen ‘hak’, Hakk’mn emrinin
gelmesidir, bu emir ise ansizin®’ gelmistir. Ubeyd b. Umeyr’in miirsel olarak rivayet ettigi meinde
Hz. Peygamber’e (sav) gelen bu vahiy, uykuda veya uykunun yakaza haline en yakin oldugu anda
geldigi belirtilmigse de Melek’in uykuda gelmesinin hemen ardindan uyanikken gelmis olmasi da
imkan dahilindedir. Nitekim Ebu’l-Esved’in Urve’den, onun da Hz. Aise’den (r.anha) naklettigi
rivayete gore Hz. Peygamber (sav) Cibril’i evvela uykusunda/riiyasinda gormiis, daha sonra
uyanikken Hira’da gormiistiir ki Alak sGiresinin ayetleri de bu ikinci miilahazada nazil olmustur.3®
Ibn Hacer, agiklamalarim siirdiirerek Hz. Peygamber’in (sav) Cibril’i asli suretinde kac defa ve
nerede gordiigiinii agiklamak suretiyle yukaridaki iddiasim giliglendirmektedir. Soyle ki ona gore
Hz. Peygamber (sav) Cibril’i, su zaman ve mekénlarda asli suretinde gérmiistiir: Ibn Lehia’nin
(6. 174/790) Ebu’l-Esved’den naklettigi rivayete gore bu hadise sirasinda; Ahmed b. Hanbel’in
(8. 241/855) Ibn Mesud rivayetini beyanina gore ilki Hz. Peygamber’in (sav) Cibril’den asli
suretini gormek istedigi zaman ikincisi ise Mirac hadisesi sirasinda; ve Tirmizi’nin (6. 279/892)
Mesrik’a (6. 63/683 [?]) isnadla onun da Hz. Aise’den rivayetle yer verdigine gore ilki Sidretii’l-
Miinteha’da ikincisi ise -Cibril’in asli suretinin tamamini gérmemis olma ihtimalinden dolay1
kabul edilmese de- bu hadise sirasinda.>® Buna gore ibn Hacer, Ibn Lehia ve Hz. Aise’den (r.anhd)
naklettigi rivayetlere istinaden Hira hadisesine dair Urve’den ve digerlerinden ‘uykuda’
gerceklestigini belirten rivayetleri tenkid etmis olmaktadir. Zira bu isimlere isnadla naklettigi
rivayetlerin arkasindan Cibril’in asli suretinde goriildiigii yerleri saymakta, dolayisiyla Hira
hadisesinin uyanikken gergeklestigi yaklasimini benimsedigini ortaya koymus olmaktadir. Ancak
Ibn Hacer, Kirmani gibi baz1 sarihlerin; ‘Cibril bu hadise sirasinda asli suretinde gelmemistir,
sayet asli suretinde olsaydi Hz. Peygamber (sav) o sikmalara asla dayanamazd1’40 seklindeki
yaklasimlarina cevap vermemekte veya bu yaklasimlar karsisinda kendi delilinin savunusunu
yapmamaktadir. Diger yandan Ibn Hacer, bu hadisenin yakaza halinde gerceklestigini belirtmek
ve savunmak suretiyle esasen niibiivveti fiilen baglatan ikinci asamanin da burasi oldugunu
kastetmis olmaktadir. Kastallani’nin ise bu husustaki ifadeleri nispeten daha sinirhdir:

“er-Rafil [el-Kazvini]’nin (6. 623/1226) el-EmAli adli eserinde ‘Hz.
Peygamber’e (sav) ilk Kur’an vahyi uykudayken vahyedilmistir’ diye bir goriis

35 [bn Battal, Serhu Sahihi’'l-Buhdri, 1, 37.

36 Bu noktada belirtilmesi gerekir ki sarihler, Buhari metnini esas almak suretiyle Ubeyd rivayetine hi¢ yer vermeyerek
tercihlerini daha keskin bir sekilde belirtmis de olabilirler. Buna gére Buhari metninde yer aldigi {izere hadisenin
uyanikken gergeklestigini, tartismaya dahi agmamak suretiyle kaydetmis olmaktadirlar. Ancak kendilerinin sarih bir
aciklamalarma ulagilamadi ise de bu goriiste olduklarini iddia etmekten uzak durduk ve ilgili sarihlere arastirmamizin
metninde de yer vermedik.

37 Sarihin ‘ansizin’ geldigi anlammi ¢ikarmasmin dayanagi rivayetin metninde fecdehu’l-hak’ ibaresinin ‘feciehu’l-
hak’ lafztyla nakledilmesidir.

3 Tbn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Béri Serhu Sahihi’l-Buhdri, nst. Muhibbuddin el-Hatib, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1959), 1, 23.

39 [bn Hacer, Fethii'l-Bdri, 1, 23.

40 Semsiiddin el-Kirmani, el-Kevékibu'd-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Ali b. Dahilullah b. ‘Uceyyan el-‘Avfi,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 1981), I, 34.
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yer almaktadir. Ancak er-Réfif; ‘Kur’an vahiylerinin tamaminin yakaza
halinde indirilmis olmasi daha makuldiir’ demistir. ed-D0l&bi’nin miirsel
olarak naklettigi rivayete gore ise Hz. Peygamber (sav) Cibril’i uykusunda
gdrmiis, Cibril’in kendisine (sav) ‘Tkra’ bismi Rabbik’ dyetlerini okumasindan
sonra Hz. Hatice ona (sav) ‘Anlattigin bu hadiseyi riiyanda mi gordiin?’ diye
sorunca; ‘Onu riiyamda gérdiim, kendisinin Cibril oldugunu soyledi.’ cevabini
vermistir. [Bu durumdaki iskal su sekilde giderilir:] Hz. Peygamber’e (sav)
gelen vahiyler, Melek kendisini (sav) korkutmasin, niiblivvetini aciklikla
ulastirabilsin diye evvela rilyada [daha sonra yakaza halinde] olmustur, zira
boylece Hz. Peygamber (sav), beser takatinin kolay kolay kaldiramayacagi
niibiivvet yiikiiniin altina aniden girmemistir. Dolayisiyla vahiy, niibiivvet
hasletlerinin ilki [sadik riiya] ile baglamis olmaktadir.”*!

Kastallani’nin bu agiklamalariyla kendisinden &nceki sarihlerden Ibn Battal ve Ibn Hacer
ile benzer yaklasimda bulundugu goriilmektedir. Zira Hz. Peygamber’in (sav) niibiivvetini rilyada
ve yakaza halinde diye iki dSneme ayiran s6z konusu sarihler; Hz. Aise’nin (r.anha) ‘Hicbir riiya
gormezdi ki sabahin aydinligi gibi ¢tkmasin.’ ifadelerini sadik riiya ismiyle ilk asama, Alak stresi
dyetlerinin indirildigi Hira hadisesini ise yakaza halinde gergeklesip Kur’an vahyine baglanan
ikinci asama olarak gormekteydiler. Kastallani de Hz. Peygamber’in (sav) Hz. Hatice (r.anhd) ile
kurdugu diyalogdan hareketle hadisenin riiyada gerceklestigini sdyleyenlere cevaben; bu
ayetlerin (ve dolayisiyla Hira hadisesinin) yakaza halinde indigini, riiyada olanin ise onceki
merhaleyi ifade ettigini agiklamaktadir. Her ne kadar sarih ifadeler goriilemese de bu ifadeleri ile
onun, Kur’an vahyinin tamaminin yakaza halinde indirildigini ifade etmek i¢in ed-DOlabt
rivayetini te’vil ettigi gézden kagmamaktadir. Ayrica s6z konusu rivayetin sihhatine dair bir
aciklamada bulunmamis olsa da te’vil etmesi, rivayeti en azindan mevza gérmedigine delil teskil
etmektedir. Bunun yani sira Kastallani’nin ifadeleri arasinda yer alan ‘Alak siresi dyetlerinin
riiyada indigini soyleyenler’ ibaresi de dikkat cekicidir. Kime hitaben bunu sdéyledigini
belirtmemis olsa da Kastallani donemine gelindiginde kimilerinin, ed-D0l&bi rivayetinden
hareketle [Ibn Ishak, Ibn Hisam ve Beyhaki rivayetleri de bu kaynaklara dahil edilebilir] en
azindan bazi Kur’an ayetlerinin uykuda/riiyada indirildigini savundugu anlasilmaktadir.

3.2. ‘Tehanniis’ ve ‘Te‘abbiid’ Lafizlar; Sarihlere Gore Baglamsal Anlamlari
Hattab1’nin, Hira hadisesine dair bu baglamdaki ifadeleri pek kapsamli olmasa da hem

kendisinden sonraki sarihlere kap1 aralamasi hem de niianslari bakimindan 6nem arz etmektedir.
Oyle ki Hattabi sadik riiyalarin, Hz. Peygamber’e (sav) uzletin sevdirilmesinin ve bir magarada
halvet halinde olmasinin niibiivvete hazirlanma siireci oldugunu belirtmektedir. Nitekim ona gore
halvet, kalbin arindirilmasina ve fikrin olgunlagsmasina olanak tanimakta, kisinin diinya ve
icindekilere duydugu mesguliyet hastaligim gidermektedir.*? Ayrica bir beser, kendi tabiatindan
ayrilamadigi i¢in aliskanliklarina duydugu bagimliligindan ancak riyazet ile kurtulabilmektedir.
Iste Allah Teala da Nebi’sine (sav) ilk olarak bunu liitfetmis ve kendisine (sav) halveti sevdirmisti
ki bu vesileyle beserl miinasebetlerinden arinsin, ahlaki olgunlagsin ve (kdmil) kulluk makamina
ulagsin. Nihayetinde Hz. Peygamber (sav) de Hira’daki halvet ve riyazet ile ulastig1 bu makamdan
sonra tevfike, teysire ve ilahi yardima mazhar olmustur.*®

4 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, [rsddii ’s-Sdri li Serhi Sahihi’l-Buhdri, (Misr: el-Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye,
1905), I, 61. Burada Kastallani’nin yer verdigi Dulabi rivayetinin, bizim D{labi’nin eserinden tespit ettigimiz
rivayetten farkli lafizlarla geldigi belirtilmelidir. Bk.; Dalabi, ez-Ziirriyyetii 't-Tdhire, 54.

42 Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi el-Busti, A ‘ldmu I-Hadis fi Serhi Me ‘dni Sahihi’l-Buhdri, nst. Muhammed b. Sa‘d
b. Abdurrahman Ali Su‘ad, (1988), I, 128.

43 Hattabi, 4 ‘lamu’l-Hadis, 1, 128.
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Diger yandan Hattabi’ye gore hadis-i serifin metninde yer alan ‘feyetehannes’ lafzi;
giinah ve hatalar1 nefisten atma anlami tagimaktadir. Bu kelimenin dildeki muadili *
teesstim/giinah’ Ve ‘et-tehavvub/giinah 'tir. Dolayisiyla ‘yetehannes’ ifadesi de nefisten glinah ve
hatalar1 atmak, nefsi arindirmak anlamlarim taslmaktadlr.44 Bu agiklamalarindan hareketle

et-

Hattabi’nin, hadisin metninde yer alan ‘ve hiive et-te ‘abbiid’ ibaresini, ‘tehanniis’ lafzinin tefsiri
olarak gordiigiinii, s6z konusu ifadenin hadis-i serifte miidrec olarak bulundugunu -kendisi agikca
ifade etmemis olsa da yaptig1 agiklamalarina binaen- soyleyebiliriz. Ayrica ‘nefsi giinahlardan
arindirmak’ ifadesinden onun, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da, nefsindeki giinahlari/hatalar
arindirmak icin bulundugunu sdyledigine ulasilabilmektedir. Ancak Hattdbi’nin ‘feyetehannes’
ve ‘et-te‘abbiid’ kelimelerinden miilhem Hz. Peygamber’in (sav) niibiivvetinden onceki halini
tasvir eden izahlarina dair saglikli ¢ikarimin salt lafzi baglamdan elde edilemeyecegi
vurgulanmalidir. Nitekim anlasildigir kadartyla Hattabi burada hata ve giinah kelimeleri ile;
uzletin faydalari i¢in ifade ettigi kalbinin arindirilmasini, fikrinin olgunlagmasini1 ve mesguliyet
hastaligindan kurtarilmasini kastetmektedir.

Hira hadisesini bir tiir halvet olarak géren Hattabi’nin yani sira Ibn Battdl’m da benzer
yorumlarda bulundugu; Hz. Peygamber’in (sav) bu yasadiklarinin riyazet hali oldugunu, nefsini
gunahlardan arindirip koruyarak kullugunu artirmak igin orada bulundugunu kabul ettigi
goriilmektedir. Hattabi ile benzer sekilde ‘tehanniis’ lafzimn da iizerinde duran Ibn Battal,
‘feyetehannes’ ifadesinin sifilerin; ‘kim Allah’a karst muhlis olursa Allah Teala ona rizik indirir’
ifadesindeki manaya geldigini, Hz. Peygamber’in (sav) beseriyetin en faziletlisi olmasi nedeniyle
bu hususta herkesten daha oncelikli oldugunu ve netice itibartyla da rizkinin artirildigini
soylemektedir.*® Bu ifadelerine gore ibn Battal da Hattabi gibi serhini isari nazarla yapmakta ve
Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da bulunmasini te‘abbiid, halvet ve riyazet gibi gormekte, bu
riyazetinin akabinde ise kendisine niibiivvet rizkinin/nimetinin bahsedildigini ifade etmis
olmaktadir.

Nevevi'nin Hira hadisesinin kalp temizligi ve ruhun arindirilmasimi sagladig seklindeki
Ve rivayette yer alan ‘tehanniis’ lafzinin ‘giinahtan ve hatalardan kurtulmak oldugu’ seklindeki
aciklamalari Hattabi ve [bn Battal ile ortiismektedir.*® Bunun yant sira Nevevi rivayeti
naklederken de serh ederken de ‘te‘abbiid’ lafzini, ‘tehanniis’ lafzina miidrec olarak
kaydetmektedir. Oyle ki hadisin metninde yer alan ‘et-te ‘abbiid’ lafzinin ‘tehanniis’ kelimesini
tefsir i¢in kaydedildigini belirten Nevevi bu durumu ‘sahih’ diyerek desteklemekte, sonrasinda
ise ‘tehanniis”’ lafzimin kelime anlamlarimi vererek sdzlerini tamamlamaktadir.*’ Diger bir deyisle
‘ve hiive et-te ‘abbiid’ ibaresinin miidrec oldugu anlasilsa da kendisinden 6nceki sarihlerin agik¢a
beyanlarina ulagilamamakta, Nevevi’ye gelindiginde ise sarahaten kaydedildigi goriilmektedir.

Kirmani ise s6z konusu lafizlarin anlamlarim1 Hattabi’ye atifla vermektedir. Kirméani,
Hattab1’nin ifadelerini aktarmadan hemen Once ‘fehanmiisin ‘glinahtan uzak durma, ictindb
etme’ anlaminda oldugunu kaydetmektedir. Bu satirlarinda Hattdbi’nin yaklasimini da
alitiladiktan sonra onu elestirircesine; ‘tehanniis’ kelimesinin dildeki muadillerinden diger
bazilarinin ‘et-tecenniib’, ‘et-tehavviin’ Ve ‘et-teharriic’ oldugunu, dolayisiyla kelimenin
anlaminin ‘nefsi glinahlardan arindirmak’ degil, ‘nefsi giinahlardan, sikintilardan, hiyanetten vs.

4 Hattabi, A ‘ldmu’l-Hadis, 1, 128.

45 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1,33, 37, 52.

46 Bk.; EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Telhis Serhu’l-Cami ‘i’s-Sahihi’l-Buhdri, ngr. Muhammed el-
Faryabi, (Riyad: Daru’t-Tayyibetii li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2008), I, 348-349.

47 Nevevi, et-Telhis, 1, 349.
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uzak tutmak’ seklinde verilmesi gerektigini belirtmektedir.®® ilerleyen satirlarda séz konusu
giinahlarm/hiyanetin ise cahiliye halkinin isledigi giinahlar oldugunu da sozlerine eklemektedir.*°
Ayrica Kirmani, bu yaklagimini desteklemek icin ifadelerinin sonunda; “netice itibartyla bu
kelime haniflik yapmak, hanif olmak (yetehannef) anlamina gelir” demektedir. Hz. Peygamber’in
(sav) Hira’da hanif dini {izere ibadet ettigini ve niibiivvetinden 6nce kendisinden onceki seriate
tabi oldugunu, bu seriatin Hz. Nih’un (as), Hz. Ibrahim’in (as), Hz. Musa’nin (as) ve Hz. Isa’nin
seriati oldugu yoniinde de goriislerin bulundugunu sozlerine ekleyen Kirmani’nin, Ebu’l-Kéasim
Muhammed et-Teymi el-Isfehani’nin (6. 535/1141) ‘tehanniis’ lafz1 ile ilgili su sozlerinden
istishadda bulunmaktadir: “Bu kelime, miigkil ifadelerden birisidir ve [dilde] mahir bir kimseden
baskas1 bunun anlamma vakif olamamaktadir. Zira ibnii’l-Arabi’ye ‘yetehannes’in ne demek
oldugu soruldu da kendisinin bilmedigini, onun da Ebl Amr es-Seybani’ye (6. 213/828 [?])
sordugunu, ancak onun da bilmedigini séylemistir.”5o Kirmani’nin, Hattabi, ibn Battal ve
Nevevi’ye ait goriisleri tenkid ettigi bu yaklasimlarindan; Hz. Peygamber’e (sav) niibiivvetinden
once giinah/hatta atfeden izahin yerine ‘zaten bu giinahlardan/hatalardan uzak durmak i¢in
Hira’ya gidiyordu’ muhtevasindaki yaklagimi ortaya koydugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla onun,
ilgili kelimenin ‘yetehannef/haniflik yapmak’ manasina geldigini belirterek Hz. Peygamber (sav)
aleyhindeki niibiivvet 6ncesi giinaha bulagsma ihtimalini izale ettigi goriilmektedir.

Ibn Hacer el-Askalani’ye gelince o, Hz. Peygamber’e (sav) ‘hubbibe ileyhi el-
haldu/kendisine yalnizligin sevdirilmesi’ ibaresini acilarken rivayette faile yer verilmedigini
sOyleyerek bunun; gonderenin malum olmasindan kaynaklandigi, zira gergeklesen her seyin Allah
katindan oldugu ve belki de kendisine (sav) ilham tiiriinde vahiy ile bildirilmis olabilecegi
yoniinde aciklamalarda bulunmaktadir.>® Bu ifadelerine gére Hz. Peygamber’in (sav) Hira’ya
uzlete gitmesi, ona (sav) gelen bir tiir vahiy idi, ancak bu vahiy; Kur’an vahyi veya peygamberlere
gelen diger vahiy tiirlerinde degil, heniiz niiblivveti baglamamasi hasebiyle Allah Teala’nin
herhangi bir beser ile irtibati kabilinden olan ‘ilham’ tiiriindeki bir vahiy idi. Ayrica Hz.
Peygamber’in (sav) Hira’daki bu uzletinin bir ay siirdiigiiniin, s6z konusu ayin da Ibn Ishak’in
rivayetinin isaret ettigi izere Ramazan ay1 oldugunun bilindigini belirtmektedir.>? Boylece Hira
hadisesinin zamanini da tayin eden Ibn Hacer, aslinda Kur’an’in Ramazan’da inmeye basladigini
bu rivayet baglaminda tespit etmis olmaktadir. Bunun yani sira her ne kadar ibn ishak rivayetinin
metin ve senedini cerh ve ta‘dile tdbi tutmasa da rivayete yer verip istinbatta bulunmasi, en
azindan mevzl gormedigine isaret etmektedir.

Diger yandan Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da bulunmasmi, hem kalbini
giinahlardan uzaklastirmas1 hem de giinahlardan arindirmas: seklinde agiklamaktadir.>® Soyle ki
‘yetehannes’lafzina dair agiklamalarini yaparken bu kelimenin ‘yetehannef” anlaminda oldugunu,
Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da Hz. ibrahim’in (as) dinine uydugunu, zira Ibn Hisdm’in (6.
218/833) es-Siretii’'n-Nebeviyye adli eserinde yer alan rivayette de bu kelimenin yerine
‘yetehannef” lafzinin kullanildigini belirtmektedir. Bunun yani sira ilgili lafzin ‘giinahlar: atmak,
arinmak’ anlamina da gelebilecegini, ‘yeteessemii’ Ve ‘yeteharrecii’ denilmesi ile ayn1 anlamda

48 Kirmani, el-Kevdkib, 1, 32.
49 Kirmani, el-Kevdkib, 1, 33.
50 Kirmani, el-Kevdkib, 1, 32-33.
51 {bn Hacer, Fethii'l-Bdri, 1, 23.
52 bn Hacer, Fethii'l-Bari, 1, 23.
53 Tbn Hacer, Fethii'l-Bari, 1, 23.
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olabilecegini sozlerine eklemektedir.>* ibn Hacer’in bu ifadeleri, Hattdbi ile Kirmani’de gériilen
‘glinahtan armma’ Ve ‘giinahtan uzak durma’ tartismasindan her iki yaklagimin da s6z konusu
olabilecegini kabullendigini gostermektedir. Nitekim Hattdbi’nin delil olarak getirdigi
‘yeteessemii’ lafz1 ile Kirmani’nin delil olarak getirdigi ‘yeteharrecii-yetecennebii’ lafzim
‘yetehannesii’ kelimesi ile ayn1 minvalde zikretmesi bu durumu gostermektedir. Ancak
Kirmani’nin yaklasimina daha yatkin olmasindan kaynakli agiklamalarimi genisletmekte ve ibn
Hisam rivayetini delil getirmekte iken Hattabi’nin yaklasimmi ise ‘olabilir’ diyerek ne
elestirmekte ne de kesin bir dille desteklemektedir. ‘ez-Te ‘abbiid’ kelimesi ile ilgili olarak midrec
oldugunu belirtmekle yetinip anlamina dair bir agiklamada bulunmamasindan otiri® Ibn
Hacer’in Bed i I-Vahy serhinden, Hz. Peygamber’in (sav) giinahlardan arindigin1 m1 yoksa uzak
durdugunu mu dislindiigii tam olarak netlesmese de baskin kanaatinin ‘gilinahlardan uzak
durmak’ oldugu anlasilmaktadir.

Ayni serhinde agtig1 ‘el-es’ile ve’l-ecvibe’ alt baghiginda; “Hz. Peygamber’e (sav) nigin
yalmizlik sevdirilmisti diye sorulacak olunursa bu soruya sdyle cevap verilir” diyerek
aciklamalarina baglamaktadir. Kendisinin Hz. Peygamber’in (sav) kalbinin arindirilmasi,
tefekkiire yonelmesi ve bir beserin tabiatinin ancak riyazet yapmak suretiyle yiikselebilecegi i¢in
yalmizligin sevdirildigini sdylemesiyle genel olarak Hattabi ile ortiismektedir. Bu ifadelerinin yani
sira ona gore Hz. Peygamber (sav), insanlarla i¢ icelikten kurtulup aliskanliklarini unutmasi ve
bu vesileyle vahye muhatap olmasi i¢in yalnizlik sevdirilmistir. Melek’in ‘oku ‘'masin1 istemesi ve
onu (sav) stkmasi da bu kabilden 6rnektir. Ayrica Hz. Ibrahim (as) da bu itibarla Rabbine
miinacatta bulunmus, kulluk yapmasi igin gereken yolun gdsterilmesini dilemistir.>® Ayni bu
aciklamalarindan sonra ise ifadelerine destek olarak Hattdbi’nin -yukarida yer verdigimiz-
yaklagimlarini almtilamustir.®>” Sarihin ifadelerinin Hattabi ile ortiisen yonlerinin yan1 sira Hz.
Peygamber’in (sav) uzlete cekilmesini, Hz. Ibrahim’in (as) durumuna benzetmesi dikkat
cekicidir, ancak Hz. Ibrahim’i (as) hangi hadise ve ifadeleri baglaminda séz konusu ettigini
aciklamadigi belirtilmelidir.°® Bununla birlikte Ayni’nin diger peygamberlerden degil de Hz.
Ibrahim’den (as) bahsetmesi, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da ‘tehanniif’ yaptigim diisiinmesiyle
iliskilendirilebilir. Bu satirlarmin akabinde Hz. Peygamber’in (sav), Hz. Ibrahim’in seriati iizere
olduguna, Melek’in Hz. Ibrahim’e (as) ogrettigi gibi Hz. Peygamber’e (sav) de nasil ibadet
yapacagini (et-re ‘abbiid) 6grettigine yer vermesi>® bu ¢ikarmmu kuvvetlendirmektedir. Kald: ki
asagida belirtilecegi lizere Ayni, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da ne yaptigini1 anlatan
‘yetehaddesii-yete ‘abbedii’ 1afizlarim da nihai anlamda ‘yetehhanefii’ olarak agiklamaktadir.

Rivayetin lafizlarim filolojik acidan da degerlendirmelere tabi tutan Ayni, ‘fehanniis’
kelimesinin hadis-i serifin metninde ‘te‘abbiid’ lafz1 ile tefsir edildigini sOylemektedir.
Sonrasinda ‘tehanniis’ kelimesinin; giinahlar1 atmak, yani glinahlardan ve hatalardan arinmak,

54 [bn Hacer, Fethii'I-Bdri, 1, 23.

5 [bn Hacer, Fethii'I-Bdri, 1, 23.

5 Bedriiddin el-Ayni, ‘Umdetii’l-Kéri Serhu Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), I, 60.

57 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 61.

5 Ayni’nin bu ifadelerinin Hz. Ibrahim’in (as) hayatindaki karsiligini yakalayamamis olmakla beraber bahsedilen
miinacat ve yol gostermeyi dilemenin, Hz. Musa’nin (as) Medyen’de i¢inde bulundugu hal ile ortiistiigiini
sOyleyebiliriz. Zira Kasas sGresi ayetleri bu durumu soyle anlatmaktadir: “Musa, Medyen’e dogru yéneldiginde,
‘umarim Rabbim bana dogru yolu buldurur’dedi... Sonra gélgeye ¢ekilip; ‘Ey Rabbim! Bana liitfedecegin her tiirlii
hayra muhtacim!’ diye niyazda bulundu.” (Kasas, 28/22-24) Bu ayetlerde yer alan ‘yol buldurur’ ve ‘bana
liitfedecegin her tiirlii hayra muhtacim’ ibarelerinin barindirdigi anlam Ayni’nin de kaydettigi manalar olup atif
yaptig1 ayetlerin bunlar oldugu vehmini uyandirmaktadir.

59 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 61.
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kurtulmak, saf ve temiz hale gelmek anlamlarini tagidigini, ayrica kisinin iyilik yapmasi suretiyle
isledigi amelleriyle nefsinden giinah1 atmasi®® ve kisinin isledigi bir ameli vesilesiyle “uns 'tan®:
kurtulmasi®? anlaminda oldugunu ifade etmektedir. S6zlerinin devaminda ise bu kelimenin
‘tehanniif” kelimesinde oldugu gibi ‘putlardan uzak durma’ anlamina geldigini belirtmekte, bazi
dil alimlerinin benzer muhtevali agiklamalarina yer verip Hattabi ve Kirmani’nin a¢iklamalarini
tekrar ederek s6z konusu kelimeye dair semantik serhini tamamlamaktadir.®® Bu durumda
Ayni’nin ‘tehanniis’ kelimesine ‘kisinin isledigi bir ameliyle gilinahtan arinmasi/kurtulmast’
seklinde verdigi anlam ile; Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da bulunarak iyi (el-birr) bir amel
isledigi ve bu vesileyle gilinahlardan ve hatalardan arindigini ifade etmis olmaktadir. Bunun yan1
sira ‘tehanniis’ kelimesine yiikledigi anlam, serhinin diger boliimlerinde arastirildiginda
neredeyse sadece ‘ibadet etmek suretiyle giinahlardan arinmak’ anlaminda kullandig
gorilmektedir.® Bundan dolayr da Ayni’nin, ‘giinahlardan uzak durma’ anlammi degil,
‘giinahlardan arinma’ anlamini benimsedigi, yani Hz. Peygamber’in (sav) nefsine bulasan veya
bulasmis olma ihtimali bulunan her tiirlii hata ve giinahtan arinmak i¢in burada ibadet ettigini
diisiindiigii ¢ikarinina ulagilabilmektedir. Bunun yani sira ‘tehanniis’ kelimesinin Hz. Ibrahim’in
(as) putlardan uzak durmasi gibi oldugunu sdylemesiyle; Hz. Peygamber’in (sav) nefsindeki zelle
misali hatalardan armmakla beraber sirke bulasmamak i¢in Hira’da bulundugunu diisiindiigi
cikarimi elde edilebilmektedir. Diger bir deyisle ona gore Hz. Peygamber (sav), kalbini her tiirlii
mesguliyetten arindirmak, zihnini gereksiz ve anlamsiz her tiirlii meseleden uzaklastirmak igin
‘tehanniis’ yapmakta, cahiliye dénemine ait her tiirli guinahtan uzak durmak igin de ‘tehanniif’
yapmaktadir.

Ayni’nin ‘te‘abbiid’ lafzin1 ancak ‘tehanniis’ kelimesinin tefsiri olarak gérdﬁgﬁ,GS
haricinde ise buradaki tartismalar baglaminda bir agiklamalarda bulunmadigi belirtilmelidir.
flerleyen sayfalarda Hz. Aise’nin (r.anhd), Hz. Peygamber’in (sav) uzlet siiresini miiphem
biraktigin1 ancak sdz konusu siirenin ibn Ishak’in es-Sire’sinde yer verdigi iizere esasen kendisi
tarafindan da bilindigini s6ylemektedir. Hz. Peygamber’in (sav) Hira’daki bu uzlet miiddetinin -
Ibn Ishak rivayetinde yer alan bilgilere gére- bir aylik siire oldugunu, s6z konusu ayin da Ramazan
ay1 oldugunu belirten Ayni, boylece ibn Hacer gibi Hira hadisesinin zamanini da tayin etmektedir.
Verdigi bu bilgilere ek olarak ilerleyen sayfalarinda ise ibn Sa‘d’in; “Hz. Peygamber’e (sav)
Melek, Ramazan ayinin on yedisi olan Pazartesi giinii, kendisi (sav) kirk yasinda iken gelmistir.”
dedigini belirtmektedir.® Esasen Kur’an’in Ramazan’da inmeye basladigimi soyledigi bu
satirlarinda Ibn Hacer’in agiklamalarmin tekrari goriilebilmektedir. Ayrica Ayni de Ibn Hacer gibi
Ibn ishak rivayetinin metin ve senedini cerh ve ta‘dile tabi tutmanus olsa da rivayete yer verip
istinbatta bulunmasi, onun da mevzi gérmedigine isaret etmektedir.

Buhéri sarihlerinden bir digeri olan Gilirani’nin ‘fehanniis’ kelimesi baglamindaki
ifadelerinin, kendisinden Onceki sarihlere nispeten daha ylizeysel oldugu goriilmektedir. Bu
kelimenin ‘el-ism/gUnah’ anlamina geldigini sOyleyen Giirdni’ye gére kelime rivayette ise;
‘insanlarla bir arada bulunmaktan kaynaklanan giinahlardan uzak durmak, ictinab etmek’

60 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 49.

61 Ziinub ve giinah anlamina gelmektedir.

62 Ayni, ‘Umdetii’I-Kari, 1, 49.

8 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 49.

64 Ayni, ‘Umdetii'I-Kdri, X111, 99; XIX, 304-305; XXII, 96; XXIV, 127-128.
8 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 46, 49, 56.

% Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 56.
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anlammni tagimaktadir.%” Sarihin bu ifadelerinin, kelimenin liigat anlamina binaen ortaya
konuldugu anlasilmakla beraber kendisinden onceki sarihlerin soze dahil ettikleri ‘nefsi
giinahlardan uzak tutma’ yaklasiminin tarafi oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan ‘fe ‘abbiid’
kelimesinin, rivayete ‘tehanniis’ ifadesini tefsir kabilinden Ziihri tarafindan idrac edilen bir ifade
oldugunu belirten Giirani,%® ilerleyen satirlarinda Hz. Peygamber’in (sav) ‘fe‘abbiid iniin
mahiyetinin ulema arasinda ihtilafli oldugunu belirtmektedir. Buradaki izahlarinda Hz.
Peygamber’in (sav) kendisinden Onceki bir peygambere mi uydugu -eger Oyle ise hangi
peygambere uydugu- yoksa kendi ictihadi ile mi kulluk yaptigi tartigmasina ve kendi
yaklagimlarina yer vermektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in (sav), kendi ictihadina gére amel
ettigini sdyleyenler oldugu gibi Hz. Nh’un (as) seriatine, Hz. ibrahim’in (as) seriatine, Hz.
Musa’nin (as) seriatine ve Hz. Isa’min (as) seriatine gdre amel etmekteydi diyenler de sz
konusudur. “Ancak bunlar igerisinden kendi ictihadina gore amel ettigini soyleyenlerin
yaklasimlar1 en olasi tercihtir” diyen®® Gurani boylelikle rivayette yer alan ‘feyetehannesii’
ifadesine ‘feyetehhanefii’ kabilinden verilen manalardan ayrilmakta ve Hz. Peygamber’in (sav)
Hira’da bulunmasini giinahlardan uzak durup aklen ulasabildigi kadariyla kullugunu yerine
getirmesine baglamis olmaktadir.

Hira hadisesini Kastallani de Hz. Peygamber’in (sav) kalbinin arindirilmasi ve vahyi
bulabilmesi i¢in insanlardan uzaklagmasi seklinde gormektedir. Ona gore insan, uzlet sirasinda
diger her seyden uzaklagsmakta ve Rabbi ile bag basa kalmaktadir. Hz. Peygamber’in (sav) uzleti
de niibiivvetinden ileri gelmis olup Rabbine yakinlagsmasii ifade etmektedir.”” Kastallani
serhinin ilerleyen sayfalarinda sordugu; ‘Hz. Peygamber’in (sav) Hira’ya ¢ekilmesinin risaletten
once olmasinin hikmeti nedir?’ farazi sorusuna verdigi; ‘vahiy ile bildirilen bir hiikiim’ cevab1 da
bu diisiincesi ile paralellik arz etmektedir.”* Buradaki ifadelerine gére rivayette yer alan ‘siimme
hubbibe ileyhi el-haldu’ ibaresindeki ‘siimme’ lafz1 tertib igin gelmis ve ‘bir seyden sonra
yapilmasi istenen’ anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla Hira’daki uzlet, Hz. Peygamber’den (sav)
istenen, yani ona (sav) vahyedilen bir hiikiimdiir/gérevdir. Kaldi ki kendisine (sav) rityada da olsa
vahiy gelmekteydi, sayet bunu yapmamasi istenseydi nehyedilebilirdi. Bu sebeple Hira’daki uzlet
Melek’in gelmesi ve ortaya ¢ikmasi igin bir vesile, bir neden niteligi tasimaktadir.’?

Kastallani bu ifadeleriyle, Ibn Hacer’in ‘Hz. Peygamber’e (sav) yalmzhigm
sevdirilmesinin ilah1 gorev oldugu’ yoniindeki yaklasimini destekledigi anlasilmaktadir. Ancak
bu iki sarihin birbirlerinden ayristigi nokta Hz. Peygamber’e (sav) bu gorevin bildirildigi vahiy
tiiriidiir. ibn Hacer, ‘i/ham’ gibi bir vahiy tiirii ile bildirilmis/sevdirilmis olabilecegini sdylerken
Kastallani durumu biraz daha baglayici1 hale getirerek ‘sadik riiya’ kabilinden aldigi vahiylerle
bildirildigini/sevdirildigini ileri slirmektedir. Bu iki vahiy tiirlinde derece farki s6z konusu
olmakla beraber asil vurgulanan nokta; Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da kendisine gelen
vahiyden/emirden/sevdirilmeden dolay1r bulundugudur. Bunun nedeni de Kur’an vahyinin
gelmesi icin kalbinin arindirilmasi, takatinin kuvvetlendirilmesi, kendisinin peygamber olduguna
inanmasinin/kabullenmesinin kolaylastirilmasi gibi maddi ve manevi ortamin hazirlanmasidir.

67 Molla Gtirani, el-Kevserii’l-Céri ilé Riyadi Ehddisi’l-Buhdri, nsr. Es-Seyh Ahmed ‘izzh ‘Indye, (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2008), I, 38.

8 Girani, el-Kevserii'I-Cari, 1, 38.

89 Girrani, el-Kevserii'I-Cari, 1, 38.

0 Kastallani, Irsddii’s-Sari, 1, 62.

"1 Glrani, el-Kevserii’I-Cari, 1, 62.

2 Glrani, el-Kevserii’I-Cari, 1, 62.
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Diger yandan Kastallani, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da ‘tehanniis’ igin bulunmasini,
onun (sav) bir nevi giinah kaynaklarindan uzak durmasi, giinaha girmekten ve diismekten
sakinmasi olarak agiklamaktadir. Ayrica bu kelimenin ‘tehanniif/hanif dine tabi olma’ anlamini
da tasidigimi, yani Hz. Peygamber’in (sav) orada Hz. Ibrahim’in (as) dinine tabi oldugunu
belirtmektedir. Sozlerinin devaminda Ibn ishak’a gére bu uzlet/halvet halinin bir ay siirdiigiinii,
bu ayin da Ramazan ay1 oldugunu, Hz. Peygamber (sav) kirk yasindayken Ramazan aymin on
yedisine denk gelen Pazartesi giinii ise ilk vahyin geldigini sdylemektedir.”® Buhari rivayetinde
miidrec olarak yer aldigini belirttigi ‘et-te ‘abbiid’ kelimesinin serhine geldiginde ise ‘tefekkiir
etmek suretiyle kulluk yapiyordu’ demektedir.”* Bu ifadeleri hasebiyle Hz. Peygamber’in (sav)
giinahlardan arinmasi i¢in degil, giinahlardan uzak durmasi ve kalbinin selim hale getirilmesi i¢in
Hira’da uzlete yonlendirildigini, bunun bir vahiy ile, yani sadik riiyalar yoluyla kendisine telkin
edildigini savundugu anlagilmaktadir.

3.3. ‘Ma Ene Bi Kariin’ mi, ‘Mazd Ekrau’ mu?

Hz. Peygamber’in (sav), Cibril ile karsilagtig1 sirada ne dedigi ve neler yasadigr ile ilgili
olarak ifade edilen buradaki izahlar genellikle ‘md ene bi kdriin’- ‘ma ekrau’- ‘maza ekrau - ‘keyfe
ekrau’ ibareleri baglaminda sOylenip tartigilmaktadir. Nevevi’nin hususi olarak lizerinde durdugu
konulardan olan ‘mda ene bi kariin’ ibaresine dair kaydettikleri dikkat ¢ekicidir. Kendisi ifadede
gecen ‘ma’ edatimin nafiye oldugunu, buna gore ibarenin ‘md ehsinii en ekrae/benim okumam
giizel degildir, iyi bir sekilde okuma bilmem’ anlamina geldigini ve bu anlamin da cumhurun kabul
ettigi goriis oldugunu sdylemektedir. Bu agiklamalarindan sonra ise mechul sigayla ‘sdyle de
denildi’ kaydim1 diigerek bu edatin istithdim anlaminda kullamldiginin da sdylendigini
belirtmektedir. Ona gore ibarenin haberine ‘be’ harf-i cerri geldigi igin bu goriistekiler zayif hatta
anlamsiz bir yaklasimda bulunmuslardir. Ayrica Nevevi’nin ifadelerine gore istithAm anlaminda
oldugunu soyleyenler ‘md/zd] ekrau’ rivayetinden hareketle boyle sdylemis olsalar da bu
rivayetteki ‘md’ edat1 da yine nafiye anlami tasimaktadir.”

Nevevi’nin bu ifadelerinde goriildiigii tizere Hz. Peygamber’in (sav), Hira’da Melek ile
karsilastiginda ‘md ene bi kdriin’ dedigini ifade eden Buhéri rivayetinin yani sira ‘md/zaj ekrau’
dedigini nakleden bir baska rivayet daha yer almaktadir. Kendisi bu hususta herhangi bir kaynaga
atifta bulunmasa da Ibn Ishak rivayetinden bahsettigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
Nevevi’ye gore ibarenin istifham tiiriinde sOylendigini savunanlarin bu ibareye ‘ne okuyayim’
anlamin verdikleri, boylece Hz. Peygamber’in (sav) okuma-yazma bildigini iddia ettikleri
anlagilmaktadir. Diger yandan Nevevi, ‘gatfani’ lafzinin anlaminin sikmak oldugunu ifade
ettikten sonra ulemanin; “Hz. Peygamber’in (sav) bu sekilde sikilmasindaki hikmet; onun (sav)
icinde bulundugu duruma dikkatini vermesini saglamak ve kalbini, kendisine sdylenecekler i¢in
hazirlamaktir” dediklerini kendisi de kabul ederek nakletmektedir.”

Bu noktada Kirmani’nin ‘md ene bi kdriin’ ibaresine dair agiklamalarin1 Nevevi’den alint1
ile ifade ettigi, hatta bu alintisinin haricinde bir agiklamaya gitmedigi goriilmektedir.”’ Bunun
yani sira ‘Sattani’ ifadesi igin de Nevevi’nin serhindeki agiklama ile yetinerek sikmak anlamina
geldigini ve bunun da bedeninin ve kalbinin hazirlanmasi i¢in oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Ancak burada et-Tibi’den (6. 743/1343) nakille aktardigi; “Hic siiphe yok ki Cebrail (as) Hz.

3 Glrrani, el-Kevserii’I-Cari, 1, 62.
" Grani, el-Kevserii’lI-Cari, 1, 62.
> Nevevi, et-Telhis, 1, 353.

8 Nevevi, et-Telhis, 1, 354.

" Kirmani, el-Kevakib, 1, 34.
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Peygamber’i (sav) siktig1 zaman, Sidre-i Miintehd’da veya Kiirsi’ye oturmus halinde oldugu gibi
asli suretinde degildi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (sav) takatinin kesilmesi de Cebrail’in (as)
kendisini (sav) sikarken asli suretinde sarf edecegi kuvveti oraninda degildi.” yaklasimindan
hareketle Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da melegi, asli suretinde degil, biirlindiigii suretinde
gordiigiini diislindiigii sonucuna ulagilmaktadir.

Ibn Hacer de ‘md ene bi kariin’ ifadesini nafiye anlamina hamletmektedir. Ona gore sayet
bu ifade istifhdm olsaydi ‘be’ harf-i cerrinin bulunmasi dogru olmayacakti. Ayrica ibarede ‘be’
harfi yer alsa da istithAm manas1 tasiyabilir diyen Ahfes’in (6. 215/830 [?]) goriisiiniin saz
oldugunu da belirtmektedir. Diger yandan Ibn Hacer, bu harfin nefy anlamini te’kid igin bulunan
ziyade bir harf hiikmii tasidigini s6ylemekte, dolayisiyla ibarenin ‘mad ehsinii’l-kirdate/giizel
okuyamam-okumam yeterli seviyede degildir’ anlamima geldigi yoniinde agiklamalarda
bulunmaktadir. Sézlerinin devaminda da; “Hz. Peygamber’e (sav) ii¢lincli defasinda oku
denilecegi zaman ‘Tkra’ bismi Rabbikellezi halak’ buyrulmustur. Yani s6z konusu okumayi kendi
giicinle yahut marifetinle degil Rabbinin yardimi ve O’nun verdigi giic ve kuvvetle yerine
getir...” tefsirini yapmaktadir. Buna gére Ibn Hacer yukaridaki yaklasimini ayet-i kerimenin
tefsiri ile kuvvetlendirmekte ve rivayette yer alan ibarenin bir soru olmadigini, Hz. Peygamber’in
(sav) bir marifet ve kabiliyet olarak bunu yapamadigini, kendisine o gii¢ ve kabiliyetin artik
bahsgedildigi i¢in okuyabileceginin séylendigini anlatmaktadir.’® [bn Hacer bu degerlendirmesinin
Stiheyli tarafindan da savunuldugunu belirtmesinin ardindan farkli goriislere de yer vermektedir.
Onun ifadelerine gore; bazilari tarafindan Hz. Peygamber’in (sav) ‘md ene bi kdriin’ demesinin;
‘ihtisas’ anlami, yani okuma-yazma konusunda yetkinlige ulasamayip zoraki okuyabildigi
anlamimi tagidigi sdylenmistir. Ancak et-Tibi bu yaklasimi elestirerek s6z konusu ibarenin
kesinlik ve agik bir izah anlami tagidigini, dolayisiyla ‘ben kesinlikle okuma bilen birisi degilim’
anlamina geldigini savunmustur. Diger yandan ibn Hacer; “peki anlam bdyle ise ‘o halde neden
iic defa tekrarlanmigtir?’” diye sorulacak olunursa buna Ebl Same’nin su agiklamasi ile cevap
verilir” diyerek konuyu agmaktadir: “Hz. Peygamber (sav) bu cevabi ilk verdiginde geri durma
ve sakinma kabilinden sOylerken ikinci defasinda yapamayacagini, bunu yerine getirme
kabiliyetinin olmadigim izah anlaminda, iigiinciisiinde ise soru anlaminda sdylemis olabilir.”"®
Dolayistyla ibn Hacer ‘md ene bi kdriin’ ibaresine dair zikredilen ‘istithAm’ yorumuna da kap1
aralamaktadir. Nitekim ona gore Ziihri’nin Urve’den naklettigi ‘keyfe ekrau/nasil okuyayim’
rivayeti, ibn Ishdk’ta yer alan Ubeyd b. Umeyr’in naklettigi ‘mdzd ekrau/ne(yi) okuyayim’
rivayeti ve Beyhaki’nin Del&il’inde yer alan yine Ziihri’nin ‘keyfe ekrau/nasil okuyayim’ lafziyla
gelen miirsel rivayeti Hz. Peygamber’in (sav) soyledigi o ifadenin istifhAm anlaminda oldugunu
desteklemektedir.2°

Ibn Hacer’in bu agiklamalarinda evvela kendi tercih ettigi goriisii goriilmekte iken
sOzlerinin devaminda ise ibarenin istithdim anlaminda oldugunu sdyleyenlerin yaklagimlari -
delilleri ile beraber- yer almaktadir. Her ne kadar Hz. Peygamber’in (sav) ifadelerinin istithdm
anlaminda oldugunu diisiinmese de bu ikinci goriise ve delillerine haklilik pay1 ayirip ayirmadigi,
ikinci goriisii ve delillerini bilinmesi i¢in mi yoksa dogru olma ihtimaline binaen mi soyledigi
Alak siresi ayetlerine yiikledigi tefsir ile ayirt edilebilmektedir. Ibn Hacer’in yukarida da bir
kismina yer verdigimiz Alak siresinin ilk bes ayetini tefsirine gore Hz. Peygamber (sav),
Cebrail’in (as) soyledigi ‘oku’ eylemini kendi marifet, istitaat ve yetkinligi ile

"8 [bn Hacer, Fethii'l-Bdri, 1, 24.
7 Tbn Hacer, Fethii'l-Bari, 1, 24.
80 Tbn Hacer, Fethii'l-Bari, 1, 24.
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gergeklestiremeyecektir. Bunu ise ancak Allah Teala’nin bahsettigi giic ve yardimi ile
yapabilecektir. Bu noktada Ibn Hacer’in ifadelerinden anlasildig1 kadariyla o, ikinci goriisiin, yani
Hz. Peygamber’in (sav) ‘neyi-nasil okuyayim’ diye sormasinin; okuma-yazma bilmesine mukabil
degil de Allah Tedla’nin o anda [ve sadece Kur’an ayetleri igin] okuma-yazma yetkinligi
bahsetmesine binaen gergeklestigini sdylemektedir. Ibn Hacer’den anlasilan bu yaklasimin temel
nedeni Alak stiresi ayetlerine ylikledigi anlamin yani sira Ebli Same’nin ifadelerini nakletmesidir.
Zira ‘gatta’ lafzinin serhine dair agiklamalarda da yer alacagi tizere Hz. Peygamber’in (sav) bu
sikilmalar1, kendisinin hazirlanmas: igindir. Ibn Hacer de Ebti Sdme’nin diliyle, Hz. Peygamber
ilk olarak okuma eyleminden ka¢tigini, sakindigini, uzak durdugunu belirtmek i¢in ‘md ene bi
kariin’ demisken ikincisinde durumu daha da hafifleterek saf bir olumsuzlama anlaminda
sdylemis, bunu yapamayacagmi belirtmistir. Uciinciisiinde ise artik kagma, uzak durma ve
bilememe ifadelerinin yerini ‘neyi okuyayim’ sorusu almistir.®! Bu durumda ibn Hacer’in
aciklamalarindan Hz. Peygamber’in (sav) bahsi gecen sikilmalari esnasinda bazi degisimler
yasamis olmasi durumu akla gelmektedir. S6z konusu soru ve cevaplarin seyrine bakildiginda ise
bu degisimin; Kur’an ayetleri 6zelinde okuma ihtiyacimin giderildigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Ayni’nin bu husustaki yorumlar1 ise serhinde actigi ‘beyanu ihtilafi’r-rivayat’ alt
bashiginda, Buhari’nin metnine benzer olarak gelen diger rivayetlerden bahsetmekle
baslamaktadir. Oyle ki Ayni burada, Buhari’de yer alan ‘md ene bi kariin’ ibaresinin bir rivayette
‘md ehsinu en ekrae/giizel okuyamam-okumam yeterli seviyede degildir’ lafizlartyla geldiginisz,
Ibn Ishak rivayetinde ‘mdzd ekrau’ ifadesiyle geldigini, Ziihti’nin Urve’nin Megdzi’sinden
nakille aktardigina gore ‘keyfe ekrau’ seklinde geldigini soylemektedir.®® Bunun yam sira
‘beyanu’l-i‘rab’ bagligi altinda ise Buhari metninin s6z konusu ifadesinin tahlilini yaparken
ibarede yer alan ‘md’ edatinin nafiye mi istithim mi oldugunu bir tartisma edasiyla
irdelemektedir:

“Baz1 sarihler® bu ibaredeki ‘md’ edatina nifiye demislerdir, ¢iinkii onlara
gore bu edattan sonra gelen ‘be’ harf-i cerri nefy-i te’kid igin yer alan zaid bir
harftir. O sarihlerin bu agiklamalarina gore ibare; ‘md ehsinu’l-
kardate/okumam  giizel degildir-yeterli  seviyede okuyamam’ anlamina
gelmektedir. Onlarin nazarinda s6z konusu harfe istitham diyenler ise anlamsiz
konusmuslardir, zira ‘md’ edatinin haberine ‘be’ harf-i cerri gelmistir; istithAm
olan ‘mad’ edatinin haberine ise bu harf-i cer gelmemektedir. Ayrica bu sarihler,
digerlerinin delil olarak getirdikleri ‘md/zd] ekrau’ rivayetini ise kabul
etmemekte yahut buradaki ‘md’ edatinin da aym sekilde nafiye anlaminda
kullamldigini iddia etmektedirler.?® Ben ise derim ki asil onlarm bu
konusmalar1 ve delil olarak getirilen rivayetin anlamini kabul etmemeleri iki
bakimdan anlamsizdir: Birincisi ‘md’ edatinin istifham anlaminda kullanilmasi
durumunda ‘be’ harf-i cerrinin gelmeyecegini sdylemeleridir ki bu yanlistir.
Ciinkii Ahfes bunun caiz oldugunu sdylemistir. ikincisi ise ‘md/zd] ekrau’
rivayetine nafiye denilmesi ¢ok uzak bir anlam olur, nitekim lafzin zahirine

8 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, VIII, 716-718.

82 Ayni bdyle bir rivayetin varligindan séz etmis olsa da bizim bu lafizlarla gelen bir rivayete ulasamadigimizi
belirtmemiz gerekmektedir. Su kadar var ki Buhari rivayetini serh eden Nevevi ve Ibn Hacer’in ‘md en bi kariin’
ibaresinin ‘md ehsinu en ekrae’ anlaminda oldugunu sdyledikleri hatirlatiimalidir. Bu durumda Ayni’nin bu lafizlarla
gelen bir rivayet oldugu iddiasmin; Nevevi ve Ibn Hacer’den gelen serhleri bir rivayet zannetmesinden mi
kaynaklandigi yoksa kendisinin gercekten de bu lafizlarla gelen bir rivayete ulagsmasindan mu ileri geldigi
bilinememektedir.

8 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 54.

84 Ayni’nin bu ifadelerle Ibn Hacer’den bahsettigi anlasilmaktadir. Ciinkii hemen akabinde sdylediklerini, neredeyse
aym1 kelimelerle ibn Hacer de serhinde ifade etmistir.

8 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 57.
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gore bu ibare istifhdm anlaminda olmalidir. Kald: ki Ebu’l-Esved’in [Ziihri]

Urve’nin Megazi’sinden naklettigi ‘keyfe ekrau’ ifadesi de buna delil teskil
etmektedir. Dolayisiyla asil sasilacak olan durum bir sarihin bu iki rivayeti de
serhinde zikretmesine ve ‘md’ edatinin istithAim anlaminda oldugunu acikca
gérmesine ragmen bu edata istithAm anlamini verenleri anlamsiz konusmakla
itham etmesidir.”#

Ayni, serhine devam ettigi ‘beyanu’l-me‘ani’ alt basliginda bu konuya tekrar
donmektedir. O, rivayetin Buhari metninde yer alan ‘md ene bi kdriin’ ibaresinin, ‘ihtisas
anlaminda (iyi bir okuyucu, okuma-yazmay1 iyi seviyede bilme) oldugu sdylenmisse de ‘lestii bi
kariin elbette/ben kesinlikle okuma bilen birisi degilim’ anlamma geldigini’ kaydetmistir.®”
Ayni’nin buradaki ifadelerine bakildiginda Buhari metnini nafiye olarak gordiigii anlasilsa da Hz.
Peygamber’in (sav) ifadelerinin diger rivayetlerde yer alan metinlerini ise dil bakimindan
Ahfes’e, metin bakimindan da diger ravilere/kaynaklara istinaden istithAm anlamina hamlettigi
goriilmektedir. Ayni’nin diistiigii bu ikilemin kaynagi tam olarak tespit edilememekle beraber
Buhari metnini tahric etmeksizin okumanin farkli, tahric ederek elde edilecek anlamin farkli
olacagi sonucuna ulagilabilir. Diger bir deyisle Ayni’ye gore ilgili rivayetin Buharl metni, lafzl
olarak nafiye anlamina gelmekte ve ‘lestii bi kdriin/okuma bilen birisi degilim’ manasini
tasimaktadir. Ancak bu ibare, tahrici ile elde edilen diger rivayetlerle beraber degerlendirildiginde
Hz. Peygamber (sav) ‘mdfzd] ekrau/ne okuyayum’ demistir. Hal béyle olunca Ayni’nin s6z
konusu yaklagimlarimin sarihler igerisindeki farki da gorlilebilmektedir. Rivayetlerin tahricinin
manaya etkisini vurgulayan ve bu etkinin 6nemini de érnekleyen Ayni, esasen rivayetin farkli
farkli anlagilmasinin da nedenini tespit etmis gibidir. Netice itibartyla Nevevi ile basladigim
sOyleyebilecegimiz nafiye-istitham tartismasini, Ayni’ye gelinceye kadar tek cenahtan
seyredebilmistik. Ancak Ayni ise diger cenahta yer alarak s6z konusu ibarenin istifhdm anlaminda
oldugunu etraflica savunan ilk sarih olma hiiviyetini kazanmaktadir. Bunun yan1 sira Ayni’nin
yaklasimlarindan hareketle Urve, Ubeyd ve ibn Sihab rivayetlerini mevzi‘ gérmedigi sonucuna
da ulasilabilmektedir. Ancak onun s6z konusu rivayetlere dair tutumu hasebiyle Hz.
Peygamber’in (sav) iimmiliginin nasil anlagilmasi gerektigi degerlendirmesine de yer vermesi
beklenirken en azindan bu rivayet baglaminda bir agiklamasina ulasamadigimizi belirtrneliyiz.88

Ayni’nin serhinde ‘gattani’ kelimesine dair hususi agiklamasinin ise ‘el-es’ile ve’l-
ecvibe’ bashigi altinda geldigi goriilmektedir. Buradaki soru ve cevaplari itibartyla Ayni su
izahlarda bulunmaktadir:

‘Melek’in ii¢ defa stkmasinin hikmeti nedir?’ diye sorulacak olunursa derim
ki: Melek, Hz. Peygamber’i (sav), [i¢ine girecegi] halin/durumun getinligini ve
caba gerektirdigini gostermek, verilen Kitab’a sikica sarilip benliginden
gegmesini saglamak ve bunun Oyle gelisi giizel, alelade bir gorev olmadigini
hissettirmek i¢in sikmugtir. Ug defa sikmasi ise onun (sav) sarsilmazligini ve
saglamligini artirmak i¢indir.

‘Ibn Ishak’in, bu sikmanm riiyada gerceklestigini sdylemesinden nasil bir
hikmet ¢ikartilir?” diye sorulacak olunursa ise derim ki: Onun rivayet ettigi bu
ii¢c stkma, Hz. Peygamber’in (sav) maruz kaldig1 ii¢ ¢etin siirece ve akabinde
gelen feraha ve rahatlamaya yonelik olarak te’vil edilir. Oyle ki birinci stkma,
Hz. Peygamber (sav) ve ashabinin, Kureys’in kendilerine higbir sey satmama

8 Ayni, ‘Umdetii 'I-Kari, 1, 57.

87 Ayni, ‘Umdetii 'I-Kari, 1, 59.

8 Askalani’nin bu rivayeti immilik tartismasinin disinda tutmasi, dnceki sarihlerin de bu hususa agikga temas
etmemeleri rivayetin, sarihlerin nazarinda s6z konusu tartismada rol oynamadig: diigiincesini akillara getirmektedir.
Ancak bu hususun agiklik kazanmasi i¢in sarihlerin eserlerinin tamami incelenmelidir.
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ve yardimda bulunmama {izerine anlagma yaparak maruz biraktiklar siddetli

acliga; ikincisi, dldiirtilmekle tehdit edilip korkutulmalarina; iigiinciisii ise Hz.

Peygamber (sav) ve ashabinin vatanlarindan uzaklasmalarina, Hz. brahim’den

(as) kalan harem-i seriften hicret etmelerine delalet etmektedir.%°

Ayni’nin bu aciklamalarinda dikkatleri ¢eken hususlardan ilki isarl yorumlara da yer

vermesidir. Zira hadiste yer alan ‘attani’ ifadesinin ibn ishak rivayetine gore ne ifade ettigine
yogunlagmasi ve s6z konusu sikmalarin, Hz. Peygamber’in (sav), risalet gorevini yerine getirirken
karsilasacagi zorluklara hazirlik anlami tasidigini belirtmesi bunu gostermektedir. ikincisi ise ibn
Ishak’in, Hira hadisesinin uykuda gergeklestigini anlatan rivayetini serhe tabi tutmus olmasidir.
0, bu agiklamalari ile Ibn Ishak rivayetini mevzii gérmedigini tekrar hissettirmektedir.%® Ancak
Hira hadisesinin riityada m1 yoksa uyanikken mi gergeklestigine dair tercihini izhar etmedigi veya
-fbn Hacer’in yaptig1 gibi- bir cem‘de bulunmadig1 da belirtilmelidir.

Buhéri sarihlerinden Giirdni’ye gelindiginde kendisinin serhinin tamaminda
arastirilmasina ragmen ‘md ene bi kariin-mdfzd] ekrau’ ifadelerine dair bir agiklamasina, bu
ifadelerden hangisinin tarafi olduguna dair bir yorumuna ulasilamamustir. ‘Gattani’ lafzia dair
ise; kelime anlaminin “suya dalma” oldugunu ve bu kelime ile “siddetle stkma nin kastedildigini
ifade etmektedir.®’ Bu sozlerinin akabinde ise su aciklamalarda bulunmaktadir:

‘Hz. Peygamber (sav), duyularmin tamamini agmasi ve kendisine verilen
s6ziin tizerinde dikkatini toplamasi i¢in tekrar tekrar sikilmistir’ denmektedir.
Ancak bu yaklagim yanlistir. Cilinkii bunun gergeklesmesi i¢in Hz.
Peygamber’e (sav) bu sekilde iskence (!) edilmesine gerek yoktur, zira
Kitab’in uyandiracag tesir bu sikmaya mahal kalmadan duyularin1 agmasini
ve dikkatini vermesini saglamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sikmalara dair
asil dogru olan yaklagim; Hz. Peygamber’e (sav) giivenilirliginin ve
dindarliginin [em&netehu ve diyanetehu] bildirilmesi ve onun (sav) Hira
magarasindayken duyduklarinin, birgok kimsenin sikinti veren bir hadise
yasadiklar1 gibi kendi kendine konusma olmadiginin [yani kendi iginde, hayal
diinyasinda yasadig1 seyler olmadiginin] hissettirilmesidir.%?

Diger yandan Giirani s6zlerine, melegin niteliklerini Hz. Peygamber’e (sav) aktarmak
i¢in onu (sav) siktigini sdyleyenlerin de bulundugunu, ancak bu kimselerin de ayn1 sekilde hata
ettiklerini eklemektedir. Clnki ona gore hem melegin niteliklerinin aktarilmasinin bir anlami
yoktur hem de bunun bir anlami olsa dahi sarilma kafi gelecektir, siddetle sikmaya gerek yoktur.93

Giirani, kendisinden Onceki sarihlerin yaklasimlarini 6nce elestirmek sonra da farkli bir
bakis agis1 sunmak suretiyle Hz. Peygamber’in (sav) tekrar tekrar sikilmasinin nedenini; onun
(sav) giivenilirliginin ve dindarliginin tahkik edilmesine bagladigi goriilmektedir. Her ne kadar
s0z konusu ifadeleri ile ne kastettigini bu satirlarinda tam olarak belirtmemis olsa da serhine genel

8 Ayni, ‘Umdetii’I-Kari, 1, 61.

9 Burada Ayni’nin sdz konusu rivayetin sithhatini hangi derecede gérdiigiinii sdyleyemememiz, ilerleyen satirlarda
Buhari rivayeti ile Ibn Ishdk rivayetinin Varaka b. Nevfel’in durumu hakkinda gelisip ¢elismedigini sorguladigi
satirlardaki su ifadelerinden ileri gelmektedir: “Bu iki rivayet, sithhatlerinin kuvveti bakimindan esit derecede
degillerdir, o yiizden de aralarinda bir ¢eligki oldugundan s6z edilemez. Ancak ayni1 sthhat derecesinde olduklari kabul
edilecek olunursa da Buhéri rivayetinin ravisi Varaka’nin [metinde yer alan hadisenin ger¢eklesmesinden] sonraki
hali ve akibeti hakkinda bilgi sahibi olmamasindan dolay:1 bdyle sdylemis olabilir.” (Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1, 62.)
Ayni’nin bu ifadeleri, ibn Ishak rivayetini mevzi gérmedigine isaret etse de Ibn Ishak rivayetinin Buhari rivayetinin
derecesine ulasamadigin1 gdstermektedir. Bu sebeple biz de ‘Ibn Ishak rivayetini en azindan mevzi gdrmemektedir’
demek durumunda kaldik.

91 Giirani, el-Kevserii'I-Cari, 1, 39.

92 Grani, el-Kevserii’I-Cari, 1, 40.

9 Glrani, el-Kevserii’I-Cari, 1, 40.
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olarak baktigimizda ‘Hz. Peygamber’e (sav) giivenilirliginin ve dindarligimin [emdnetehu ve
diydnetehu] bildirilmesi igin tekrar tekrar sukilmistir’ ifadelerinin; ‘onun (sav) eminliginin, yalan
sOylemediginin, adaletli oldugunun, Allah’a ve meleklere iftira atmadiginin, bu yasadiklarinin
hakikat ve kendisinin de hem dindar hem de giivenilir bir kimse oldugunun bildirilmesi’ anlamini
tagidigini gérmekteyiz.94 Sarihin ‘Hz. Peygamber’in (sav) duyduklarinin kendi kendine konusma
olmadigini, yani kendi icinde yasadigi seyler olmadigint anlamasi icin tekrar tekrar sitkilmistir’
yaklagiminin ise; ‘Hz. Peygamber’in (sav), duyup gordiiklerinin hayal yahut kendi uydurdugu
seyler olmadigini, yani -hasa ifade yerindeyse- sizofrenik veya paranoya davranislar olmadigini
anlamasi icin sikilmis oldugudur. Ayrica maddi ve manevi anlamda bir hastaliga kapilmadiginin;
sara hastalifi, sairlik, kahinlik, miineccimlik gibi bir durumunun s6z konusu olmadiginin
bildirilmesi i¢in sikildigi, onun (sav) kendi kendine konusmadiginin gostergesi olarak sikildigy,
hayali olarak i¢ten ice bir ses duydugunu diisiinmemesi yahut ritya gordiigii vehmine kapilmamasi
icin tekrar tekrar sikilmis oldugu’ anlaminmi kastettigini diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin
karsiligma serhinde ulasilamamakla beraber Hz. Peygamber’in (sav) Ibn Ishak ve ibn Hisam
rivayetlerinde yer alan ifadelerinin yol ag¢tig1 belirtilmelidir. Zira burada Giirdni’nin s6z konusu
rivayetlere ta‘lik niteliginde bir kayit diistiigii izlenimi edinilmektedir. Bu izlenimin nedeni ise 0
metinlerde yer alan bazi ibarelerdir. Soyle ki Ibn Ishik rivayeti [Ibn Hisdm rivayeti de ayni
minvalde gelmektedir], Hz. Peygamber’in (sav) Hira hadisesini riiyasinda yasadigini, hadiseyi
anlatirken ‘riiyada’ oldugunu, sonrasinda ‘7iiyadan uyandigini’ ve bundan dolay1 da ‘yoksa ben
bir sair veya mecnun muyum? Kureys asla benimle konusmaz...’ diyerek korkuya kapildigini
kaydetmekteydi. Buna gore Giirani’nin buradaki ‘es-savdbu fi'l-kavi/dogru olan’ diyerek Hz.
Peygamber’in (sav) sikilmalarina dair tekrar tekrar lizerinde durdugu ‘Hz. Peygamber’in (sav)
basina gelen hadisenin ne oldugunu anlamasini, yasadiklarinin riiya olmadigimi fark etmesini,
kendisinin sandig1 gibi sair veya kahin olmadigini bilmesini, bu yasadiklarinin gergek alemde ve
fiziksel olarak gergeklestigini anlamasini, mecnunluktan yahut baska bir hastaliktan ileri
gelmedigine kani olmasini saglamaktadir’ ifadeleri; Ibn Ishak ve Ibn Hisam’mn kaydettikleri
ibarelerle beraber diigiinildiigiinde miisellem hale gelmektedir. Hal bdyle olunca Giirani’nin
dogrudan veya dolayli olarak sdyledigi bu ifadelerinin, kendi zaman ve mekani ig¢erisinde Kur’an
vahyi yahut Hz. Peygamber (sav) aleyhinde ileri siiriilen iddialara cevap sadedinde olabilecegi de
akla gelmektedir. Ancak bu 6ngérinian musellem hale getirilmesi ise ileri aragtirmalarla miimkiin
olabilecektir.%® Diger yandan Giirani’nin, bu elestirisiyle kimin yaklagimlarini kastettigi de tam
olarak tespit edilememektedir. Nitekim kendisi de bir isim vermemektedir. Ancak kendisinden
onceki sarihlerden hemen hepsinin yaklagimlarinin -nihai anlamda- bu kabilden oldugu yukarida
sarihlerin goriislerinin miinferid olarak degerlendirildigi satirlarda ifade edilmisti.

Kastallani’nin konuya dair agiklamalarina bakildiginda onun meseleyi biraz daha geriden
alarak Cebrail’in (as) Hz. Peygamber’e (sav) soyledigi ilk ‘kra’’ ifadesini; tembih, kendisine
(sav) indirilene dikkatini vermesine yonelik teyakkuza gegirme ve emir anlamlarina hamlettigi
goriilmektedir.% Sézlerinin devaminda ise su dikkat ¢ekici agiklamalara yer vermektedir:

% Glrani’nin, sdz konusu ifadeleri Kabe’nin yeniden ingasi babinda, Hz. Peygamber’e (sav) verilen el-Hacerii’l-
Esved’i yerlestirme gorevi baglaminda tekrar kullandigi, buradaki kullaniminda ise Hz. Peygamber’in (sav) diger
sifatlari ile acikliga kavustugu goriilmektedir. (Bk.: Glrani, el-Kevserii 'I-Cari, V11, 39.)

% Bu ifadelerden her biri {izerinde ayr1 ayr arastirma ve degerlendirmenin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum
bizi buradaki arastirmadan uzaklastiracagi i¢in sadece ifadelerin tespiti ve tarafimizca anlagilan kastini belirtmekle
yetinmekteyiz.

9 Kastallani, rsadii’s-Sari, 1, 63.
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“Sayet; ‘‘md ene bi kariin’ ibaresinin bir baska rivayette ‘md ehsinu en ekrae’
lafizlartyla geldigi, buna gore ibarede yer alan ‘md’ edatinin nafiye anlamini
tagidig1, bu edatin istithAm anlamina hamledilmesinin ise haberine ‘be’ harf-i
cerri geldigi i¢in tutarli goriilmedigi’ sdylenecek olunursa buna su sekilde
cevap veririm; Buradaki ‘md’ edati istifhdm anlami tasimaktadir, ¢linkii Ebu’l-
Esved’in [Ziihri] Urve’nin Megdzi adli eserinden naklettigi rivayete gére Hz.
Peygamber (sav) ‘keyfe ekrau’ ve ibn Ishak’mn kaydettigine gére Ubeyd b.
Umeyr’den gelen rivayette de Hz. Peygamber (sav) ‘mdzd ekrau’ demistir.
Ayrica Ahfes, ‘be’ harf-i cerrinin miibtedanin haberine de gelebilecegini
uygun gormiistiir. Nitekim Tbn Malik [et-Tai] (6. 672/1274) de; * ‘bihasebike
Zeyd’ 6rnek ctimlesinde goriildiigii tizere; “Zeyd’ muahhar mibteda, ‘hasebike’
mukaddem haber, buradaki ‘e’ harf-i cerri ise zaid olarak yer almigtir’ diyerek
Ahfes’le aym goriisii paylagsmistir. Diger yandan Ubeyd b. Umeyr’in miirsel
olarak naklettigi rivayette Hz. Peygamber (sav); ‘Cibril bana, ben uykudayken
icinde kitap bulunan ipek desenli bir kapla geldi ve ‘ikra’’ dedi, ben ise; ‘mad
ene bi kariin’ dedim’ buyurmustur. Bu sebeple Siiheyli (6. 581/1185) ve bazi
miifessirler soyle demislerdir: ‘ “Elif; lam, mim. Zdilike l-kitdbu 1 raybe
fihi/Elif, lam, mim. Bu, icerisinde hichir siiphe bulunmayan Kitab dir.”%
ayetinde yer alan ‘Kitdb’ Cibril’in, ‘tkra’’ ayetini indirdigi zaman yaninda
getirdigi Kitab’a isaret etmektedir.”%®
Kastallani’nin, Nevevi, Kirmani ve Ibn Hacer’i elestirmekte iken Ayni ile aym
diisiinceleri paylastigi goriilmektedir. Bunun yani sira Kastallani’nin ifadeleri icerisinde asil
dikkatleri ¢ceken hususlardan ilki kendisinden onceki sarihlerden hemen higbirisinin s6z konusu
etmedigi Ibn Malik’in gramer 6rnegini getirmis olmasidir. Buradaki ornegi ile rivayetteki ‘be’
harf-i cerrinin zaid oldugunu miidellel hale getiren Kastallani netice itibariyla nafiye oldugunu
iddia eden sarihlerin en dnemli gerekcelerini elestirmistir. Ozellikle dikkatleri ceken ikinci husus
ise Stiheyli ve ‘bazi miifessirler’e atifla kaydettigi goriistiir. Kastallani’nin bu ifadelerinin vuzuha
kavusmas1 amaciyla belirtilmelidir ki Siiheyli, séz konusu ibareye er-Ravdu’l-Uniif fi Serhi
Sireti’n-Nebeviyye adli eserinde yer vermektedir. Buradaki ifadelerine gore Siiheyli soyle
demistir: “Ibn Sellam, Allah Teala’min; “Elif, lam, mim. Zalike I-kitdbu 13 raybe fihi/EIif, 1am,
7 ayetinde yer alan Kitab’in, Cibril’in
‘tkra’’ ayetini indirdigi zaman yaninda getirdigi Kitab’a isaret etmektedir’ demistir. Ancak ayet

mim. Bu, i¢erisinde hi¢chbir siiphe bulunmayan Kitab dir.

hakkinda bundan baska goriisler de s6z konusudur. ..”% Stiheyli’nin bu izahindan anlasildig
kadariyla Yahya b. Sellam (6. 200/815) Bakara ayetini Hira hadisesi ile tefsir etmekte, dolayistyla
Hira hadisesinin riiyada gerceklestigini ifade eden Ibn Ishak/ibn Hisdm rivayetini benimsemis
olmaktadir. Bunun yani sira gerek ibn Sellam gerek Siiheyli ve gerekse Kastallani Cibril’in Hira
hadisesi sirasinda elinde bir ‘Kitapla geldigini de ifade etmis olmaktadirlar. Diger yandan
Kastallani’nin séz konusu ettigi ‘bazi miifessirler’den birisinin Yahya b. Sellim oldugu
anlagilmakla beraber Ibn Sellim’mn eserinin tamamu giiniimiize ulasmadig1 (veya heniiz giin
yiiziine ¢ikmadigi) i¢in tam olarak ne dedigi degerlendirilememektedir. Ayrica Siiheyli’nin ve
dolayisiyla Kastallani’nin ifade ettikleri ‘bazi miifessirler’in igerisine bagka kimlerin dahil
oldugunu arastirdigimizda ise benzer yaklasimda bulunan herhangi bir miifessire
ulasilamadigimizi belirtilmemiz gerekmektedir.

97 Bakara, 2/1-2.

98 Kastallani, [rsddii’s-Sari, 1, 63.

9 Siiheyli, er-Rafdu’I-Uniif, 11, 259. Ayrica Siiheyli’ye atifla nakledilen bu goriise eserlerinde yer veren pek fazla kimse
olmamakla beraber tespit edebildigimiz diger isimlerin tamami sarihlerden ve hatta Buhari sarihlerinden
olusmaktadirlar: ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, X, 532.; Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri (Ibnii’l-
Miilakkin), et-Tavdih li Serhi’l-Cami ‘i ’s-Sahih, (Katar: Daru’l-Felah, 11, 270.; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, VIII, 718. Séz
konusu sarihlerin, bu iktibasa genel olarak Alak stiresi tefsiri baglaminda yer verdikleri de belirtilmelidir.
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Aciklamalarina ‘gattani’ ifadesinin serhi ile devam eden Kastallani, Cibril’in Hz.
Peygamber’i (sav) asli suretinde degil biirlindiigii surette [muhtemeldir ki insan suretinde]
siktigini, aksi halde bir beserin, bir melegin asli suretinde sikmasina asla dayanamayacagini
belirtmektedir.!% ilerleyen satirlarda ise Hz. Peygamber’in (sav) ilk sikilmasinim; diinyadan
bagim1 koparmasi, ikinci sikilmasinin; benligini kendisine vahyedilene vermesi, yani vahye
yonelmesinin saglanmasi, li¢iinciisiiniin ise; iinsiyet ve ilfet kurulmasi i¢in gergeklestigini
soylemektedir.1®! Bu ifadeleriyle biiyiik 6l¢iide Giiran ile ortiistiigii goriilen Kastallani’nin tekrar
tekrar sikmalari, Hz. Peygamber’in (sav) Hira’da yasadiklarini anlayip anlamlandirmasina
hamletmekte ve bdylece buradaki arastirmamiz baglamindaki sozlerini tamamlamaktadir.
Kastallani’nin, Cibril’in bu hadise sirasinda asli suretinde gelmedigine dair yaptig1 izahlarmin
Kirmani ile ayn1 oldugu, bunun yani sira ibn Hacer’e de elestiri mahiyeti tasidigi anlagilmaktadar.
Zira Ibn Hacer, Cibril’in bu hadise sirasinda Hz. Peygamber’e (sav) asli suretinde goriindiigiinii
sOylemis, bu minvaldeki rivayetleri nakletmis ve bu ifadelerini de Hira hadisesinin yakaza halinde
gerceklestigini ispata yonelik olarak delil addetmisti. Buna gore Kastallani’nin ibn Hacer’i
elestirdigi izlenimi edinilse de Ibn Hacer’in naklettigi rivayetler hakkinda bir yorumuna
ulagtlamamustir.

Sonug

Rivayetleri nakletmenin 6tesinde tefsir, te’vil ve yorum faaliyeti de yiiriiten serhler, bir
metni tahric, minasebat, ihtilaf, sebeb-i virad, tekrar gibi yonlerden tespit etmekte, dilbilimsel
veriler, ayet ve diger rivayetler, fikhi izahlar, i‘rab, tefsir, sihhat gibi yonlerden tahlil etmekte,
ayrica etraflica arastirarak rivayetlerin anlam g¢ercevelerini ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla
sarihlerin, bu faaliyet siirecinde tefsir ilminin ulim ve yontemleriyle birgok acidan kesistikleri,
tefsir ilminin de konusu olan veriler {izerinde bir tiir tefsir faaliyetinde bulunduklar
anlasilmaktadir.

Ifade ettigimiz bu kiilli sonuglarin yam sira metin icerisinde bir¢ok ciiz’i ¢ikarimin yer
aldigr da vurgulanmalidir. Ozellikle belirtmek istediklerimiz ise sarihlerin Hira hadisesinden
hareketle temas ettikleri konulardir. Nitekim bu hadiseden hareketle Hz. Peygamber’in (sav)
risdlet Oncesi egitimine, hadisenin uykuda m1 yoksa uyanikken mi gergeklestigine, Alak stiresi
ayetlerinin nizuliine, rivayette yer alan ‘md en bi kdriin’ ifadeleriyle ‘gattani’ eylemi arasindaki
iligkiye yer verilerek etraflica agiklamalar getirildigi, ayrica tefsirle ilgili bir¢ok kaynaktan istidlal
ve istishadda bulunuldugu goriilmektedir. Rivayetin tahrici yapilarak farkli metinlere ulasildigi,
bu metinlerin serh ve yorumlar1 tizerinden birgok konuya temas edildigi, tahric edilen bu
metinlerin -bazi kelime ve ibarelerinin- Kur’an ayetlerinin mahiyeti ile iliskilendirildigi de ifade
edilmelidir. Dolayisiyla sarihlerin agiklamalarina bir biitiin olarak bakildiginda siiregelen
tartismalarin tefsir ilmine katki saglayacak mahiyette olduklar1 agiktir. Ancak bu rivayetlere,
sadece Hz. Peygamber’in (sav) immiligi baglaminda yonelinmesi s6z konusu katkiy1 dar alana
itmektedir.

Diger yandan sarihlerin ‘md ene bi kdriin’ ifadesine dair yaptiklar1 serhlerle ilgili olarak
baz1 hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ilk olarak yukarida gériilecegi iizere ibn
Ishak rivayeti ‘md ekrau’ lafizlarina yer verirken, sarihlerden kimileri bu ifadeyi ‘mdzd ekrau’
olarak nakletmislerdir. Halbuki ‘mdzd ekrau’ lafizlarryla nakleden ibn Hisdm idi, zira onun
rivayetine de yer vermistik. Ancak ibn ishak’n es-Sire adl eserinin olabilecek niisha farkliliklar:

100 K astallani, I:rsddz'i s-Sart, 1, 63.
101 K astallani, Jrsddii’s-Sari, 1, 63.
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hasebiyle herhangi bir miidahalede bulunmaksizin gordiigiimiiz haliyle degerlendirmelere tabi
tuttuk.

Ikinci olarak ibn Hacer, ‘md ene bi kdriin’ ifadesini, ‘ma ehsinu en ekrae’ lafizlariyla
anlayip serh etmistir. Bunun yani1 sira ‘md ehsinu en ekrae’ lafizlartyla gelen bir rivayet ise tespit
edemedik. Ancak Oyle zannediyoruz ki bu lafizlarla gelen bir rivayet degil, rivayetin bu lafizlarla
serhi s6z konusudur. Hal boyle olmasina ragmen sarihlerden kimilerinin ‘md ehsinu en akrae’
lafizlariyla gelen bir rivayetten bahsetmeleri hasebiyle biz de bunu kayda aldik.

Sarihler arasinda siiregelen tartismalarin ulastiklari sonucun tespiti i¢in konunun izinin
stiriilmeye devam edilmesi gerekmektedir. Bu iz siirmenin ise sarihler ve sarihlerin de sadece serh
eserleri ile sinirli kalmamasinin elzem oldugu, diger muhaddislere ve serh kabilinden olmayan
eserlere de miiracaat edilmesi gerektigi agiktir. Sonug itibariyla buradaki ¢alisma tespit
arastirmas1 oldugu icin bahsi gecen konularda dikkatleri c¢ekmeyi sagladiysa amacini
gerceklestirmis kabul edilecektir.
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