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‘MEALA FiRUZ SERHA QUR’ANA
PIROZ’ ADLI KURTCE MEALDE SOZCUK

DUZEYINDE TERCUME HATALARI

Translation Mistakes At The Level Of Word In Kurdish
Meaning Named Meala FirGz Serha Qur’ana Piroz

Hasim OZDAS'

OZET

“Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz” adh Kiirtce mealde, sozciik diizeyin-
de baz1 terctime problemlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu hatalarin bir
boliimii, sozliik anlaminda anlasilmasi gereken kelimelerin kavramsal an-
lamiyla terctime edilmesi, siyasi cagrisimda bulunan kelimelere mealde yer
verilmesi, terciime hatalarinin diger bir kismi ise kavram terciimelerinde
ve bir mealde bulunmamasi gereken miistehcen sayilabilecek sozciiklerin
mealde yer almasi seklinde kendini gostermektedir. Bu makalede, sozciik
diizeyinde yapilan terclime hatalarina dikkat ¢ekilecek ve yer yer alternatif-
lerine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: yanlis meal, hatali terclime, kavramsal anlam, s6zliik
anlamu, siyasi sozciikler

ABSTRACT

It is possible to talk about some translation problems of the lexical items in
the Kurdish meal named “Meala Firtiz Serha Qur’ana Piroz”. Some of these
mistakes include translating the conceptual meaning of some of the lexical
items and to mention some words which may be commented as political

1 Arastirma Gorevlisi, Yiiziincii Y1l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii,
Tefsir Anabilim Dali. (hasimozdas@gmail.com)

2 Bumakale, Kur’anin Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler ‘Meala Firiiz Serha Qur’ana
Piroz’ Ornegi, adli yiiksek lisans tezimden yararlanilarak hazirlanmistir.
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connotations. Some other translation problems are the translations of some
concepts and allowing some including some obscene words to the meal. In
this article, attention will be drawn to the translation errors and alternative
usage will be provided.

Keywords: Wrong meaning, incorrect translation, conceptual meaning,
lexical meaning, political connotation

GIiRiS
Kur’an-1 Kerim, inmeye bagladig: tarihten bu yana insanlarin ilgisini hep

¢ekmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak Kur’an, 6teden beri pek ¢ok dile ter-
ciime edilmistir. Iste bu dillerden bir tanesi de Kiirtcenin Kurmanci lehcesidir.

Kur’an-1 Kerim’in Kiirtge ilk tam meali, merhum Abdullah Varl tarafindan
“Quran a Piroz (i Arsa wéye Bilind” adiyla hazirlanmis ve 1994 ’te yayinlanmis-
tir. Ikinci meal ise Mehmet Demirdag (Mele Muhammed Garsi Farqini) tarafin-
dan hazirlanan ve Nibihar Yayinevi tarafindan tek cilt halinde 2003 ’te basilan
“Meala Firtiz Serha Qur’ana Piroz” adli mealdir.

Bu makale de, baz1 ayetlerin mealinde sozciik diizeyinde yapilan terciime
sorunlarini konu edinecektir. Meselenin Kiirtce bilmeyenler tarafindan daha
net anlagilabilmesi i¢in Kiirt¢ce mealin Tiirkge terciimesine de yer verilecektir.

1. Sozciiklere Kavramsal Anlam Verilmesi Problemi

Bazi sozciiklerin, 6nceleri sozliik anlamlarinda kullanildiklar: ve ancak uzun
yillar sonra kavram hiiviyetini kazandiklari bilinen bir gercektir. Dolayisiyla ke-
limelerin bu 6zelliklerine dikkat edilmeden terciime etmek, ayetlerin eksik veya
yanlig anlagilmasina yol agabilmektedir.

“_ ” “:,‘;:5’ o d 29 o 0o » o o 9 &

Burada “aLlif ,ela”, “3ril”, “ads”, “Ohsw’, “lain”, “ssis” ve “Llis” ornekleri-
ne yer vermek suretiyle bu probleme dikkat cekmek istiyoruz.

1.1. Seleme-Esleme <L el

“Perwerdekaré me! tu me ji xwe re bike du musilman .../Rabbimiz! Bizi
kendine iki Miisliiman kil...” (Bakara, 2/128), “Dema perwerdekaré wi goté:
“Ji dil musilman bibe”, got: “Ez ji perwerdekaré hemti cthaniyan re musil-
man biume. /Rabbi ona “Bana Miisliiman ol” dediginde, dedi ki: “Ben tiim
alemlerin Rabbi olana Miisliiman oldum.” (Bakara, 2/131).

“_ _T-»

Goriildiigii gibi yukaridaki 6rneklerde ve daha pek cok yerde “<lif ,ola” ve
tlirevleri, “musilman/miisliiman” seklinde, kavramsal anlamiyla karsilanmis-

3 Bkz. Bakara, 2/133, 136, 137; Al-i imran, 3/52, 64, 84; Maide, 5/111.
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tir. Boyle bir tercliime kanaatimizce dogru degildir. Bunun yerine “radestbiin”
yani “teslim olmak”, seklinde terciime edilmesi daha isabetlidir. “La.Lis 15415”
(Ahzab, 33/56) ciimlesini de “bas lé silava bikin/ona iyice selam getirin” sek-
linde terciime etmek, dogru degildir. Zira burada da kelimenin kavramsallas-
mis anlami dikkate alinarak terciime edilmistir. Bunu da yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi teslim olmak anlamina gelen “radest bibin.” seklinde terciime et-

mek daha uygundur.
1.2. Esreka-Musriking.s,dw ,1gs &

Genis bir kullanima sahip olan “lss,31” ve “.ys,5.” sozciikleri, mealin bazi
orneklerinde “ptitperest”+ seklinde terciime edilmistir. Kelimenin mana diinya-
sinda bir daralmaya yol actigindan, ilgili sézciikleri bu sekilde terciime etmek
problemli, hatta hatalidir.

Yukarida sozii edilen terciime problemini bir meal {izerinde gorelim: “...Hiin
mérén plitperest ji heya baweri neynin nezewicinin./Putperest erkekleri de
iman etmeyene kadar evlendirmeyin.” (Bakara, 2/221)

Bu ayet, miimin kadinlarin miimin olmayan erkeklerle evlenmelerini ya-
saklayan tek ayet oldugu icin, “s,.i.4” kelimesini “piitperest” seklinde terciime
etmek dogru degildir. Aksi takdirde miimin kadinlarin, tartigmali olmakla bir-
likte ehli kitap 6rneginde oldugu gibi putperest kabul edilmeyen erkeklerle ev-
lenebilecekleri sonucu ortaya cikar.

Ayrica dikkat edilecek olursa ayette, erkek miisriklerin evlendirilmesinin
yasak olmasindan soz edilmemektedir. Aksine ayetin bas tarafinda erkek mii-
minlere hitaben: “Miisrik kadinlarla evlenmeyin” denilmekte ayetin devami
olan “3es,-4l 155535 ¥5” boliimiinde ise, “miisrik erkeklere kiz vermeyin”s seklin-
de buyufulmaktadlr. Ancak mealden, “miisrik erkeklere kiz vermeyin” anla-
min1 ¢ikartmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii ne mealde ne de parantez
icinde “kiz” veya benzeri bir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle ayeti soyle
cevirmek: “heta ku imané neyinin hiin ke¢én xwe nedin kesén musrik.” de uy-

gundur.

Bu hatanin nedeni, “ss<:5” kelimesinin “nezewicinin/enlendirmeyin” sek-
«w_ —% s _om

linde karsilanmasidir. Bilindigi iizere “a<i-p<i”, “evlenme™; “asii-asi
“evlendirme”” anlamindadir.

ise

4 VS35 icin bkz. Bakara, 2/96; Al-i imrén, 3/186; Maide, 5/82; Hac, 22/17; &S »i igin bkz. Bakara,
2/105, 135, 221; Al-i Tmran, 3/67, 95; En’am, 6/14; Tevbe, 9/1; Beyyine, 98/1, 6.

5 Bkz. Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu’I-geyb (Tefsiru’l-kebir), Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, c.
VI, s. 65.

6 Bkz. Bakara, 2/221; Nisa, 4/3, 22, 127; Ahzab, 33/53; Miimtehine, 60/10.

7 Bkz. Nur, 24/32.
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1.3. Teyemmum g

“... édi hin bi xuliki pak teyemum bigrin; véca hiin riiyén xwe i destén
xwe mesh bikin./... artik siz temiz bir toprakla teyemmiim alin; yiizlerinizi ve
ellerinizi mesh edin. ...” (Nisa, 3/43)

“... bi xuliki pak teyemum bigrin; véca hiin destén xwe di ser riiyén xwe
1t milén xwe bidin./... temiz bir toprakla teyemmiim aln; ellerinizi yiiziiniize
ve kollariniza siiriin.” (Maide, 5/6)

“eaws” sOzcligii her iki ayette de, liigat anlami yerine, kavramsal anlam ve-
rilerek “teyemum bigrin/teyemmiim alin” seklinde terciime edilmistir.
Bizce, ayeti sOyle terciime etmek: “li axeke pak bigerin; véca pé rii i destén
xwe mesth bikin./temiz bir topragi arayin; onunla yiiz ve ellerinin mesh edin.”
daha isabetlidir.

1.4. Mihraboi,s.

Kur’an’da toplamda dort yerde gecen “Lise” sOzcligii, mealin iki yerinde
“mihrab™®, diger iki yerde ise “liméjgeh™, ve “mihrab (liméjgeh)”*° seklinde
terclime edilmistir.

“Mihrap” kelimesi, Arapcada “saray, sarayin harem kismi veya hiikiimda-
rin tahtimin bulundugu boliim, Hristiyan azizlerinin heykel hiicresi, cardak,
oda, kosk, yiiksekce yer, meclisin bas tarafi, en serefli kismu” gibi karsiliklar
bulunan mihrab kelimest, zamanla camilerde imamin durdugu yer...”"* anlam-
larinda kullanilmigtir. Halk nezdinde ise, camilerde imamin durdugu yer, an-
lam1 6n plandadir. Dolayisiyla ayette gecen “wi,~=mihrab” ibaresini, “mithrab”
seklinde cevirmek yerine, “liméjgeh” olarak terciime edilmesi, kanaatimizce
daha isabetlidir.

1.5. Mescid ssuo

Yukaridakine benzer bir sorunu, su meal 6rneginde de: “Geli zariyén Adem!
hiin li cem her mizgevti xemla xwe bigrin i hiin bixwin i vexwin Ié israfé
mekin./Ey Ademogullari! Her caminin yaminda siisiiniizii edininiz ve yiyin ve
icin ancak israf etmeyin.” (A'raf, 7/31) gormek miimkiindiir.

Bu sorun, ayni stirenin 29. ayetin mealinde de mevcuttur. Aslinda ayette var
olan mecazin gozden kagirilmasi neticesinde “ssis” sozciigiine karsilik, “miz-
gevt/camii” sozcigi kullanilmistir. Bunun yerine “liméj/namaz” veya “secde

8 Al-i Imrén, 3/37, 39.

9 Meryem, 19/11.

10 Sad, 38/21.

11 Tugba Erzincan, “Mihrap” DIA (Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), Istanbul 2005, XXX, 30.
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yeri” terkibini karsilayacak Kiirt¢e bir sozciigliniin kullanilmasi kanaatimizce
daha uygundur.

1.6. Yesteftiinek-Yuftikum osas, ,clgzaza

“Ew derheqé jinan de ji te fetwa dixwazin. Tu béje ku: “Wé Xuda derhegé
wan de fetwa bide we;/Onlar kadinlar hakkinda senden fetva istiyorlar. De
ki: “Onlar hakkinda size, Allah fetva verecektir.”...” (Nisa, 4/127), “Ew ji te
JSetwa dixwazin. Tu béje ku: “Xuda, derheqé kesé bédé it bav i bézarti dimre
de fetwa dide we;.../ Onlar senden fetva istiyorlar. De ki: “Oliip de geride ana-
baba ve ¢ocuk birakmayan kisi hakkinda Allah, size fetva veriyor.” ...” (Nisa,
4/176).

Sozliikte “bir olayin hiikmiinii agiklayan veya hiikmiinii koyan, gticliikle-
ri ¢ozen kuvvetli cevap” anlaminda kullanilan fetva sozciigii, bir fikih terimi
olarak “Fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye yazih veya sozlii olarak
verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim”? demektir. Kiirtce kullaniminda da
sozcligiin, terim anlami kastedilmektedir.

PR 1)

Bu nedenle ayette gecen “ciyiaiis” ve “4as.:ay” kelimelerinin kavramsal an-
lami dikkate alinarak, “ji te fetwa dixwazin/senden fetva istiyorlar” ve “fetwa
dide we/size fetva verir” seklinde terclime edilmesi uygun diismemektedir.
Buna karsin kelimeleri, “daxuyani/aciklama” veya “careseri/coziim” seklinde,
sozliik anlamiyla ¢evirmek gerekir.

1.7. Kitab cus

“Eger ne ji kitébeki ku ji Xuda boriye biina, wé bi sedem tisté we girtiye
ezabeki mazin we bigirtana./Eger Allah’tan gecen bir kitaptan olmasayd al-
diklarimiz yiiziinden, bilyiik bir azap sizi yakalardi.” (Enfal, 8/68)

Enfal sliresinin 68. ayetinde gecen “kitab _us” sozciigi, gorildiigii lizere
“kitébeki/bir kitap” yani kavram anlamiyla terciime edilmigtir. Kanaatimizce
bu terclime hatalidir. Zira ayette gecen “kitap” kelimesinden maksat, “s6z”d{ir.
Bu da, Rlim siiresinde (ayet 5-6) gecen veya ayni sfirenin 7. ayetinde “O giin
Allah, o iki topluluktan birinin sizin olacagina s6z vermisti.” verilen sozdiir.

2. Kavramsal So6zciiklerin Eksik veya Yanlis Terciime Edilmesi
Problemi

Burada Oonemlerine binaen “rasfil-nebi”, “hedy” ve “en’am” kavramlarina
iligkin terciime problemlerine deginecegiz.

12 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), Istanbul 1995, XII, 486-
487.
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2.1. Rastl-Nebi - ,Js,

Kur’an’da nebi ve rasil kelimeleri bazen ayri, bazen de bir arada kullanil-
maktadir. Bunlarin bir arada kullanilmasi bu kavramlara vurgu yapilmasiyla
alakali olmalidir. Meallerde buna dikkat edilmelidir. Ozellikle nebi ya da rastil
vasfina yonelik bir anlam orgiisii varsa, bu kelimeler asl sekliyle kullanilmali-
dir. Nebi olmayan rastllerin de kastedilme ihtimali bulunan rasfl kelimeleri ya
oldugu gibi ya da elci seklinde terciime edilmelidir.'s

Bu nedenle, Ya-Sin sfiresinin 13-14 ve 20. ayetlerinde gecen “,uu,.” ifade-
sini, “qasidan” seklinde terciime edildigi gibi, Hicr stiresinin 80. ayeti, Sii’ara
stiresinin 105, 123, 141, 160 ve 176. ayetlerinde gecen ayni ifadenin de, “gasi-
dan” veya “restilan” seklinde terclime edilmesi daha uygundur. Ayni sekilde
A’raf sliresi 157 ve Hasr siiresi 7. ayetinde gecen “rasiil” kelimesi de “qgasid/elci”
seklinde terciime edilmeliler. Ciinkii her iki ayette de Hz. Peygamberin uygula-
maya yonelik 6zelliklerinden soz edilmektedir.

Miitercim, rastl ile nebi kavramlar: arasinda belirgin bir fark géormedigin-
den olsa gerek ki, Hz. Peygambere hitaben “0 aby J5i ,a,_a & S 555" ayetinde
gecen “J5i” ve “;j}:” kelimeleri, “rewa” ve “nerewa” seklinde terciime etmistir.

“Rewa” sozciigii her ne kadar “mesru” anlaminda kullanilsa da, “ j5i =Allah’m
helal kildig1” ve “nerewa” “;j§=haram kildigin” ifadelerini karsilamamaktadir.
Bu ifadelerin kullanilmasinin arka planinda biiyiik ihtimalle nasil olur da Hz.
Peygamber, Allah’in kendisine helal kildig1 bir seyi kendine haram kilar diisiin-
cesi yatmaktadir.

Yukarida gegen ayet basta olmak {izere, miinafiklara Tebuk seferinde izin
verdigi icin Allah Teala tarafindan uyarilmasi ve Bedir savasinda, savas heniiz
tam anlamiyla bitmeden esir almaya bagladiklar: i¢in Rastilullah’in da icinde
bulundugu toplulugun uyarilmasi ve bu uyarilarin, “rastil” vasfiyla olmamasi,
“rastil’ ve “nebi” kavramlar1 arasindaki farki daha belirgin kilmaktadir.

Ayrica Rastiliillah (s.a.v)’e iman, itaat'® ve ittiba1” emreden hep ¢ok ayette
“rasitl” kavrami kullanilirken, Miimtehine stiresi 12. ayetinde kadinlarin “ma-
rufta isyan etmeyeceklerine” dair Hz. Peygambere biat ederken “nebi” kavra-
minin kullanilmis olmasi ayr1 bir 6neme sahiptir.

13 Fatih Orum, Kur 'dn ve Siinnet Temelinde Kur’dn’1 Anlama Usilii, Siilleymaniye Vakif Yay., Ista -
bul 2013, s. 186.

14 Tahrim, 66/1.

15 Nisa 4/136; A’raf 7/158; Fetih 48/9; Hadid 57/7, 28; Tegabiin 64/8.

16 Al-i imran 3/32, 132; Nar 24/54.

17 A’raf7/157.
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Kur’ant Kerim’in, rastl ve nebi sozciiklerinden her birine farkli anlam-
lar yiiklemesine karsin, yaygin oldugu iizere “Meala Firtiz Serha Qur’ana
Piroz” melinde de bu incelige fazla dikkat edilmemistir. Hatta Ahzab siiresinin
40. ayetinde Hz. Muhammed’in “Allah’n elcisi ve peygamberlerin sonuncu-
su” oldugundan s6z eden ayette, “rasiil” ve “nebi” sozciiklerinin her ikisi de
“péxember” seklinde terciime edilmistir.*®

[T

A'raf siiresinin 157. ayetinde gecen “; % g+l Jouzy” ibaresi, “péxemberé
sandi (qasid) é nexwendi/gonderilmis peygamBer okur-yazar olmayan (el¢i)”
ve ayni slirenin 158. ayetinde gegen “:;.Z‘§1 Sl ale5” terkibi de “péxemberé wi yé
sandi (qasid) é nexwendi/O’nun g(')'nderi‘lmig peygamberi okur-yazar olma-
yan (elcisi)” seklinde terciime edilmistir. Yani her iki ayette de “Jo,” sozciigii
“sandi/gonderilmis” seklinde terciime edilerek parantez iginde “okur-yazar
olmayan (elci/si)” ifadesiyle karsilandigin1 gormekteyiz.

g

Bizce, “ 5% Gl Jolo3l Detaiy 5.401” climlesini, “Ewén ku didin pey vi qasidi, vi
péxemberé nexy}}endi. / Okw:-yazar olmayan bu elci peygambere uyanlar” ve
“:,.:‘;Zl 20 adg S35 alily 152415” climlesini de "Hiln baweriyé bi Xwedé binin; bi gasidé
Wi yé béxember e ji./Allah’a iman edin; el¢i olan peygamberine de.” seklinde
karsilamak daha isabetlidir.

2.2. Hedy g

Kur’an1 Kerim’in dort ayetinde toplamda ise alt1 defa kullanilan “hedy”*
kavrami, mealde “pezeke bi hésani bi dest dikeve/kolay elde edilebilen bir ko-
yun” ve “gorikirin/kurban etmek” (Bakara, 2/196), “dewara hatiye gori kirin/
kurban edilmis davar, gori/kurban” (Maide, 5/2, 97) ve “goriya.../kurban”
(Fetih, 48/25) olarak ¢evrilmistir.

Bakara 196. ayetinde “hedy” kavramina; “pezeke bi hésani bi dest dikeve”
seklinde verilen anlam, bazi tefsir kaynaklarinda camhurun goriisii olarak be-
lirtilmektedir. ibn Omer, Hz. Ayse ve Abdullah b. Ziibeyr’e gore ise, “deve veya
davar cinsidir.” Ancak ayetten edinilen ilk izlenim, “hedy” kavraminin, kisinin
kolayina gelen “deve, davar ve koyun” cinsinden hayvanlar oldugudur.?°

Hz. Peygamberin sahabeleri ile birlikte Hudeybiye’de kestikleri kurbanlarin
deve ve davar cinsinden olduklarini géz 6niinde bulundurdugumuzda, “hedy”
kavraminin sadece “koyun” anlaminda olamayacag ortaya ¢ikmaktadir.

18 Bkz. Garsi, Meala Firiiz, s. 423.

19 Hedy, genel anlamda Ka’be’ye hediye edilen sey, 6zel anlamda ise hac ve umre i¢in Ka’be’ye
gidenlerin, kesmek i¢in beraberlerinde gotiirdiikleri kurbanlik hayvana verilen addur.

20 Bkz. Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endultisi, Tefsiru 'I-bahri’l-muhit, (thk. Adil Ahmet A -
dulmevcut vd.) , 1. Baski., Daru’l-Kutiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1993, c. II, s. 81-82; Muhammed
Resid Riza, Tefsiru’l-Qur ani’l-hekim (Tefsiru’l-mendr), Daru’l-Menar, Kahire 1947, c. 11, s. 220.
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Bir de, “pezeke bi hésanti bi dest dikeve/kolay elde edilebilen bir koyun” ifa-
desiyle, tam olarak ne kastedildigi net degildir. Ayrica Maide siiresi 2. ayetinin
mealinde verilen anlam “dewara hatiye gori kirin/kurban edilmis davar” de-
gil; aksine heniiz kesilmemis olan hedy tiirii hayvanlara saygisizlik edilmemesi
istenmektedir. Ozetle belirtmek gerekirse “hedy’e, “pez/koyun” denilmesi, isa-
betli degildir.

2.3. En’am sl

Kur’an’t Kerim’de, “koyun ve kegiden iki, deveden iki ve sigirdan iki’* top-
lamda “sekiz es” olarak belirlenen “behimetii’l-en’am” cinsi hayvanlar, sozliik-
lerde de yukarida verilen bilgilere uygun olarak soyle tarif edilmektedir: “Co-
gulu en’am olan ne‘em sozciigiiniin kullanum develere 0zgiidiir. Bunun nedent
de, devenin onlarda®? en biiyiik nimet olmasindadir. Ancak en’am, deve, sigir
ve koyunlar i¢in de kullanmilir ve iclerinde deve olmadigu stirece, onlara en’am
denilmez.”3

Ancak mealde, “sLeii” s6zciigliniin “... garana pez Gt dewaran/koyun ve da-
var stirtisii...”*, “dewar/davar”s, “slai¥l icg.” ise “dewaré carpé”® ve “dewar”
seklinde terciime edildigini gormekteyiz.

Yani mealde, sadece bir yerde “koyun” ibaresi gegmekte, deveden ise hic s6z
edilmemektedir. Miitercim, En’am sfiresi 142. ayetin mealinde parantez i¢i su
bilgilere yer vererek U ji dawara é ji bo siwariyé (wek deve i hesp i héstir i
kera) i é ji bo ¢érandiné (wek pez 1i ¢éleké daweré gir ¢ékiriye)”, tabiri caizse
“en’am” kavraminin icine tiim hayvanlar1 katmistir. Syle ki birinci parantezde
olmamasi gereken “at, katir ve esekleri” en’am’dan saymis, ikinci parantezde
ise “koyun”u biiyiik bas hayvanlarin arasinda sayarak bir karmagikliga yol ac-
mastir.

“.-s -7 _»

Halbuki Nisa sfiresinin 14. ayetinde “isjall y:i15” (cins atlari) ibaresinden
sonra “sLei¥i;” ifadesinin gelmis olmasi ve aym sekilde Nahl sfiresinin 5, 6 ve 7.
ayetlerinde “Puj‘;i” cinsi hayvanlarin, insanlara sagladiklar1 faydalara deginil-

dikten sonra, 8. ayette “Atlar1, katirlar ve esekleri sizin icin hem binek, hem

21 En’am, 6/143, 144.

22 Yani Arap toplumunda.

23 Ragib el-Isfehani, Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed, Mufreddtu elfizi’l-Qur’an, “s=3” mad.,
(thk. Sefvan Adnan Davidi), 3. Baski, Daru’l-Qelem Dimask ile ed-Dar es-Samiyye, Beyrut 2002,
s. 815.

24 Al-i Tmrén, 3/14.

25 Nisa, 4/119; En’am, 6/136, 139, 143; A’raf, 7/179; Yinus, 10/24; Nahl, 16/5, 66, 80; Hacc, 22/30;
Mii’mintn, 23/21; Furkan, 25/24; Fatir, 35/28; Ziimer, 39/6; Mii’min, 40/79; Stra, 42/11; Ziihruf,
43/12; Muhammed, 47/12.

26 Maide, 5/1.

27 Hacc, 22/28, 34.
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de siis olsun diye yaratti.” ifadelerine yer verilmesi, “at, katir ve esegin” en’am
cinsinden olmadiklarini gostermektedir.

Bu sozciiglin 6nemi, kurban olan hayvanlarin “behimetii’l-en’am” cinsinden
olmalar1 nedeniyledir. Ancak kelimenin bu 6zelligi belirtilmemis ve meal oku-
yuculari, bu incelikten mahrum birakilmistir.

2.4. Heytu’l-Ebyed mine’l- Heyti’l-Esved sgw¥f b o jan¥l bous

“... 1 hiin bixwin 1t vexwin heya ji we re tayé sipiji tayé res ji sibé xuya dibe.
... | ve sizin icin sabahin beyaz ipi siyah ipten ayirt edilinceye kadar yiyiniz ve
iciniz ...” Bakara, 2/187

Ayette gecen “beyaz ip”, giindiiziin aydinhigy, “siyah ip” ise gecenin karanhg:
anlamindadir. “,»a0 ye=sabahtan/aydinliktan” ibaresi ise “iki ipin” miistear=®
oldugunu gostermektedir.

Arapga bakimindan ifadenin bu sekilde olmasi, son derece edebi addedil-
mektedir. Peki, Kiirtce terciimesi i¢in bdyle bir sey soylenebilir mi? Tabii ki
hayir! Ciinkii okuyucu, “heya ji we re tayé sipi ji tayé res ji sibé xuya dibe”
climlesinden, anlaml bir mana bulmasi imkansizdir. Nedeni ise, ayette gecen
bazi ifadelerin hedeflenen dile harfi harfine terciime edilmesidir. Bu da, anlam-
da bir belirsizlige yol agmaktadir.

3. Uygun Olmayan veya Yanlis S6zciik Kullanimi Problemi

Mealde var olan terciime sorunlarindan bir digeri de ceviride yanlis veya
uygun olmayan sozciiklerin kullanilmis olmasidir.

Kiirtcede “basibos, fuzuli, ise yaramaz, kisiliksiz” anlamlarinda kullanilan
“bereday” sozcligiinii, yeminler konusunda gecen “s5172% sozciigline mukabil
kullanmak dogru bir tercih degildir. Bu sekilde yapilan bir meali okuyan kisi,
gereksiz yere yemin edebilecegini diislinebilir. Halbuki ayette, gereksiz yere ye-
min etmek degil de; istem dig1, yemin kast1 tagimaksizin veya yanliglikla edilen
yeminin, sorumluluk olusturmadigindan so6z edilmektedir.

Mealde, sairlerin durumunun yerildigi Su‘ara stiresinin 225. ayetinin mea-
linde “Ma tu nabini ku ew di her newali (peyvé beredayi) de noq dibin.”, bu
sozclige yer vermis olmasi, dedigimizi dogrular niteliktedir.

€0

Ekin anlamindaki “&;5” (Al-i imran, 3/117) kelimesini de, “cand/kiiltiir” sek-
linde terciime etmek, ayetin yanlis anlagilmasina ortam hazirlamaktadir. Ciinkii

Kiirtcede “cand” kiiltiir; “candini” ise ekin anlaminda kullanilmaktadir.

28 Bkz. Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an haqdiqi gevamidi t-tenzili ve ‘uyiin’il-eqavili fi
vucihi t-te vil (thk. Seyh Adil Ahmet Abdiilmevcut vdig.), Mektebetu’l-Abikan, Riyad 1998, c. I,
s. 388-389.

29 Bkz. Bakara, 2/225; Maide, 5/89.
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Asil anlami yatak ortiisii olan “car” kumas ve “sev” gece kelimelerinin
birlesiminden olusan ve giintimiizde, kadinlarin disarida giydikleri siyah
renkli elbise anlaminda kullanilan “carsev” kelimesini, “cilbab”in cogulu
“celabib”*°sozciigline mukabil kullanmak da uygun diismemektedir. Ciinkii bu
kelimenin bir tek tanimi olmayip sozliik ve tefsir kaynaklarinda farklh sekillerdes*
tarif edilmistir. Dolayisiyla tariflerin birinden yola cikarak, kelimeye “carsev”
anlamini vermek, sozciikte bir anlam daralmasina yol agmakta ve asil giyilmesi
gereken elbisenin sadece “carsaf’ oldugu diisiincesini akla getirebilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de “es, ¢ift” anlamlarinda kullanilan “z,;” kelimesinin ¢ogu-
lu olan “z1,;” kelimesini, su ayetin mealinde “Hiin ewén sitemkar tevi jinén
wan 1 tisté dihebandin bicivinin.” (Saffat, 37/22), “esler/hammlar” seklinde
karsilanmasi da uygun degil, hatta yanhstir. Ciinkii buradaki “z15;i” sozciigiiyle,
“kadinlar” degil; “benzer, yaptiklari islerle birbirine benzesen kisiler kaste-
dilmektedir.

Cinsel iligkiden kinaye olan “£3;” s6zctigiiniin, “niyan” (Bakara, 2/197) sek-
linde terctime edilmesinin, ayn1 sozciige -ila33 konusunda ise3+- parantez icin-
de yer verilmesinin, edebe aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle bir terciime
“nézi nivina jina xwe nebe” daha uygun diismektedir.

Kur'an-1 Kerim’in farkl yerlerinde gecen “_i>” ve cogulu olan “Li;2i” keli-

melerinin, “parti/parti” ve “partiyan/partiler”ss seklinde terciime edilmesi
de bizce hatali bir tercihtir. Ciinkii giinlimiizde bu sozciik, “Ortak diisiince ve
goriisteki kisilerin olusturduklar siyasal topluluk” anlaminda kullanilmakta-
dir. Kisaca, politik anlami 6n planda olan bu s6zciigii mealde kullanmak uygun
degildir.
Kisir anlamindaki “s2” ve “c.ac” kelimelerine karsihik mealde, “sitewr”
(Al-i Imran, 3/40; Zariyat, 51/29) sézciigiinii kullanmanin da uygun olmadig:-
n1 soylemek miimkiindiir. Ciinkii “sitewr” sozciigii Kiirtcede, hamile olmayan
hayvanlar icin kullanilmaktadar.

30 Ahzab, 33/59.

31 Bkz. Alisi, Mahmud b. Abdullah el-Huseyni, Rihu I-medni fi tefsiri’l-Qur "dni’l-dzim ve s-seb i’l-
mesdni, Dari Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts,, ¢. XXII, s. 88-89.

32 Bkz. Muhammed b. Cerir et-Teberi, Cami ‘u’l-beydn an te vili ayi’l-Qur’an (thk. Abdullah b. A -
diilmiihsin et-Tiirki), Merkezu’l-Buhisi ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-islamiyye bi Dari Hecr, Ka-
hire 2001, ¢. XIX, s. 519-520.

33 1la, karist ile cinsel iliskide bulunmamaya yemin etmektir.

34 Bkz. Bakara, 2/226

35 Ornekler igin bkz. Maide, 5/56; Had, 11/17; Ra’d, 13/36; Meryem, 18/37; Mii’miniin, 23/53; Riim,
30/32; 33/20 iki def, 22; Fatir, 35/6; Sad, 38/11, 13; Mii’min, 40/5, 30; Zuhruf, 43/65; Miicadele,
58/19, 22.

36 Celadet Ali Bedirxan, Ferheng (Kurdi-Kurdi), Avesta Yay., Istanbul 2009, s. 255.
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Bunun yerine, en azindan Meryem stiresinin 5 ve 8. ayetlerinde meal veril-
digi gibi, “zariya nayne” seklinde tercime edilmesi daha uygundur.

Kur’an-1 Kerim’in dort yerinde gecen ve ganimetin cogulu olan “55” sozcii-
gii, Nisa sliresinin 94. ayetinde “talan i tajan”, buna karsin Fetih siiresinin 15,
19 ve 20. ayetlerinde bizimde katildigimiz, “xenimet” ifadesiyle karsilanmistir.
Diger tarafta “cis:2” ibaresi, “hiin talan bikin (xenimeta cengé)/talan ettiginiz
(savas ganimeti)” (Enfal, 8/41) ve “...we (di cengé de) talan kiriye.../(savas-
ta) talan ettiginiz...”(Enfal, 8/69) seklinde terciime edilmistir.

Enfal stiresinin birinci ayetinde iki kez gecen “Jiaii” sozciigii ise “talané
cengé/savas talam” olarak cevrilmistir. Ayrica ganimetle alakasi olmadigini
diisiindiigiimiiz Al-i Iimran siiresinin 145. ayetinde “ki periiya diné (talan) bivé,
emé jé bidiné...” parantez icinde yine talan sozciigline yer verilmistir.

Kiirtcede “Vurgun, yagma” ve “agir yiikiimliiliik altina koymak ve birine
giiciinden fazlasim yiiklemek”® anlamlarinda kullanilan “talan” sozciigiinii,
savasta elde edilen ganimete kars1 kullanmak, bizce uygun degildir.

“Zexel” (Al-i Imran, 3/161) sozciigiinii, ganimet mallarinda ihanet etmek
anlaminda kullanilan “j_:_]” fiiline karsilik kullanmanin da uygun olmadig soy-
lemek miimkiindiir. Nadir de olsa Kiirtcede “zexel” sozciigli, “hain” anlamin-
da kullanilmaktadir. Fakat kelimenin, kisiler icin kullanildiginda “tembellik
etmek, tembel, vurdumduymaz”, esya icin kullamldiginda “sahte” anlami 6n
planda oldugu icin, mealde bu so6zciigii kullanmanin uygun olmayacagi kanaa-
tini olusturmaktadir.

“J.ug;"’ (Hac, 22/17) sozcligiiniin, “agirperest/atesperest” seklinde karsi-

@ E )

lanmasi ve “GuLa

teperest/meleklere tapanlar” (Hac, 22/17; Bakara, 2/62) seklinde terciime
edilmesi isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir.

kelimesinin, “sitérkperest/yildiza tapanlar” ve “feris-

Bu arada “Mecusi” ve “Sabil” sozciiklerinin “agirperest/atesperest” ve
“sitérkperest/yildiza tapanlar’ seklinde terclime etmek, bu dini gruplarin
ehli kitap olup olmadiklariyla da yakindan ilgilidir.

Ancak Kur’an’da, cizyenin sadece ehli kitaptan alinmasi gerektigini bildiril-
mesi (Tevbe, 9/29), giivenilir hadis kaynaklarinda gectigi iizere Peygamber’in
(s.a.v) Bahreyn’in Hecer Mecusilerinde cizye almis olmasi ve Abdurrahman b.
Avfin buna taniklik etmesi iizerine Hz. Omer’in de onlardan cizye almasi%, on-
larin da ehli kitap kategorisinde olduklarini1 gostermektedir.

37 Celadet Bedirxan, Ferheng, s. 269; Kega Kurd, Ferhanga Etimolojiva Zimané Kurdi (Zaravé
Kurmanci), Nibihar Yay., Istanbul 2014, s. 317.
38 Bkz Buhari, Ebvab el-Cizye ve’l-Muvade’e, 1.
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Imam Safii’nin su sozleri: “Hicaz bélgesinde yasayan selef alimleri, Hristi-
yan ve Yahudi dinleri hakkinda bildikleri, uzak bolgelerde yasayan Mecusile-
rin dinleri hakkinda bildiklerinden daha fazlaydi. Ta ki onlar hakkinda da ye-
terli bilgiye ulasip onlar tamdilar. Dogrusunu Allah Teala daha iyi bilmekle
birlikte Bu isim (yani ehli kitap)Yahudi ve Nasranilerle birlikte Mecusileri de
altinda barindirmaktadir”® ilk dénem Miisliimanlarinin Mecusiler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarim gbstermektedir.

Ayrica Hac sfiresinin 17. ayetinde Allah Teala toplumlari, inan¢ bakimin-
dan tice ayirmaktadir. Bir grup, iman edenler, ikinci grup, ehli kitap dedigimiz
Yahudi, Sabii, Hristiyan ve Mecusiler, ti¢lincii grup ise miisriklerdir. Ciinki bu
tic grup arasinda «si» ile ayirim yapilmistir. Bu da her bir grubu, digerinden
farkl kilan bir tarafinin bulunuldugunu gostermektedir.

Bu nedenle iki sozciik de, Yahudi ve Hristiyan ornekleri gibi 6zel isim ol-
duklarindan “Sabii” ve “Mectisi” seklinde yazilmahdirlar.

“...  heya paqij nebin nézi wan nebin. Véca gava ew paqij biin, édi hiin
Jji dera ku Xuda emré we kiriye herin bal wan./ve temizlenmedikce onlara
yaklasmayn. Onlar temizlendiklerinde, Allahin size emrettigi yerden onlara
yaklasin.” (Bakara, 2/222)

Kadinin aybasi halinin sona ermesinden sonra gusletmeden de kadinla cinsi
miinasebette bulunup bulunulmayacagi meselesi, alimler arasinda tartismal
bir konudur.

Imam Malik, Evzai, Safii ve Sevri, Adeti sona eren bir kadin hayiz dolayisty-
la gusletmedikge kendisiyle cinsi miinasebette bulunmanin haram oldugunu
soylerlerken4+°, Hanefiler, adet kaninin belirli adet siiresinin sonunda kesilmesi
halinde bir namaz vakti gectikten sonra gusiil yapilmasa da cinsi miinasebetin
caiz olacagini sOylemislerdir.+

@,

Cumbhur, “;”’nin sart edati oldugu ve sart gerceklesmeden masrutun vuku
bulmayacagi kaidesinden hareketle, hayiz kan1 kesilmis olsa bile kadin temiz-
lenmedikge yani gusletmedikce kendisiyle cinsi miinasebette bulunulmayacag:
sonucuna varmislar. imam Ebu Hanife ise Adetli kadina yaklasma yasaginin

oo s f

gl
eder. Bunu iddia olarak nitelendirmemizin nedeni, “j;g5; ,35” seklinde miite-
vatir kiraatin da var olmasidir. Diger bir ifadeyle, hayiz kaninin kesilmesi an-
lamina gelen “3;4k ,3s” kiraatini esas aldigimizda, “3;415 55" bundan farkh bir

:3” kiraatine dayanarak hayiz kaninin kesilmesiyle son buldugunu iddia

39 Bkz. Muhammed b. Idris es-Safi’i, el-Umm, Daru’l-Me’rifet, Beyrut 1393, c. IV, s. 173.
40 Bkz. Razi, Tefsiru l-kebir, V1, 73.
41 Yunus Vehbi Yavuz, “Hay1z” DIA, Istanbul 1998, .c. XVII, s. 53.
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durumu belirten bir anlama gelir. O da, yikanmaktan baska bir sey degildir.

orehs 2> seklinde diger miitevatir kiraati esas aldigimizda ise gusletmenin
gerekli oldugu zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.+

Ozetle ayete soyle meal vermek daha isabetli olur: “Di rojén heyzé de, xwe ji
wan diir bigirin. Heta ku ew jé paqij nebin néziki wan mebin. Dema ew tam jé
paqij biin, édi ji cihé ku Xwedé li we ferman kiriye herin cem wan.”

“... gotin: “Cigas komén hindik hene ku bi desttira Xuda bi ser komén pirr
ketine. .../dediler: “Ne kadar az topluluk varsa ki Allahin izniyle biiyiik toplu-
luklara iistiin gelmislerdir. ...” Bakara, 2/249

Ilgili terciime problemine gecmeden 6nce, Arapcada istifhamiye (soru sor-
mak) ve haberiye (ihbarda/yargida bulunmak anlamlarinda kullanilan “gs”
hakkinda, biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Arapca gramer kaynaklarinda belirtildigi tizere, “kem”in iki tiir kullanimi
vardir. Haberi “kem”, ¢ok ve nice anlaminda; istithami “kem” ise bir seyin say1
veya miktar1 hakkinda soru sormak i¢in kullanilir. Bu iki kullanim, farkli mana-
lar ifade ettikleri gibi kullanimda da bir takim farkliliklar ortaya ¢itkmaktadar.
Ornegin haberiye’de, ihbarda diger bir ifadeyle bir yargida bulunuldugu icin

climlede cevap aranmaz; istifhamiye’de ise cevap gerekmektedir.+3

Kur’an-1 Kerim’de toplamda 21 defa gegen “<<” lafzinin, tefsir kaynaklarin-
da belirtildigi tizere 3’1i istifhami*4, 13’ii haberidir#. 5 yerde+° ise haberiye veya
istifhamiye oldugu tartismalidir.” Hatta Imam Siiytti, “kem”in, Kur’an’da istif-
ham edat1 olarak kullanilmadigini iddia etmistir.+®

“Nice, ¢ok¢a” anlaminda olan “kem=4<” edat1#, ¢alismamiza konu olan me-
alde “cigas” yani “ne kadar” seklinde terciime edilerek bu edata, istifhamiye
anlami verilmistir.

42 Bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir, c. V1, s. 73.

43 Bkz. ibn Hisam Abdullah b. Yusuf el-Ensari, Serhii Qatri'n-neda ve belli s-seda, Daru’l-Hayr, D -
mask 1990, s. 240; Zerkesi Ebu Abdullah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah et-Ttirki
el-Misri, el-Burhan fi uliimi’l-Qur’an (thk. Muhammed Ibrahim), Daru’t-Turas, Kahire 1984, c. TV,
s. 328-329.

44 Bkz. Bakara, 2/259; Kehf, 18/19; Mii’mintn, 23/111.

45 Bkz. Bakara, 2/249; sra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Su’ara, 26 /7; A’raf, 7/4; Enbiya, 21/11;
Duhan, 44/25; Sad, 38/3; Kasas, 28/58; Kaf, 50/36; Necm, 53/26; Zuhruf, 43/6.

46 Bkz. Bakara, 2/211; En’am 6/6; Yasin, 36/31; Ta-Ha, 20/128; Secde, 32/21.

47 Detayh bilgi i¢in bkz. Muhammed Abdiilhalik Adime, Dirdsdt li ushibi’l-Qur an’il-kerim, Daru’1-
Hadis, Kahire ts., c. II, s. 396-402

48 Suyiti Abdurrahman b. Ebu Bekr, el-ftgdn fi ‘uliimi’l-Qur’dn, (thk. Ahmet b. Ali), Daru’l-Hadjis,
Kabhire 2006, c. 11, s. 531.

49 Bkz. Semin el-Helebi Ahmed b. Yusuf b. Tbrahim, ed-Durru’l-masin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekniin,
(thk. Ahmet Muhammed el-Harrat), Daru’l-Qelem, Dimask ts., c. 11, s. 552; Eba Hayyan, Muham-
med b. Yusuf el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali Muhammed
Mi‘ved vd.), Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut 1993, c. 11, s. 277.
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Arapca grameri acisindan ayete bu anlami vermek miimkiin degildir. istif-
hamiye anlami verilmesi durumunda ise terciime, kelime y1gin1 haline gelecek
ve hicbir sey anlagilmayacaktir. Ciinkii okuyucu, zihnen kendini bir cevaba ha-
zirlamaktadir. Ustelik ortada herhangi bir cevap ta yoktur.

Bu hatanin kaynagi, Arapca dil gramerini bilmemekten degil; aksine ilgi-
li edat1 Kiirtceye uygun bir bicimde cevrilememesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, “kem=¢s”, burada ve daha pek ¢ok ayetin mealindes°, “¢cigas/ne
kadar” seklinde degil; ¢cokca, nice anlamini karsilayan “cendin, pir, gelek” vb.
sozciiklerle terciime edilmesi gerekir.

G osd =9

Ayni terclime problemini haberi “kem” ile ayn1 anlamda kullanilan “33ts
edatinin® cevirisinde de mevcuttur.

Benzer terclime hatalarini asagidaki orneklerde de géormek miimkiindiir.
“... Hin bt wan re li nik Mizgevta Heremé ser nekin heya ew té de bi we re
ser dikin. ...” (Bakara, 2/191) Ayetinin son béliimii yanls terciime edilmis ve
Ayette kastedilmeyen s6yle bir anlam ortaya gikmistir: “heya ew té de bi we re
ser dikin/onlar sizinle savastiklar: siirece Mescidu’l-Haram yaminda onlarla
savasmayn ...”

Ayetin devami olan “Eger sizinle savasirlarsa, onlari éldiiriin. O kdfirlerin
cezasi iste boyledir” boliimii, yukarida verilen mealin yanlishigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla ayetin ilgili boliimii, “heya ew té de bi we re ser nekin/sizinle
savasmadiklar siirece” seklinde, terctime edilmelidir.

Pl “ - ~ o &

SAd sfiresinin 23 ve 24. ayetlerinde gecen “isss” “3isl5 ixss” “aslss” sozeiik-
lerini, “biziné”, “bizineki” “bizina, biziné” tarzinda terciime etmek de dogru
degildir. Ciinkii sozii edilen hayvan keci degil; koyundur. Bunun gibi, “ 52"
(Kari’a, 101/4) sozcliglint, “kuli/gekirge” sozcligiiyle karsilamak, bizce hatali-
dir. Hakka siiresinin 20. ayetinde gecen “Ziiw” fiilini “guman/zannetmek” ve

Ingikak siiresinin 14. ayetinde gecen “3&” yi, “dizani/bilmek” seklinde terciime
etmek de dogru degildir.

“Pasé me pisti wan nifseki din nii ¢ékir.” (Mii'mintin, 23/42) 6érneginde de
ayetin Arapcasinda gecen “Gys=nesiller” sozciigii sehven, “nifseki din=baska
bir nesil” seklinde tekil olarak terciime edilmistir. Su‘ara stiresinin 132. aye-
tinde “U hiin xwe ji ewé ku bi tisté hiin nizanin yariya we kiriye biparézin-
, nafiye olumsuz seklinde
sehven veya imla hatast sonucunda ‘nizanin/bilmedikleriniz” seklinde tercii-

“—

bitirsin” gegen, “3esLss 7 ifadesinin mevsul olan

143 ”

meye yansitilmigtir. Bu ifade “dizanin=>bildiginiz”, seklinde olmaldir.

50 Bkz. A’raf, 7/4; Isra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Enbiya, 21/11; Su’ara, 26/7; Kasas, 28/58; Zuhruf,
43/6; Sad, 38/3; Duhan, 44/25; Kaf, 50/36; Necm, 53/26.
51 Bkz. Yasuf, 12/105; Hac, 22/45, 48; Ankebit, 29/60; Muhammed, 47/13; Talak, 65/8.
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“(Salih) got: “Eva han devaka mé ye, (rojeki dora) avvexwariné jé re ye i
rojeki xuya ji avvexwarin ji wé re ye.” (Swara, 26/155) ve “Ezé wé bi ezabeki
zor dijwar bidim ezabé yan ezé wé serjé bikim yan ji wé ew delilek xuya ji
min re bine.” (Neml, 27/21) 6rneklerinde, “wé” zamirinin kullaniminda bir
geviri hatas1 meydana gelmistir. Soyle ki birinci 6rnekte muhatap zamiri olan
“we=size” yerine biiklimli {iciincii sahis tekil zamiri “wé=ona-onu” kullanl-
mustir. Tkinci 6rnekte ise, eril zamiri yerine disil zamiri kullamlmistir. Benzer
bir sorun, “Béguman min pireki dit ku seroktiya wan dikir...” (Neml, 27/23)
orneginde de mevcuttur. Ciinkii “pireki” ifadesi, Kiirtcede “ihtiyar adam” an-
laminda kullanilmaktadir. Halbuki ayette so6zii edilen, Sebe’ kraligesidir. Bu ne-

denle “pirekek-e/bir kadin”, olmas1 gerekir.
Sonugc

“Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz” adli Kiirtce mealde, sozciik diizeyinde
baz1 terciime problemleri icerdigini sOylenebilir. Bunlar da sozliik anlaminda
anlagilmasi gereken kelimelerin kavramsal anlamiyla gevrilmesi, siyasi ¢agri-
simda bulunan kelimelere yer verilmesi ve bir mealde bulunmamasi gereken
miistehcen sayilabilecek sozciiklerin mealde yer almasi seklinde 6zetlemek
miimkiindiir.

Kimi sozciiklerin, onceleri sozliik anlamlarinda kullanmildiklar1 ve ancak
uzun yillar sonra kavram hiiviyetini kazandiklar1 bilinen bir gercektir. Iste

“_ T o« LEm o & Ko » o o -

qu:.\j,‘;J_m , “arad”, “eas”, ‘Ui, “isid” ve “ 9187 Ornekleri tizerinde mealdeki
bu terciime problemine dikkat cektik.

Onemlerine binaen “rasiil-nebi”, “hedy” ve “en’am” 6rnekleri iizerinden de
kavramsal sozciiklerin eksik veya yanlis terclime edilmesi problemine temas
ettik.

Mealde “hedy”, kurban edilen koyun seklinde terciime edilmistir. Ancak
“hedy” kavraminin sadece “koyun” anlaminda olamayacag ortadadir. Bunun
gibi “en’am” ve “behimetii’l-en’am” kelimelerinin terciimelerinde de birtakim
sikintilar mevcuttur. Ciinkii Kur’ant Kerim’de “behimetii’l-en’am” cinsi hay-
vanlar, “koyun ve keciden iki, deveden iki ve sigirdan iki” toplamda “sekiz es”
olarak belirlenmistir. Ancak kelimenin bu 6zelligi belirtilmemis ve meal okuyu-
culari, bu incelikten mahrum birakilmigtir.

Lexw 31, hers o>, celabib 3>, Zewe ezwac ¢igi ¢o;, Tefes c.s,, hizb-ehzab
oyl o, ‘eqim ‘aqir ile owic, Xenimet iouz, yexullu Js, ornekleri izerinden ise
yanlig veya uygun olmayan sozciiklerin, mealde kullanilmasi problemine temas
edilmistir.
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