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Ozet: Bu calismanin amaci, ergenlik ve yetiskinlik boyunca yakin iliskiler
gelistirmede ¢ok 6nemli bir yere sahip olan baglanma stilleri ¢ercevesinde, lise
ogrencilerinin baglanma stilleri ve yalmizlik diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi ve
sosyo-ekonomik diizey acisindan karsilastirmaktir. Bu ¢alisma betimsel yontem
kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak Trabzon ilindeki bes
farkli lisede tesadiifi segimle 300 kisi lizerinde (150 kiz; 150 erkek) arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada Bilgi Toplama Formu, iliski Olgekleri Anketi ile
UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmustir. Veri analizleri igin SPSS/WINDOWS
kullanilmustir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek igin "# testi" ve "varyans analizi",
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin "korelasyon"; grup farkliliklarinin
kaynagini belirlemek icin kargilastirma sonrast ranj testi Tukey HSD
kullanilmigtir. Baglanma stillerine iligkin "gilivenli baglanma" {izerinde cinsiyetler
arasinda, "kayitsiz baglanma" iizerinde sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
farkliliga rastlanmustir. Yalnizlik tizerinde ise cinsiyetler ve siif diizeyleri
arasinda farkliliga rastlanmigtir. Arastirma sonuglari, onceki bulgular 1s18inda
baglanma stilleri ve yalnizlik kapsaminda basgka arastirma ve uygulamalara da yol
gosterecek baglamda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, yalmzlik, lise 6grencileri.

I. Giris

Baglanma, tiire 6zgli bir davranis olarak algilansa da tiim canlilar igin
gecerli olan anne-bebek iliskisinin vazgecilmez boyutudur. Baglanma, temelde
sosyallesme siirecinin temel dinamiklerini olusturarak ¢ocugun ileriki yaglarda
giivenli 1iliskiler gelistirmesinde gereklidir. Bowlby (1969, 1973, 1980),
baglanma kuraminda, baglanma davraniginin bebek ile bakicisi arasindaki
yakinlasmanin devamliliginda biyolojik bir isleve sahip oldugunu belirtmistir.
Bowlby'e gore, bebek bu kisiden ayrilmaya basladiginda yakinhigin
siirdliriilmesi i¢in belirli davranigsal sistemler harekete gegmektedir. Bu
baglanma davranisi, bebeklikten itibaren olugan ve hayat boyu sekillenerek ve
cesitlenerek siire giden bir yapidir.

Baglanma kuramcilar tarafindan 6zellikle dikkat edilen 6nemli baglanma
figiirleri, zihinsel temsiller ya da baglanmanin bilissel isleyis modelleri
igerisinde igsellestirilmistir. Baglanmanin bu igsel isleyis modellerinin
potansiyel sonucunun, baglanma yonelimlerinin gelisimi ya da ergenlik ve
yetigkinlik boyunca yakin ve romantik iligkilerin ortaya ¢ikmasina dayali genis
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beklentiler oldugu varsayilir. Bu beklentiler bir bireyin giivenme yetenegi ve
digerlerine bagliligi ile bir bagka bireyin terk edilmeye iliskin korkularini igerir
(Gonzaga ve dig., 2001, s.249). Bowlby (1973)'e gore insan varligiin igsel
isleyis modelleri kisileraras: etkilesimler sayesinde gelismektedir. Bu isleyis
modelleri, bireyin onemli digerlerine (ebeveynler, yakin arkadas ve akranlar,
Ogretmenler vb.) baglanma sekilleri ve siireglerinin nasil olacagin
belirlemektedirler. Baglanma, ilk olarak Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
formiile edilmis bir kavramdir. Bebeklerin ilgi, ihtiyag¢ ve isteklerini annelerinin
karsilama diizeyleri ile baglantili olarak, anneleri ile iligkiye girme cabalari
noktasinda aktif bir rol iistlenmeleri, baglanma sisteminin temellerinin
atilmasina neden olmaktadir. Bireyler, bu modeli yasamlarmin daha sonraki
yillarinda diger iliskilerine de tasimakta ve bdylece diger bireylere iligkin
baglanma gerceklesmektedir. Baglanmanin, bireylerin kendilerini giivencede
hissetmelerine dayanan ve bdylece -baglanma destekleyici oldugu siirece- kisiyi
endise ve korkudan uzak tutmakta olan bir yapisi vardir. Hazan ve Shaver,
baglanmanin anlasilmasi agisindan su tiir siniflamalar yapmusglardir;

a) baglanma iligkilerinin dogasi,

b) ergenlik ve yetiskinlikteki baglanmanin degisimi ve islevi,

¢) baglanmada bireysel farklar modelleri,

d) baglanma giivenliginde siireklilik ve degisim,

e) baglanma, cinsiyet ve bakim (ebeveynin bebegin ihtiyaclarini
karsilamasi baglaminda) biitiinlesmesi.

Baglanma stillerinin ergenlik ve yetigkinlik yasamini etkileyen olumlu ve
olumsuz yonleri oldugu bilinmektedir. Ozellikle kimlik ayrisgimi siirecinde
baglanma, 6nemli konularin baginda gelmektedir (Lopez ve dig., 2000). Ayrica
ergenlerin baglanma stilleri ile genel uyumlar1 arasinda da iliski vardir. Diger
taraftan erken yaslarda baglanma-ayrilma big¢imlerinin bayanlarin mesleki
gelisimleri tizerinde etkisinin oldugu bulunmustur (O'Brein ve dig., 2000). Stres
verici olaylara duygusal tepkilerin belirleyicileri olarak negatif ruh durumunun
denetim altina alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Stres verici olaylara insanlarin nasil
duygusal tepkide bulundugunu etkileyen gesitli faktorler ileri siiriilmektedir. Bu
duygusal tepkilerin en basinda ise baglanma duygusu gelmektedir. Baglanma
duygusu, bireyin inanglari ile dogrudan iliskili oldugundan, olduk¢a karmasik
bir igerige sahiptir (Fraley & Shaver, 1997, 5.1082).

Arastirmacilar son yirmi yil i¢inde baglanma yonelimlerindeki bireysel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmislardir. Ornegin Hazan ve Shaver (1987), baglanma
stillerine iliskin olarak ergenler ve yetiskinleri giivenli, kaginan ve kaygili
olarak smiflandirmislardir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise baglanma
stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin
kesistigi noktada tanimlamiglardir. Boylece, iki boyutun -olumlu ve olumsuz
kutuplarda degerlendirilen zihinsel modeller- caprazlanmasindan dort temel
baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiislerdir;
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a) giivenli,

b) korkulu,

¢) saplantili,

d) kayitsiz.

Glivenli baglanma stili, olumlu benlik ve bagkalar1 modellerinin
bilesimini; korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve baskalari modellerinin
bilesimini; saplantili baglanma stili, olumsuz benlik modeli ile olumlu
baskalariin bilesimini; kayitsiz baglanma stili ise kendine deger verme ile
bagkalarina karst olumsuz tutuma sahip olmanin bilesimini i¢ermektedir.
Bartholomew (1990)’e gore giivenli kisiler, olumlu benlik algisim1 ve kendini
sevilmeye deger goérme duygusunu baskalarinin gilivenilir, destek veren,
ulagilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu beklentilerle birlestirmektedirler.
Korkulu kisiler, bireysel degersizlik duygular ile bagkalarinin giivenilmez ve
reddedici olduguna iliskin beklentileri yansitmaktadirlar. Saplantili kisiler,
kendini degersiz hissetme ve sevilmeye deger gérmeme duygularn ile
baskalarina iliskin olumlu degerlendirmeler yapmaktadirlar. Kayitsiz kisiler ise
ozerklige asir1 derecede 6nem vermekte, baskalarina olan gereksinimi ve yakin
iligkilerin gerekliligini savunmaci bir bigcimde reddetmektedirler. Bartholomew
ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver (1987) tarafindan belirlenen kag¢inma
kalibini, kaginmanin iki farkli kuramsal seklini bir araya getirerek korkulu-
kacinma ve kayitsiz-kaginma olarak bir kalipta iki boyut olacak sekilde
belirlemislerdir.

Lopez ve Gormley (2002)’e gore baglanma stilleri, -igsel isleyis
modelleri- yakin ergen ve yetiskin iligkilerinin geligimini etkilemektedir. Dort
i¢sel igleyis modeli karsilastirildiginda giivenli bireyler yakin iliskilerde en
optimal davranigi gosteren bireylerdir. Bu sayede kendileri ve digerleri icin
baglanma figiirleri ile negatif duygular1 diizenleme yetenekleri vardir. Giivenli
bireyler, negatif davranis tipini en az gostererek yakin iliskilerindeki gerilimi
rutin olarak giderebilme kapasitesine sahiptirler. Boylece, kayitsiz ya da
saplantili bireyler ¢atigma durumlar1 boyunca giivenli bireylerden daha negatif
davraniglar gosterme egilimindedirler. Saplantili ve kayitsiz  bireyler
karsilastirildiklarinda ise, saplantili bireyler zorluklara en fazla siginan bireyler
durumundadir. Saplantili bireyler, benligin gecerligini korumak i¢in iliskiyi
sirdirmeye en fazla yatinm yapan bireyler olarak diisiiniildiigiinde, bu
bireylerin baglanma figiirlerinin mevcudiyetine iligkin sik sik asir1 ihtiyath
olduklar1 goriilmektedir. Bu ruh durumu bir iligki i¢inde gerilimle
kargilagildiginda yordanamayan iligkilerin  geg¢misine dayali catismaci
diisiinceler ve duygularin harekete gegcmesine ve yogun bir diismanliga yol
acabilir. Korkulu bireyler ise, kendileri ve digerlerinin negatif igsel isleyis
modellerini birlestiren bireyler olarak varsayilmaktadirlar. Bunun sonucu olarak
onlar reddedilme ve duygusal yakinlik korkulu yonleri ile, sosyal iliskilerden en
fazla kaginan bireylerdir.
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Hazan ve Shaver’in iicli baglanma yaklagimi ile, Bartholomew ve
Horowitz’in dortlii baglanma yaklasimini karsilastiran calismalar, genellikle iki
farkli kagman (korkulu ve kayitsiz) baglanma stilinin gegerliligine iliskin
kanitlar sunmustur. Bartholomew ve Horowitz’in Onerdigi dortli baglanma
yaklagimi c¢ergevesinde yiiriitillen calismalar da tutarli olarak korkulu ve
kayitsiz baglanma stillerinin zihinsel modeller temelinde farklilastiklarini
gostermistir. Ornegin, Bylsma, Cozarelli ve Siimer (1997), kayitsizlarin
korkululara oranla daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklarini ve
bu kisilerin ger¢ek ve ideal benlik kavramlar1 arasinda daha az farkliliklar
bulundugunu gostermislerdir (Akt., Siimer ve Giingér, 1999, s.75).

Baglanma sisteminin;

a) yakin iligkileri siirdiirme i¢in mekanizmalar oldugu,

b) bakicilar ya da romantik partnerler gibi baglanma figiirlerinden,
ayrilma ya da ayrilma tehdidinden tetiklenmis olarak goziiktiigii,

¢) korku, 6fke, iizgiinliik gibi baz1 temel duygular igerdigi,

d) benligin ve yakin iliskilerin ruhsal modellerine dayali gerilim
diizeylerindeki nicel bireysel farkliliklari igerdigi -oysa nitel bireysel farkliliklar
bu ruhsal modeller tarafindan baglanma davraniglar1 agisindan aracilanmustir-
diisiiniilebilir (Fraley & Shaver, 2000).

Baglanma objeleri ve baglanma sisteminin kendisi, yasant1 ve olgunlagsma
ile degisir. Ergenler ve yetiskinler arasinda baslica baglanma figiirii,
muhtemelen birinin romantik partneridir. Baglanma sistemindeki birinin
romantik partneri ve kendisi arasindaki yakimlik

-fiziksel yakinlik degilse- (iliskide paylasilan baglilik duygusu) psikolojik
yakinlik ve giivenligi siirdiirmek icin islev yapabilme yetenegidir. Baglanma
kurami, romantik iliskileri agiklamada oldukga etkili kuramlardan biridir. Bu
kurama gore baglanma stilleri, yakin iligkilerde bireylerin davraniglarinda,
iligkilerinden doyum almalarinda, iligskilerde yasanan olumsuzluklardan
etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basagikmalarinda etkilidir. Bireylerin
romantik iligkilere baglanma stilleri, 6rnegin kagman ve kaygili baglanma
stilleri yalmzlik, stres gibi olumsuz deneyimler yasamalarina neden
olabilmektedir (Hazan & Shaver, 1994).

Antonovsky (1987), “bir bireyin anlagilabilir, makul, diizenli ve
yordanabilen yasam inancidir” dedigi bir faktor olarak baglanma duygusunu
belirlemistir. Antonovsky, yiiksek baglanma duygusuna sahip bireylerin, yasam
problemleri ile karsilastiklarinda daha esnek olduklarini ve yasamin taleplerini
kargilamada, bu talepleri daha az tehdit edici ve daha yonetilebilir olarak
gordiiklerini  vurgulamistir. Diisiik baglanma duygusu ise, bireylerin
karsilastiklart negatif yasam olaylart ve zorluklar1 karsisinda, yalnizlik
duygular1 yasamalarma neden olmaktadir. Ainsworth (1985), baglanma
iligkilerinin, gilivenlik ve sigmilacak yer baglaminda bireylerin kabul gérme
duygularin1 saglayan bir 6zellik tasiyarak; yol gosterme ya da arkadaslik,
ihtiya¢ duyulan duygular1 karsilama veya ortak ilgileri ve yasantilar1 paylasma,
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yeterlilik disiinceleri, birlikte olma ve yardim gibi ¢ok yonlii bir iliski ag
sunarak, bunun tam tersi durumlar olusturan yalnizlik ve mutsuzluktan
ayrildigin1 belirtmektedir. Peplau ve Perlman (1982)’ a gore yalnizlik, kiginin
var olan iliskisi ile arzuladigi sosyal iliskisi arasindaki fark sonucunda olusan ve
kisi icin hos olmayan 6znel bir durumdur.

Asher, Parkhurst ve Williams (1998)'a gore yalmzlik, etrafindakiler
tarafindan kabul gérmeme, sevilmeme duygularma; etrafinda olup bitenlere
yabanci hissetmeye, ge¢miste sahip olunan baglanma figiirlerinin yokluguna,
kisisel ilgiler ve yasantilarin paylasilacak birinin ve yalniz kalarak bagka bir
se¢im yapma sansinin olmamasina yol acabilen bir durumdur. Arkadas edinmek
zordur ve bunun Otesinde tek basina olmaya asinalik s6z konusudur. Santrock
(1993)'a gore, yakin iligkiler ya da kisileraras: iligkiler gelistirememe otomatik
olarak yalnizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yalnizlik duygusu bireylerin
yasamlarmin hemen her doneminde goriilebilen bir duygudur. Bireyler
cevrelerinde samimi, igten ve giivende olacaklar1 sosyal bir grubun destegine
ihtiya¢ duyduklarinda buna cevap verecek birilerine sahip degillerse ya da
bagkalar1 ile uygun sosyal iliskiler kurma olgunluguna sahip olmadiklari igin
bunu yapamiyorlarsa yalnizlik duyarlar. Yalmizlik duygusu, bireyin sosyal
yetenegi yaninda benlik degerine ve cinsiyetine de bagldir. Iki tiir yalmzliktan
s0z edilmektedir; duygusal yaliim ve sosyal yaliim. Duygusal yalitim, igsel
diinyanin bir ¢esit boslugudur. Cok yakin ve romantik iligki kuracak karsi
cinsten birinin yoklugundan duyulan yalnizliktir. Sosyal yalitim, bir gruba
katilmaktan veya bir topluma girmekten yoksun olma yonii ile bireylerde
uzaklagtirilmig ve itilmis olma duygusu dogurabilir.

Yeni dogmus bir bebek, annesinin ya da onun yerini alan birinin sicak ve
sevecen yakmlhigi ile biiyiimeye baslar. Cocukluk déneminde bunun yerini
arkadas edinme, arkadas g¢evresi tarafindan kabul gorme ve diger insanlarla
birlikte isbirligi yapma ihtiyac1 alir. Ergenlik doénemi ve bunu izleyen
yetigkinlik doneminde ise kisi yakin iliskiler ve dostluk aramaya baglar. Eger
kisi, bebeklik doneminde sicak ve sevecen bir iligkiden yoksun kalirsa veya bu
iligki erken biterse, yalniz bir kisi olarak yasamaya baslar. Boyle bir kisi
cevresine karst gilivensiz, verilen sevgiyi almayan, i¢ine kapanik, diger
insanlarla yakin iligkiler kuramayan yalniz bir yetiskin olarak ortaya ¢ikar
(Odac1,1994). Yalmzhiga katki saglayan erken ¢ocukluk yasantilari, yetiskinlik
siiresince yasanan yalmizligi yordayabilir. Ergenlik ve yetiskinlikte yalnizlik
duygularina katkis1 olan ¢esitli faktorler vardir. Bazilar1 okul ortami diginda
kalan ev ortami igerisinde gelisebilmektedir; yeni bir ev ortamina -okul
ortamina- taginma, bir arkadastan uzaklagma, sahip olunan bir nesnenin/ evde
beslenen bir hayvanin kaybolmasi, ebeveynlerinin bosanma yasantist ya da
onemli birinin ya da hayvanin 6lmesi. Ay sekilde okul ortami icerisinde de
ergenin yasadig1 problemler yalmzlik duygularina katkida bulunabilir; yakin
arkadaglarinca reddedilme, nasil arkadas edinebilecegine iliskin yetersiz bilgiler
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ve sosyal becerilerde eksiklik ya da sahip olunan kisisel 6zellikler (¢ekingenlik,
kayg1 ve diisiik 6z-sayg1) (Rubin, LeMare & Lollis, 1998).

Kuramsal olarak, yalmizlik duygusu ergenlikte 6nem kazanmaktadir. Bu
devrede geng¢, hem insanlara gereksinim duymaktadir hem de ideal kisi
oldugunu zannettigi insanlarin gercekte ideal kigiler olmaktan uzak oldugunu
gorerek bircok diis kirikligina ugramaktadir. Bireyin yalnizlik duygusu, dost,
arkadas sayisindan ¢ok, sahip olunan iligkilerin nitelik ve nicelik agilarindan
kisinin ideallerine uyup uymamasi ile ilgilidir. Bu baglamda ergenler, bu tiir
yalnizlik duygularin1 yetigkinlerden daha genel olarak yasarlar. Ergenler, tek
baglarma kaldiklarinda yetiskinlerden daha fazla yalmzlik duygulan
hissederken; bayanlar ve erkekler farkli sartlar altinda yalmzlik
hissetmektedirler (Duck, 1986). Depresif bireyler gibi siiregen olarak yalniz
bireyler, 6z-yenilgi, sosyal biligleri ve sosyal davraniglarinin koétii bir dongiisiinii
yakalamig goriinlimiindedirler. Depresif bireyler i¢in 6nemli bir yon yetersiz
sosyal iligkiler icin kendilerini suglayici negatif yiikleme tarzina sahip
olmalaridir. Ustelik, digerlerini de negatif sekillerde algilarlar. Bu negatif
algilar kendi kehanetine diigme seklinde ortaya ¢ikar (Berg & McQuinn, 1988).

Lake (1990)’ye gore yalniz insanlar, sik sik depresyon, kizginlik, 6tke ve
yanlis anlama belirtileri olan bireylerdir. Yiiksek derecede kendini elestiren,
asir1 duyarli ya da kendine aciyan veya digerleri tarafindan benimsenmedigini
varsayan Ozelliklere sahiptirler. Bu yoniiyle yalnizlik, cok ¢abuk harekete gecen
ve uzun siiren negatif sonuglari iceren 6nemli bir problemdir. Kendini yalniz
hisseden insanlar, sik sik zayif iliskiler gelistirirler ve bu yiizden yakin iliskiler
gelistirmis olan diger bireylerden daha fazla yalnizlik ifade ederler. Boyle bir
ifade onlarin 6z-saygi diizeylerine de zarar verebilir. Garland (2000)’a gore
yalnizlik ve istenmeyen biri olma duygusu, en iirkiitiicii yoksunluk duygusudur.
Yalnizlik depresyona, hastaliga, hatta intihara yol acabilen ¢ok giiglii bir
duygudur. Cogunlukla yasl, hastalikli ya da engelli bireyleri icermesine ragmen
genc insanlar arasinda da yaygindir. Yalmzlik evrenseldir. Ozellikle evli
olmayan bir¢ok hastada, ailesinin bir parcasi olmadigina iliskin gii¢lii duygulara
sahip bireylerde, basarisiz oldugunu diisiinenlerde, aitlik-ait olma duygusunu
yasayamadiklari i¢in “normal” diisiinceleri yakalayamama s6z konusudur. Asil
sasirtict olan sadece sessiz, ¢ekingen insanlarin yalnizlik hissetmedigi, bunun
yant sira daima sakaci, giilen, agik bir sekilde digerleri ile rahat iletisim kuran
insanlarin da, goriiniiste bir ¢ok arkadaslari olmasia ragmen gercekte yalniz
olduklaridir.

Kontos ve Wilcox (1997)’a gore, tim Ogrenciler yalnizlik yasantisina
asinadir. Ciinkii her birey tektir ve farkli sartlar altinda yalmzlik duygusunu
yasama egilimindedir. Ornegin, bazilar1 bire bir yakin iliskiler kurmadaki
yoksunluklarindan 6tiirli, grup etkinlikleri ve digerlerinden ayri kaldiklarinda
yalmzlik hissederler. Ancak yalmzlik, yalmiz olmayi, yalmz kalmay:
gerektirmeyen bir durumdur. Ornegin, ii¢ yiiz 6grenciden olusan bir sinif iginde,
bir partide ya da yiizlerce izleyicinin bagirarak izledigi bir spor karsilagsmasinda
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da kendini yalniz hissetme sdz konusudur. Sears, Freedman ve Peplau (1985)'ya
gore, yalniz olan lise G6grencileri olmayanlara goére daha kendi odakli bir
etkilesim icindedir. Ornegin, yeni bir yiiz (kisi) ile karsilikli konusma
durumunda yalnmiz 6grenciler diger kisiye yonelik pek az soru sormaktadirlar ve
digeri iizerinde pek az odaklanma ifadeleri sunmaktadirlar ve karsidaki kisinin
yorumlarina daha yavas tepkide bulunmaktadirlar. Yalniz insanlar daha negatif
ve kendi icinde yasayan ve digerlerine tepki gostermeyen bir ydnelim
icindedirler. Solano, Batten ve Parish (1982)’e gore yalniz olan lise 6grencileri,
kendini agma, ifade etme Oriintilerinde alisilmadik  davranislar
gosterebilmektedirler. Kendileri hakkinda, heniiz karsilastiklar1 birine bir¢ok
seyi anlatabildikleri gibi alisilmadik sekillerde ¢ok az seyi ortaya koyabilirler.
Arastirmacilar, bu uygun olmayan kendini agma diizeylerinin yakin iligkilerin
gelisimine engel olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Yalnizlik, siiregen ya da gegici, birinin ¢esitli ya da anlamli olmayan
sosyal iligkilerinin ve énemli ihtiyaglar1 karsilayamama duygularinin aci verici
bir farkindaliligidir. DeJong- Gierveld (1987), Hollanda'li yetigkinlerle yaptig1
calismada, evli olmayan ya da herhangi bir baglanmay1 gerceklestirememis
bireylerin daha yalniz oldugunu goézlemlemistir.  DelJong- Gierveld’in
gozlemlerine uygun olarak modern yasam da bireyselligi ve evlilik-aile
yasaminin ¢ok Snemli olmadigi yonii ile depresyonu tesvik edebildigi gibi
yalmzlig1 da tesvik edebilmektedir. Hall (2000)'a gore yalnizlik, bir arkadaslik
ya da ozel iligski gelistirme ihtiyaci gibi 6nemli ihtiyaglar1 karsilayamamanin
onemli bir gostergesidir. Insanin insana ihtiyaci vardir, insan insana muhtagtir.
Karsilikli iligkiler saglik i¢in esastir. Eger birey yalnizsa; sicaklik, anlayis ve
kendi duygular1 ile baskalarinin diisiincelerini paylasmaya oldukga fazla ihtiyag
duyacaktir.

Fromm (1955)’a gore, bireysellesme siirecinin bir diger sonucu da
giderek artan yalmzliktir. Temel baglar insana gilivenlik saglar; birey bu
baglardan koptukca, yalnizligini ve diger insanlardan ayr1 bir varlik oldugunu
fark etmeye baslar. Bu durum onda caresizlik ve kaygi duygular1 yaratir. insan,
kendi basina davranmanm imkan ve sorumluluklarindan habersiz yasadigi
siirece diinyadan korkmayabilir. Ancak bireysellestigi zaman diinyanin tiirli
tehlikeleri ile karst karsiya ve tek basina kalir. Bu durum, insanin
bireyselliginden vazgecip kendini dig diinya icinde eriterek, caresizlik ve
yalmizliktan kurtulmaya ¢aligmasina neden olabilir (Akt. Corsini & Wedding,
1995).

Insanlar yalnizlikla yiizlesmemek icin her tiirlii cabay1 gosterirler. O denli
ki; psikiyatristlerin bile konuyu geregince islemis oldugu sdylenemez. Ustelik
bir insanin tek basina yasamasi bi¢cimindeki somut yalnizlik, kendi toplum
grubuna yabancilagsmasi bigiminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan itilme
sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin gevresi ile iligkilerini en aza indirerek
kendi se¢imi ile yasadig1 yalnizlik ve insanin kendisini alisilmamis ve kimsesiz
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hissettigi gercek yalmzlik gibi birbirinden ¢ok farkli yasantilarin tiimii
“yalmzlik” s6zciigii ile dile getirilir (Gegtan, 1998).

Hizli teknolojik gelismeler {ilkelerin gelismisligine ve az gelismisligine
bakmaksizin ¢agdas insanin bunlara ayak uydurmasini giiclestirmis durumdadir.
Insanlar yeniliklere uyum ydniinden zorlanirken cesitli degerler ¢atismasi ortaya
ctkmakta, geleneksel degerler sarsilirken yerine Oziimsenmis yeni degerler
konamamaktadir. Kusaklar arasi ¢atigma daha belirginlesmektedir. Bu degerler
catismasina, kirsal kesimden kentlere ve yurt disina gogiin 6nemli etkisinin
oldugu ve kitle haberlesme araglarinin yaygmliginin artmasinin da bu degerler
catismasini koriikledigi sOylenebilir. Bunun sonucunda ¢agdas insan topluma
yabancilagirken yalmzlik ve sugluluk duygulan igine diismekte, bazen de
herhangi bir zorlanma karsisinda yenik diiserek ruh saghgini tiimiiyle
kaybetmektedir (Koknel, 1998).

Yalnizligin en onemli gostergesi arkadagsizliktir. Herhangi bir nedenle
kendi grubundan ayrilan gen¢ baskalarmin yaninda sosyal olarak yalitilmis
olmanin sikintisin1 yasar. Yakin ve samimi iligkiler i¢cinde bir arkadasa sahip
olmama da yalmizlik duygusunu artirmaktadir. Zorunlu nedenlerle ¢evre
degistirenler, yeni sosyal ¢evre olusturana kadar yalnizlik hissederler. Sosyal
iligki kurmakta becerikli olmayanlar da  yeni ¢evrelerine uyum saglamakta
giicliik ¢ekerler. Kiginin arkadaslari tarafindan kabul edilmesi onun kendini
kabuliinii de olumlu yonden etkiler (Garland, 2000).

Peplau ve Perlman (1982)’a gore, yalnizlikla ilgili ¢esitli kisilik faktorleri
s0z konusudur. Yalniz insanlar daha i¢cedoniik ve ¢ekingen, daha 6z-bilingli ve
daha kendine giivensiz bir egilim igerisindedirler. Bazi durumlarda sik sik
diisiik 6z-saygi ve zayif sosyal becerilere sahiptirler. Yalmzlik kaygi ve
depresyonla da birlesmektedir. Bu tiir kigilik faktorleri yalnizligin hem nedeni
hem sonucunu olusturmaktadir. Sears, Freedman ve Peplau (1985)’ya gore,
genel olarak yalnmizlik nedeni igeren durumlar yeni bir ortama girme, okula ya
da yeni bir ise baslama ya da hasta iken arkadaslardan veya sevilen 6zel
birinden ayrilma, 6liim, bosanma yahut ayrilik yiiziinden 6nemli bir iliskinin
bitmesidir. Santrock (1999)’a gore ise, giinlimiizde yalmzligin ortak nedenleri
arasinda sunlar sayilabilir; kendini tamamlama ve basari iizerindeki toplum
baskisi, iligkilerde baglanmaya verilen Onem, siirekli ve yakin iliskilerde
azalma, yalmzhigin 6zellikle geng iiniversite 6grencileri arasindaki yaygmligi,
erkeklerin yalnmizliklarina iliskin daha ¢ok kendilerini suglamalari, bayanlarin
yalnizliklarina iligkin daha ¢ok dis etkenleri suglamalari.

1970'lerde ve 1980'lerin baglarinda ¢esitli aragtirmacilar yetiskin
yalmzliginin ve yakin iliskilerinin dogas1 ve nedenlerini anlamak i¢in Bowlby
(1973)'nin  baglanma teorisi baglamindaki fikirlerinden yararlanmaya
baslamiglardir. Bazi arastirmacilar birgok yalniz yetigkinin ¢ocukluklarinda
ebeveynleri ile iligkilerinin problemli oldugu ya da romantik partnerleri ile
iligkilerinde uzak ya da mesafeli oluslar1 yonii ile baglanma ge¢misinin yetigkin
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yalmzliginin sikligr ve seklini etkiledigini belirtmislerdir (Shaver & Hazan,
1987).

Yalnizlik, sosyal etkilesimin olmamasi ile ortaya ¢ikmakta ve bdylece
fenomenolojik olarak i¢ yasantiya sevk etmekte gibi goriinse de sosyal
etkilesimsizlik olarak kisilerarasi bir boyut icermektedir. Bu baglamda sosyal
destekten uzak bir yapiya dayali olarak diisiik dis sosyal destek birey igin
istendik olabilir veya olmayabilir; tolere edilebilir veya edilmeyebilir. Ancak i¢
yalmizlik yasantis1 genellikle kagindirici/itici olarak diisiiniiliir. Boylece
yalnizlik kisilerarasi kayip, ihtiyag ya da yetersizligin i¢ duygusal yasantisini
temsil eder. Yalnizliktaki artmalarin bir islevi olarak depresif semptomlarda da
artmalar s6z konusu olur (Pretorious, 1993).

Leondari ve Kiosseoglou (2000), baglanma kaliplar1 ve ebeveynlerden
psikolojik ayrilma arasindaki iligkinin uyum saglamaya doniik psikolojik
islevsellige katkisin1 incelemiglerdir. Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin
baglanma ve yalnizlik diizeylerine yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ikamet
edilen yer ve ebeveynlerin egitim diizeyi acisindan bakilmustir. iki yiiz elli lise
ogrencisi ile yapilan ¢aligmada, baglanma giivenligi, kaygi ve yalnizlik arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Giivensiz olarak baglanan 6grenciler,
giivenli baglanan 6grencilerle karsilagtirildiginda, giivenli baglanan 6grencilerin
0z-sayg1 Olcekleri {izerinde yiiksek; kaygi ve yalnizlik 6lg¢ekleri tizerinde daha
diisiik puanlar aldig1 belirlenmistir. Leondari ve Kiosseglou ayni arastirmada
lise 1. siif Ogrencilerinin daha yalmiz olduklarini bulmuslardir. Giivenli
baglanma flizerinde erkeklerden yana, kayitsiz baglanma iizerinde sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olanlardan yana farkliliga rastlanmistir. Leondari ve
Kiosseglounun giivenli baglanmaya iliskin bulgular1 baglanma teorisi ile
tutarlilik géstermistir.

Josselson (1998), baglanma ve yalmizliga iligkin olarak bayanlar ve
erkekler arasinda farkliliklarin oldugunu, giivenli baglanma iliskisinin erkekler
tarafindan daha fazla gelistirildigini vurgulamistir. Kaplan ve Klein (1985) de,
Josselson'un bulgularina paralel olarak erkekler ve bayanlar arasinda baglanma
stillerinin, 6zellikle giivenli baglanma yoniinde farklilik gosterdigini
vurgulamiglardir. Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma ve yalnizlik
iligkisine dayali olarak bayan ve erkekler arasinda farkliliklarin oldugunu ve
erkeklerin daha yalniz oldugunu belirtmistir. Blatt ve Blass (1990)'mn yapmus
oldugu arastirmada iliskililigin destekleyici ve ayrigmishigin doyurucu sekilleri
arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve lise 6grencilerinin yalnizlik ve baglanma
algilarinin, onlarin uyum saglayici islevselligi baglaminda 6nemli oldugu
vurgulanmaisgtir.

Imamoglu ve Giiltekin (1993, s.37), iiniversite gencliginin sorunlar ile
ilgili aragtirmalarinda; kizlara kiyasla oOzellikle daha alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen erkeklerin toplumsal cinsiyet rolii geregi benliklerini, duygu ve
diigiincelerini rahat ifade edememeleri, sosyal beceri eksikligi ¢ekmeleri ve
doyurucu sosyal iligkiler kuramamalar1 sonucu kendi i¢lerine kapandiklarini ve
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kendilerini yalniz hissettiklerini belirtmislerdir. Cesitli caligmalar geng
insanlarin -basta ergenler olmak iizere- oOzellikle yalnizligin gelisimine
incinebilir oldugunu goéstermektedir. Schumaker (1993)'in yapmis oldugu bir
calismada Japon lise Ogrencilerinin Avusturalya'li 6grencilerden daha yalniz
oldugu; erkeklerin kizlardan, sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olanlarin yiiksek
olanlardan daha yalniz oldugu ortaya ¢ikmistir. Medora ve dig. (1987)'nin
yapmis oldugu aragtirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yalniz
oldugu ortaya c¢ikmustir. Taylor ve dig. (1994)'nin ¢aligmasinda da kizlarin

daha iyi sosyal iligkiler kurdugu ve duygularini daha rahat ifade ettikleri
bulunmustur. Le Roux ve Connors (2001)'mn iki yiiz doksan iki iiniversite
ogrencisinin yalmizlik diizeylerini cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey
acisindan inceledikleri arastirmada ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha
yalniz oldugu; yas ve sosyo-ekonomik diizey agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

I1. Yontem

Bu arastirma, ergenlik ve yetigkinlik boyunca yakin iligkiler gelistirmede
cok Onemli bir yere sahip olan baglanma stilleri ¢ercevesinde, lise
Ogrencilerinin baglanma stilleri ve yalnizlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi
ve sosyo-ekonomik diizey agisindan karsilastirilmasi amaciyla betimsel yontem
kullanilarak yapilmistir. Betimsel yontemin kullanildig1 arastirmalar, olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu
inceleyerek, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemektedirler. Arastirmada,
baglanma stilleri ile yalmzlik degiskenleri arasindaki iliski incelendiginden,
betimsel yontem modellerinden olan survey tipi bir arastirma modelinin
kullanilmasi uygun bulunmustur.

A. Orneklem

Arastirma grubu 300 kisiden olugmustur. Arastirma amacina uygun
olarak Trabzon ilindeki bes farkli lisede (Trabzon lisesi, Fatih lisesi, Tevfik
Serdar lisesi, Kanuni lisesi, Yunus Emre lisesi ) tesadiifi secimle 300 kisi
iizerinde (150 kiz; 150 erkek ve her liseden 30 kiz 30 erkek toplam 60 kisi)
gerceklestirilmistir.
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Tablo: 1 Arastirma Grubuna iliskin Tamimlayic1 Bilgiler

FAKTOR DEGISKEN N | %
ERKEK
s 150 50
CINSIYET <7
150| 50
1
108| 36
2
SINIF DUZEY1 103| 34
3
89| 30
DUSUK
88| 29
. - ORTA
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ol 43
YUKSEK
83| 28

B. Kullanilan Ol¢me Araclar

Bilgi Toplama Formu: Bu formda 6rneklemi olusturan lise 6grencileri
hakkinda yas, cinsiyet, siif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi demografik
ozelliklere iliskin bilgiler yer almustir.

Iliski Olgekleri Anketi: Griffin ve Bartholomew (1994)'un gelistirmis
oldugu bu oOlgek 30 maddeden olusmakta ve farkli maddeler toplanarak dort
baglanma prototipini dlgmek amaglanmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde
bireylerin kendilerini ve yakin iliskilerdeki tutumlarmi ne derece
tanimladiklarini gosterecek sekilde 7 basamakli bir dlgek tizerinde (1= Beni hig
tanmimlamiyor; 7= Tamamiyla beni tanimliyor) isaretlenmektedir. Olgegin alt
Olceklerinin alfa degerleri .70 civarindadir. Tiirkge uyarlama ¢aligmalar1 Stimer
ve Glingdr (1999) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizinde 30 madde
dort faktor altinda toplanmistir. Alt 6lgekler arasindaki giivenirlik katsayilari .41
ile .71 arasindadir, 6lgegin test-tekrar test giivenirliginin yliksek oldugu ortaya
cikmistir,

UCLA Yalmizlik Olgegi: Testin orjinali Russel, Peplau ve Ferguson
(1978) tarafindan gelistirilen University of California Los Angeles Loneliness
Scale'dir. Daha sonra 6l¢egin tiim maddeleri diigiiniilerek Russel, Peplau ve
Cutrona (1980) tarafindan tekrar gozden gegirilerek maddelerin yarisi olumlu
yarist olumsuz hale getirilmistir. Tiirk¢e uyarlama c¢alismalar1t Demir (1989)
tarafindan yapilmistir. Test, likert tipi, 1-4 arasi derecelendirmeyle, 1- Hig
yasamam, 2- Nadiren yagarim, 3- Bazen yasarim, 4- Sik sik yasarim cevaplarina
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karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Testin gecerlik yontemi Beck
Depresyon Envanteri ile Kriter Gegerligi tabanlidir. Gegerlik katsayis1 .82'dir.
Giivenirlik galigmalar test tekrar1 yontemi ile yapilmistir. Giivenirlik katsayist
.94 tiir.

C. Veri Analizleri

Veriler, ANOVA, "t testi" ve korelasyon kullanilarak SPSS/WINDOWS
programi ile incelenmistir. Varyans analizinde, gruplar arasi farkliliklarin
kaynagin1 belirlemek i¢in karsilastirma sonrasi ranj testi Tukey HSD
kullanilmistir. Veriler a=0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

II1. Bulgular

Arastirmanin bulgular boliimiinde 6grencilere uygulanan Bilgi Toplama
Formu, fliski Olcekleri Anketi ve UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen
veriler ve bu verilerin istatistiksel teknikler sonucu ortaya ¢ikan bulgulari ile bu
bulgulara iligkin yorumlar sunulmaktadir.

Baglanma stilleri ve yalnizlik iizerinde cinsiyet farkliligit ¢ testi ile
incelenmistir.

Baglanma stillerine iliskin giivenli baglanma iizerinde cinsiyetler arasinda
farkliliga rastlanmistir, =2.74, p<0.05. Erkeklerin ortalamasi (4.29), kizlarin
ortalamasindan (4.05) yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Baglanma stillerine iliskin korkulu baglanma #=1.85, p>0.05;
saplantili baglanma 7=1.43, p>0.05 ve kayitsiz baglanma {izerinde cinsiyetler
arasinda farkliliga rastlanmamustir, /=0.15, p>0.05.

Yalnizlik lizerinde cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmistir, =2.88,
p<0.05. Erkeklerin ortalamasi (4.51), kizlarin ortalamasindan (4.37) yiiksek
olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo: 2 Cinsiyet Farkliliklarinin Baglanma Stilleri ve Yalmzliga Iliskin
Olgeklere Gore Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN N ORT Ss t p

GUVENLI Kiz 150 4.05 0.59 274 0.03
ERKEK 150 429 0.53

CORKULG |KIZ 150 3.45 0.41 L85 007
ERKEK 150 337 0.48

SAPLANTILI |2 150 3.92 0.48 143 0.17
ERKEK 150 3.84 0.56

KAYITSIZ |2 150 3.23 0.32 0.15 0.81
ERKEK 150 3.4 038

YALNIZLIK KIZ 150 4.37 797 2.88 0.04
ERKEK 150 451 8.09
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Baglanma stilleri ve yalnizlik ile simif diizeyleri arasindaki iligki £ testi
ile incelenmistir.

Baglanma stillerine iliskin giivenli baglanma Fn97=1.04, p>0.05;
korkulu baglanma F(397=0.19, p>0.05; saplantili baglanma F5297=0.22,
p>0.05 ve kayitsiz baglanma {izerinde simif diizeyleri arasinda farkliliga
rastlanmamustir, F2/97y=1.85, p>0.05

Yalnizlik {izerinde simif diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmistir,
Fonon=2.68, p<0.05. Yapilan ranj testinde birinci -lise birinci sinif- grubun
ortalamas1 (3.88), ikinci grubun -lise ikinci smif- ortalamasi (3.57), iiglincii
grubun -lise ligiincii sinif- ortalamasi (3.63) olarak bulunmus, farkliligin birinci
gruptan kaynaklandig1 anlagilmstir.

Tablo: 3 Baglanma Stilleri ve Yalmzlik ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iliski

FAKTOR KAYNAK KT Sd KO F p
Grp.Ars 2.20 2 1.10
GUVENLI Grp. Ici 97.67 297 033 | 1.04 | 0.23
Toplam 99.27 299
Grp.Ars 1.70 2 0.85
KORKULU Grp. Ici 142.08 297 048 | 0.19 | 0.72
Toplam 143.78 299
Grp.Ars 5.40 2 2.69
SAPLANTILI | Grp. Igi 56.24 297 0.19 | 022 | 0.80
Toplam 61.64 299
Grp.Ars 0.78 2 0.39
KAYITSIZ Grp. Igi 35.52 297 0.12 | 1.85 | 0.09
Toplam 36.30 299
Grp.Ars 263.05 2 131.52
YALNIZLIK | Grp. I¢i 15764.96 297 53.26 | 2.68 | 0.03
Toplam 16028.01 299

Baglanma stilleri ve yalnizlik ile sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki
iliski F testi ile incelenmistir.

Baglanma stillerine iliskin gilivenli baglanma Fyn96=1.34, p>0.05;
korkulu baglanma F;295=0.28, p>0.05 ve saplantili baglanma iizerinde sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda farkliliga rastlanmamistir, F(2/296=0.39, p> 0.05.
Baglanma stillerine iliskin kayitsiz baglanma iizerinde sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda farkliliga rastlanmistir, F5296=3.40, p<0.05. Yapilan ranj
testinde birinci grubun -diisiik sosyo-ekonomik diizey- ortalamasi (3.39), ikinci
grubun grubun -orta sosyo-ekonomik diizey- ortalamasi (3.47), {igiincii grubun -
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yiiksek sosyo-ekonomik diizey- ortalamasi (3.69) olarak bulunmus, farkliligin
iiclincii gruptan kaynaklandig1 anlasiimistir.

Yalnizlik iizerinde sosyo-ekonomik diizeyler arasinda farkliliga
rastlanmamistir, F5296=1.23, p>0.05.

Tablo: 4 Baglanma Stilleri ve Yalnizlik ile Sosyo-Ekonomik Diizeyler
Arasindaki Iliski

FAKTOR KAYNAK KT Sd KO F p
Grp.Ars 3.04 2 1.52

GUVENLI Grp. l¢i 85.84 296 0.29 1.34 | 0.29
Toplam 88.88 298
Grp.Ars 1.32 2 0.66

KORKULU | Grp. I¢i 148.41 296 0.51 028 | 0.89
Toplam 149.73 298
Grp.Ars 4.22 2 2.11

SAPLANTILI | Grp. Igi 124.37 296 0.42 0.39 | 0.77
Toplam 128.59 298
Grp.Ars 1.02 2 0.51

KAYITSIZ Grp. Igi 44.40 296 0.15 3.40 | 0.04
Toplam 4542 298
Grp.Ars 286.58 2 143.29

YALNIZLIK |Grp.I¢i | 18414.16 296 62.21 1.23 | 0.38
Toplam | 18700.74 298

Yapilan korelasyon isleminde yalmizlik ile baglanma stillerine iligkin
giivenli baglanma arasinda negatif yonde =-0.27, p<0.01; korkulu baglanma
arasinda pozitif yonde r=-0.23, p<0.01; saplantili baglanma arasinda pozitif
yonde r=0.21, p<0.01; kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir =0.16, p<0.05. Ayrica baglanma stillerine iliskin korkulu
baglanma ile saplantili baglanma arasinda pozitif yonde 7=0.39, p<0.01;
korkulu baglanma ile kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde »=0.40, p<0.01;
saplantili baglanma ile kayitsiz baglanma arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir =0.29, p<0.01.
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Tablo: 5 Yalmzlik ile Baglanma Stilleri Arasindaki iligki

DEGISKEN | YAL. GUV. KOR. SAPL. KAY.
YAL. 1

GUV. -0.27%%* 1

KOR. 0.23%%* 0.12 1

SAPL. 0.21%%* 0.23 0.39%% 1

KAY. 0.16* 0.30 0.40%* 0.29%* 1

**=(.01 diizeyinde anlamlidir. *=0.05 diizeyinde anlamlidir.

IV. Tartisma

Baglanma stillerine iliskin cinsiyet farkliliklarina bakildiginda giivenli
baglanma {iizerinde erkeklerden yana anlamli bir farklilik ¢ikmis olmasinin
nedenleri arasinda erkeklerin baskalart ile kolaylikla duygusal yakinlik kurmak
istemeleri, baskalarmma glivenmek, onlara baglanmak ve bagkalarmin da
kendilerine gilivenip baglanmast konusunda  kendilerini olduk¢a  rahat
hissetmeleri; birilerinin kendilerini kabul etmesinin ya da yalniz kalmalarinin
onlar1 ¢okca kaygilandirmamasi olabilir. Bu baglamda, Leondari ve Kiosseglou
(2000), Josselson (1998), Kaplan ve Klein (1985), Bartholomew ve Horowitz
(1991) ile Blatt ve Blass (1990)'mm baglanma ve yalmzliga iliskin olarak
bayanlar ve erkekler arasinda farkliliklarin oldugunu, giivenli baglanma
iligkisinin erkekler tarafindan daha fazla gelistirildigini vurgulamis olmalar1
yoOniindeki bulgularinin, arastirmamizin bulgularini destekledigi goriilmektedir.
Yalnizliga iligkin cinsiyet farkliliklarina bakildiginda, erkeklerin kizlara gore
daha yalniz olduklari bulunmustur. Kizlarin hemcinsleri ile baslayarak diger
insanlara yonelik iliskiler agin1 daha kolay olusturabildikleri, duygularini daha
rahat ifade edebildikleri ve bdylelikle yalmizlik yasamadiklari; erkeklerin ise
duygu ve diisiincelerini ifade etmede kizlar kadar rahat olamadiklar1 ve bunun
sonucu olarak da erkeklerin daha yalniz olduklari1 soylenebilir. Bartholomew ve
Horowitz (1991), baglanma ve yalmizlik iligkisine dayali olarak bayan ve
erkekler arasinda farkliliklarin oldugunu ve erkeklerin daha yalniz oldugunu
belirtmislerdir. Blatt ve Blass (1990), Le Roux ve Connors (2001), McWhirter
(1990), Schumaker (1993) ve Medora ve dig.(1987)nin yapmis oldugu
aragtirmalarda da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yalniz oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Taylor ve dig. (1994)'nin ¢alismasinda da kiz 6grencilerin daha
iyi sosyal iligkiler kurdugu ve duygularini daha rahat ifade ettikleri
bulunmustur. Goriildiigii iizere arastirmamizin bulgular1 ile daha 6nceden
yapilmis olan arastirmalarin bulgular paralellik gostermektedir.

Smif diizeyleri baglaminda, baglanma  stillerine iliskin farkliligin
¢itkmamis olmasinin en temel nedeni olarak, baglanma sisteminin dogumla
birlikte baslayip bebeklik ve g¢ocukluk donemlerinde daha da sekillenerek
gelisen bir siireg/yapt olmasi -smif diizeyleri ile birlikte degisiklik
gostermeyecegi noktasinda- diigiiniilebilir. Yalmzlik baglaminda lise 1. smif
ogrencilerinin -yalniz kalma egilimleri dogrultusunda- kendilerini sosyal
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iligkilerden geri cektikleri, bunun sonucu olarak da sosyal iligkilerinde zayif
kalarak daha yalniz olduklar1 s6ylenebilir. Leondari ve Kiosseoglou (2000)'nun
aragtirmalarinda da lise 1. simif dgrencilerinin diger siniflara gére daha yalniz
olduklar1 bulunmustur. Bu bulgularin da arastirmamizin bulgularini destekledigi
gorlilmektedir.

Sosyo-ekonomik diizey baglaminda, yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin  kayitsiz baglanmay1 gerceklestirerek, yakin duygusal iliskiler
icerisine girmedikleri; kendi kendilerine yetme ve bagimsiz olma egilimleri
tagidiklart; baskalarina giivenmek ya da giivenilmenin onlar i¢in Onemli
olmadig1 soylenebilir. Leondari ve Kiosseoglou (2000)'nun arastirmalarinda da
kayitsiz baglanma {izerinde, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlardan yana
farkliliga rastlanmigtir. Bu arastirmanin bulgularinin da bizim elde ettigimiz
sonuclart destekledigi goriilmektedir. Yalnizlik {izerinde sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda bir farkliliga rastlanmamustir. Diigiik, orta ve yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin yalnizlik kavramma iligkin algilarinda benzerlikler
vardir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyi igerisinde yer almak lise 6grencileri
baglaminda yalnizligin farkli yagsanmasina neden olmamaktadir. Ciinkii maddi
olanaklar yalmzligin yordayicisi degildir. Bireyler her tiirlii ekonomik baglamda
yalnizlik hissedebilmektedirler. Le Roux ve Connors (2001)"in arastirmalarinda
da yalnizlik iizerinde sosyo-ekonomik diizeyler agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgularinin aragtirmamizin
bulgularmi destekledigi goriilmektedir.

Baglanma, dogumla birlikte baslayan bir siire¢ oldugundan, ilk yakin
iligkiler anne ve baba ile gelistirilmektedir. Daha sonra bu siire¢ genisleyereck
onemli digerlerini de igine almaktadir. Bu baglam, oncelikli olarak yakin
iligkilerin giliclenmesi ve yalnizligin kendini géstermemesi i¢in problemsiz bir
aile yapisimin olmasmi gerektirmektedir. Saglikli ebeveyn tutumlari otomatik
olarak ¢ocuklara da yansiyacagindan, basta anne olmak iizere, anne ve babanin
ailenin mikro islemcisi durumunda olan bireylerine ¢ocukluktan baslayarak
giivenli baglanma yapisini kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, ailenin
tim iyelerinin kapsayacak sekilde ailelere, gesitli profesyonel yardimlarla,
destekleyici aile damigmanhigi ve psikolojik yardim hizmetleri sunulabilir.
Baglanma stillerinin, ergenlik ve yetiskinlik yasamini etkiledigi, Ozellikle
kimlik ayrigimi stirecindeki rolii diisliniildiigiinde, giivenli baglanmanin énemi
de ortaya cikmaktadir. Ciinkii giivenli baglanma stili, olumlu benlik ve
baskalar1; korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve baskalari; saplantili
baglanma stili, olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalar1 ve kayitsiz baglanma
stili ise kendine deger verme ile baskalarina karsi olumsuz tutuma sahip olma
ile birlesmektedir.

Korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerini gergeklestirerek,
giivenli baglanmay1 gergeklestirmis olan lise Ogrencilerinden daha yalniz
durumdaki lise 6grencileri i¢in okullarda -yine aileleri de isin i¢ine katarak-
grup etkinlikleri diizenlenebilir. Bu bireylerin sosyal iliskilerini ortaya c¢ikarici
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ve gelistirici grup etkinlikleri yapilarak yalmzligi yasamalar1 engellenebilir.
Yalniz kalan bireyler ozgiiven eksikligi, 6zgiirce kendini ifade edememe,
kendine yeterli olamama ve bunun sonucu olarak da  sinirlilik hali
yasayabilmektedirler. Bu noktada o&grencilere kendini ifade edebilme ve
soyutlanmiglik  diislincelerini  kirabilme baglaminda giriskenlik egitimi
verilebilir.  Ozellikle bu  bireylerin  okullarda  sosyal etkinliklere
yonlendirilmeleri saglanarak, sorumluluk almalar1 ve buna bagli olarak
digerlerine katilimlari, ¢esitli sosyal aktivasyonlarla da paylasimlar
saglanabilir. Kendilerini gelistirme ve anlamayi saglayacak sekilde oncelikle
birey merkezli, daha sonra ise bu bireylerin sosyallesmeleri baglaminda -gesitli
grup rehberligi etkinlikleri ve grupla danigsma ile- sosyal destek agi icerisinde
kisileraras1 kopriiler kurarak etkinliklerini artirmalar1 saglanabilir.

Baglanma stilleri ile yalnizliga iligkin arastirma ¢ergevesi genisletilebilir.
Ciinkii yalmzlik viicudu etkileyerek uyku ve yeme oriintiileri, bas agris1 gibi
bozukluklara neden olmaktadir. Yalnizligin bu negatif anlamlar1 geng insanlar
arasinda bu fenomenin yayginligini belirlemeye iligkin arastirmalarin
yapilmasma hayati Onem kazandirmaktadir. Gerek lise gerekse liniversite
doneminde, kisileraras1 yalmzlhik ve duygusal giivenligi igeren baglanma
stillerinden olan gilivenli baglanmay1 gergeklestirememe, bu Ogrencilerin
yalmizlik yasantisna dahil olmalarina neden olabilmektedir. Bu noktada
cinsiyet, yas, smif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve aile yapis1 yalmzlikla ilgili
olan 6nemli degiskenlerdir. Yalnizligin 6nemli bir belirleyicisi de duygusal
sartlardir. Duygusal yalnizlik, bireyin bazi ya da tiim iliskileri igerisinde yakin
duygusal baglarin yoklugundan ya da bu iliskiler igerisindeki dongiisel
degisimlerden kaynaklanir. Duygusal olmaktan uzak kalmis bireyler, herhangi
bir yakin baglanma figiirii olabilecek bireylerin olmayisi ve onlarin 6nemli
ihtiyaglar1 ve beklentilerini paylasacak yeterli yakinligi saglayacak birilerinin
yoklugu ile krizler yasayabilirler ve bu da ayrilma anksiyetesi ile sonuglanabilir.
Bu tiirden istenmedik durumlar bu bireyleri yiiksek derecede risk gruplar haline
doniistiirebilir. Bu bireyler icin sosyal iligkilerin -yukarida belirtilen c¢esitli
sosyal etkinlikler baglaminda- gelistirilmesi, diger insanlara daha yakin olarak
sevme ve sevilme gereksinimlerinin karsilanabilecegi anlamina gelmektedir.
Ileri derecede yalnizlik, bireylerde genellikle kaygi ve depresif ruh durumuna
neden olabileceginden bu insanlarin digerlerine ulagmasi yoniinde sosyal
baglarin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.

Ergenlik ve yetigkinlik evrelerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
baglanma stilleri ile yalmzliga iligkin olarak lise Ogrencilerinin yam sira
iiniversite 6grencilerine yonelik caligmalar ve aragtirmalar -6zel iiniversiteler de
dahil edilerek- yapilabilir. Universite dgrencilerine yonelik olarak romantik
iligkisi olan ve olmayan {iniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve yalnizlik
diizeyleri c¢esitli degiskenler acisindan incelenebilir. Ayrica yalmizlik ve
depresyon iligkisi de incelenmesi gereken 6nemli bir arastirma konusudur.
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Abstract: The aim of this study is to compare the relationships between high
school students' attachment styles -in close relations' improvement is crucial
component during adolescence and adulthood- and loneliness levels in close
relationships. Gender, grade and SES differencess were also searched in this
context. For this purpose 300 (150 females; 150 males) students are randomly
recruited from five different high schools in Trabzon. Main instruments are
Information Gathering Form, Relationship Scales Questionnaire and UCLA
Loneliness Scale. For data analysis were used SPSS for WINDOWS. The group
differencess were tested by #-test and F statistics with Tukey HSD post
comparison range test. Correlational statistics was also employed to search for
relationships among all variables. The findings showed that the gender differences
exist on secure type; SES differencess on dismissing type of attachment. There are
also gender and grade level differencess on loneliness. The results are discussed in
the light of previous findings and in the context of attachment styles and
loneliness, conducting future research for implications as well.

Key Words: Attachment styles, loneliness, high school students.
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