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Oz: Cin emperyal gelenekten gelen bir iilke olarak kiiresel etki anlaminda idareleri arasinda siireklilik yagayan
bir iilkedir. Orta Cag’dan itibaren Modern Cag dahil benzer politikalar yiiriiten bir {ilkedir. 1949 sonras1 sosyalist
devrimle birlikte bir dénem igeri kapansa da 1979 sonrasi ekonomisini liberallestirmis ve serbest rekabetgi
olmasa bile devlet kapitalizmi temelli bir ekonomiye sahip olmustur. Bu baglamda Cin, pazar ekonomisi temelli
Ozel Ekonomik Bélgeleri 1979 sonrast hizla kurmaya baglamistir ve baslangigta dért bolge olarak kurulan Ozel
Ekonomik Bolgelerin say1st kisa siirede artmis ve deniz asir1 bir yapiya kavusmustur. Cin, bu Ozel Ekonomik
Bolgeleri bir ag gibi tasarlamis ve tiim diinyaya 6zellikle ¢evre tilkelere yaymistir. Bu durum Cin’in emperyalist
vizyonuyla uyumludur. Cin, emperyal gelenekten gelip emperyalist bir yapiya doniismiistiir. Cin
emperyalizmini, modern emperyalist teorilerden ekonomi belirlenimli olarak, Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin Imparatorluk temelinde ve Manuel Castells’in ag yaklagimiyla agiklayabiliriz. Bu alismanin kapsam,
Ozel Ekonomik Bélgeler baglaminda Cin emperyalizmidir. Calismanin 6nemi, Ozel Ekonomik Bélgeleri Cin
emperyalizmi cergevesinde analiz etmektir. Calismanin kapsami, 1980 sonrasi ortaya ¢ikan Ozel Ekonomik
Bolgelerdir. Caligmanin temel iddiasi, Cin’in, Ozel Ekonomik Bolgeler aracihigiyla cevre {ilkeler {izerinde etki
alamini arttirmak igin emperyalist bir ag kurmaya ¢alistig1 savunulabilir. Bu ag aracihigiyla Cin hem kiiresel
ekonomik yaprya eklemlenmektedir hem de siyasal anlamda hegemonya iddias: igin gerekli giicii elinde

toplamaktadir.
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The Oversea Capitalist Islands of Chinese Imperialism: Special Economic Zones

Abstract: As a country of imperial tradition, China is a country that experiences continuity between its
administrations in terms of global influence. It is a country that has been carrying out similar policies since the
Middle Ages, including the Modern Age. Although he was suffocating for a while with the post-1949 socialist
revolution, he liberalized his economy after 1979 and had a state capitalism-based economy, although it was not
free competitive. In this context, China started to establish market economy-based Special Economic Zones
rapidly after 1979, and the number of Special Economic Zones initially established as four regions increased in
a short time and gained an overseas structure. China has designed these Special Economic Zones as a network
and spread them all over the world, especially to the surrounding countries. This is in line with China's
imperialist vision. China came from the imperial tradition and turned into an imperialist structure. We can
explain Chinese imperialism on the basis of economics from modern imperialist theories, on the basis of Empire
by Michael Hardt and Antonio Negri, and with the network approach of Manuel Castells. The scope of this
study is Chinese imperialism in the context of Special Economic Zones. The importance of the study is to analyze
the Special Economic Zones within the framework of Chinese imperialism. The scope of the study is the Special
Economic Zones that emerged after 1980. The main claim of the study is that it can be defended that China

establishes an imperialist network to increase its sphere of influence on the surrounding countries through
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Special Economic Zones. Through this network, China both joins the global economic structure and gathers the

necessary power to claim hegemony in the political sense.

Keywords: China, Special Economic Zones, Chinese Imperialism, Global Network, Oversea Technocratic
Network
Jel Codes: A14, N95, P21, P31

1. Giris

Diinya tizerinde giiclii tlkeler tarih boyunca kendi etki alanlarmi siirekli
genisletmeye ¢alismistir. Modern dénemde bazi giiglii iilkelerin, ideolojik anlamda, kendi
rejimlerini diger iilkelere ihrag etmek igin biiyiik gabalar harcadigi goriiliir. Ideolojik
yayillmacilik ayni zamanda politik etki anlamina gelmektedir. Kapitalist tiretim tarzina
gecilmesiyle birlikte ekonominin parasallagsmas, ticaretin yiikselen etkisi ve {iretiminin
yavas yavas kiiresellesmesiyle birlikte giiclii devletler, diger devletleri kendi ekonomik
hinterland1 haline getirme ic¢in ugrasmistir. 20. yy. basinda modern bi¢imine ulasan
emperyalizm olgusu da sermaye ihraci, hammadde ve pazar ihtiyaglariyla birlikte giiclii
tilkeleri ve Ozellikle hegemon iddiast olan iilkeleri gevre iilkelere dogru genislemeye
itmistir. Cevrimsel cevre iilkelerin paylasilmasi miicadelesi diinya savaslarma yol
agmustir. Bu savasglar biiyiik ¢apli ve yiiksek maliyetli hegemonya savaslaridir.

Cin, tarih olarak milattan 6nce yillara giden tarihiyle emperyal gelenekten gelen bir
uygarhiktir. Topraklarinin biiyiikliigli, niifusunun kalabalikligi ve cografi stratejik
konumuyla 20. yy.”in 6nemli aktorlerinden birisidir. Mao Ce Tung liderliginde 1949
yilinda gerceklestirdigi devrimle sosyalist bir yonetim bi¢imi benimsemistir. Kapali,
merkezi, planli ekonomisiyle 1970'lerin sonuna kadar klasik bir sosyalist yonetim
sergilemistir. Diger yandan Cin, uyguladig Kiiltiir Devrimi politikasiyla ciddi bir niifus
kaybina ugramistir. Kithk dénemleri niifusunun azalmasinda 6nemli rol iistlenmistir.
1979’da Mao’nun 6liimiiniin ardindan, Deng Siaoping’in liderligi ele gegirmesiyle birlikte
Cin, sosyalist yonetim ilkesinden tam olarak olmasa da geri ¢ekilmeye baglamigtir.
Devletgi bir pazar ekonomisiyle ekonomik anlamda karma bir yapiya doniismiistiir.
Devlet, temel ekonomik ajan olmakla birlikte, pazar mekanizmas1 ekonomik yaprya
eklemlenmistir. Boylece ne tam sosyalist ne de tam kapitalist bir sosyo-ekonomik yap1
ortaya ¢ikmistir. 1990’1ar ve 2000’lerle birlikte yakaladig yiiksek biiyiime oranlariyla bu
model halen tartisilmaktadr.

Bu caligmanin kapsami, bu modelde 6nemli yeri olan Ozel Ekonomik Bolgeler
baglaminda Cin emperyalizmidir. Calismanin 6nemi, Ozel Ekonomik Bélgeleri, Cin
emperyalizmi ¢ercevesinde analiz etmektir. Calismanin kapsami, 1980 sonrasi ortaya
cikan Ozel Ekonomik Bolgeleri ve Cin emperyalizmidir. Calismanin temel iddiasi, Cin'in,
Ozel Ekonomik Bolgeler araciligiyla cevre iilkeler iizerinde etki alanmi arttirmak igin
emperyalist bir ag1 kurmay1 tercih etmis olmasidir. Bu ag araciligiyla Cin hem kiiresel
ekonomik yapiya eklemlenmektedir hem de siyasal anlamda hegemonya iddias1 i¢in
gerekli giicii elinde toplamaktadir. Cin'in, yakaladig1 yiiksek biiyiime oranlariyla, politik
ve ekonomik anlamda c¢evre {ilkeler tarafindan bir model olarak taklit edilmeye
baslanmistir ve ABD merkezli ekonomik yapiya bu gevre iilkeler, Cin’in Ozel Ekonomik
Bolgeleri araciligiyla eklemlenmeye baslamistir. Bu durum imparatorluk tezinin
merkezsiz gii¢ odaklar: tezine uygun bir durumdur zira klasik emperyalizm tezine gore
tek bir emperyalist siiper gii¢ olsaydi ¢evre {ilkeler dogrudan ona veya giiniimiizde
ABD'nin agma baglanirdi. Bunun yerine cevre iilkeler Cin {izerinden ekonomik aga
baglanmaktadir. Cin, Ozel Ekonomik Bélgeleri bir teknokratik ag olarak kullanmaktadur.
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2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Emperyalizm, modern temelleri bir yana birakildiginda, insanlik tarihinin yazih
doneminin baglarindan itibaren yaygmn toplumsal bir olgu olmustur. Atina kent
devletinin diger Yunan site devletleri iizerinde ilk emperyalist hareketi, Milattan Once
477 yilinda kurulan Attika Deniz Birligi olarak kabul edilmektedir. Atina Kent Devleti, bu
birligi mensup yiiz elli — yiiz yetmis {i¢ aras1 Yunan Kent Devleti {izerinde liderligi ele
gecirmistir. BoOylece Atina Kent Devleti, diger Yunan Kent Devletleri iizerinde
hegemonyasmi kurmustur. Bu hegemonyay1 kurarken Atina, Pers tehlikesini kullanmis
ve bunun {izerinden kendi liderligi altinda Yunan Kent Devletlerini konsolide etmistir.

Tarih boyunca pek ¢ok emperyalizm teorisi ortaya atilmistir. 20. yy. basina kadar irk
ve din gibi degiskenler emperyalizmin temel nedeni olarak goriilmiistiir ve bu tespitler
sosyal Darwinizm ile agiklanmaya calisilmistir. Bu diislincelerin ardinda yatan temel
mekanizma, giiclii uluslar ve kiiltiirler (ki bazi uluslarin ve kiiltiirlerin dogustan giiglii
oldugu iddiasina dayanmaktadir) ayakta kalir ve zayif uluslar ve kiiltiirler yok olmaya
mahkumdur. Dolayisiyla “giiglii devlet” zayif olanlar1 yonetme hakkina sahiptir. Bu
yaklagimlar olaylar1 hentiz ekonomi perspektifinden degil irk ve din gibi degiskenlerle
aciklamaya calismustir. Ornegin; Joseph Arthur De Gobineau (2021, s.191); 19. yy.
ortalarinda yazdig1 Insan Irklarmmn Esitsizligi eserinde, {istiinliigii 1rk {izerinden tarif
etmektedir ve “{i¢ biiyiik tiir kesin surette ayr1 kalsayds, iistiinliikk her zaman beyaz
irklarin en iyilerinin elinde olurdu ve sar1 ile siyah tiirler sonsuza kadar beyazlarin en
asagisinin ayaklar1 altinda siiriintirdii” diyerek irk {izerinden bir stiinlik ve
emperyalizm teorisi ortaya atmistir. Ona gore beyaz irk ayricalikhidir ve diinyay:
yonetmeye layiktir.

Modern emperyalizm teorileri ise, 20. yy. baginda daha ¢ok ekonomi temelli
agiklamalarla kurgulanmistir. Ornegin; emperyalizm teorileri arasinda nemli bir yeri
olan Rudolf Hilderding’e gore (1981, s.365); emperyalizmin sebebi, sermaye ihracidir ve
sermaye ihraci, kapitalizmin hizli geligimi igin bir sarttir ve bu durum, yani kapitalizmin
genislemesi, kapitalist toplumun biitiin olarak devami igin gereklidir. Bu durumda
kapitalist toplumlar, belirli bir agsamaya geldikten sonra sermayesini ihra¢ etmek
istemektedir ve bu durum kapitalist toplumun devamu i¢in gerekli bir kosuldur.

John Atkinson Hobson (2005, s.360); emperyalizmin olusumunda, sermayenin
yogunlasmasi ve siddetli ticaret akimlarini sebep olarak gérmiistiir ve bu durumun,
militarizm ve biirokrasiye yol ac¢tigini ileri siirmiistiir. Hobson, emperyalist {iilkelerin,
otoriter bir forma doniistigiinii savunmustur. Hobson'un aciklamasi da tipki Hilferding
gibi ekonomi temelli bir agiklamadir. Bu baglamda, 20. yy. basinda, emperyalizm
acgiklamalarina, ekonomi politik bir tutumun egemen oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla
19. yy. emperyalizm agiklamalarindan, irk ve din gibi, ciddi bir kopusun olustugu
diisiincesini ileri siirebiliriz. 20. yy. basinda tarihsel kosullarin ne oldugu ve 1914’te Birinci
Diinya Savasi'nin sonuglari bilimsel atmosferi daha iyi anlamak agisinda animsanmasi
gereken siireclerdir.

V. L. Lenin (2009, s.138), emperyalizmin tekelci kapitalizmin oldugunu belirtmis ve
iiretimin yogunlasmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Lenin’e gore (2009, s.139);
tekeller, somiirgecilik faaliyetinden dogmustur ve temel sebebi, hammadde kaynaklari,
sermaye ihraci ve niifuz alanlar1 elde etme cabasidir. Buradan, iiretimin yogunlasmasi
sonucu tekeller, hammadde kaynaklarina daha rahat ulasmak icin, pazar elde etmek icin
emperyalizme bagvurmaktadir. Ozellikle sermaye ihraciyla tekeller ve emperyalist
iilkeler, gevre tilkeler {izerinde hegemonya kurmaktadir. Dolayistyla ekonomi énemli bir
temel olarak emperyalizmin temel sebebi olarak varlik kazanmasina yol agan bir olgudur.

Politik baglamda ise Michael Hardt ve Antonio Negri'nin imparatorluk tezinde
(2003, 5.182); “...bu yeni egemenlik yayildik¢a karsisina ¢ikan Gteki giigleri kendine
eklemez ya da tahrip etmez, tersine onlar1 agin i¢ine alarak kendini onlara agar”. Burada
Hardt ve Negri bir egemenlik agindan bahsetmektedir. Bu egemenlik aginin isleyisini
Hardt ve Negri, iiretimin arkasindaki enformasyon agindan kurgulamaktadir. Hardt ve
Negri'ye gore (2003, s.308); “Enformasyon aglari ayni zamanda tiiretimi, mekansal
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kisitlamalardan Oylesine kurtarir ki, {ireticileri aralarindaki mesafe ne olursa olsun
tiiketiciyle dogrudan iliskiye sokma egilimi tasir”. Bu ¢ercevede, Hardt ve Negri'nin de
ag temelli bir diinya tasavvuru salt cografi degil siyasal egemenlik baglaminda da
kulland1g1 goriiliir. Calismada Cin’in Ozel Ekonomik Bolgeleri tam olarak bu agim kurucu
unsurlar1 seklinde Cin emperyalizminin ayni zamanda enformasyon ag olarak
calismaktadir. Ag yaklasgimimi benimsedigimiz zaman dogal olarak kurucu diisliniirii
Manuel Castells’e de yakindan bakmak gerekli olmaktadir.

Toplumsal gercevede Manuel Castells’in ag toplumu yaklagimina gore (2008, s.147);
1990’1h yillarla birlikte ¢okulusluluk, kiiresel ekonomide egemen oldu ve uluslararasi
tretim aglar1 kurgulandi. Bati, bu g¢okuluslu yapiy1r ¢okuluslu sirketleri araciligiyla
gerceklestirirken Dogu, devlet girisimleri aracihifiyla uluslararasi iiretim aglarmin
kurulmasina oOnciilitk etmistir. Castells’e gore (2008, s.246); “Bir baska unsur da
Tayvan'da, Hong Kong’da ve Cin’de karsimiza ¢ikan kalkinmaci devlet modelidir. Baska
bigimler altinda devlet, birgok tarihsel basarisizligin ardindan, ailevi, giivenilir, bilgiyi
one ¢ikaran iligkilere dayali Cin girisimciliginin 6zerkligine zarar vermeksizin onu
desteklemenin bir formiiliinii bulacak zekaya ermistir”. Nitekim, Cin emperyalizmi, aile
sirketleriyle uyumlu kalkinmaci Cin devleti tarafindan kurgulanmistir. 1980 sonrasi
ekonominin kiiresellesmesi, Dogu’ya, farkli bicimlerde gelmistir. Liberal kapitalist Bati ile
Devlet¢i Dogu ekonomileri gelismislik farklarina gore kiiresellesme siirecinden farkli
bicimlerde etkilenmistir.

Cin emperyalizmi konusunda literatiirde iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Yaklagimlardan birisi Cin'in giivenlik motivasyonlu genislemesi ve digeri ise Cin’in
ekonomi politik temelli genislemesidir (Breslin, 2009, s.818). 1970’lerden Soguk Savas'in
sonuna kadar (1991) Dogu Asya’da tiglii bir stratejik denge (SSCB, ABD ve Cin) vard: ve
Soguk Savas sonu denge ikili yaprya, ABD ve Cin, dondii ve Cin, SSCB'nin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikan gelismekte olan {ilkelerdeki boslugu doldurmaya basladi (Ross, 1999, s.83).
Cin, eski SSCB iilkelerinde etkinlik kazanarak, Kuzey Kore iizerindeki etkinligiyle ve
Tayland’in stratejik ortakligi ve Burma {izerinde hakimiyeti ile 1991 yilinda Dogu Asya
anakarasinda egemenligi saglamistir (Ross, 1999, 5.85). Daha sonra Rusya’nin gelismesi
ve ABD'nin varli§i bu bolgede, yeni dengeler yaratmaya baslamigtir. Michael R.
Chambers’e gore (2007, s.61); Cin, giivenlik tehdidi olarak ABD’yi gormektedir ve 2004 ile
2006 arasinda savunma beyaz kagitlarinda bunu agik olarak belirtmistir. ABD'nin Merkez
Asya, Pakistan ve Afganistan isgaliyle Cin, yiikselen giiciine kars1 ABD’yi tehdit hatta tek
tehdit olarak gérmiistiir (Chambers, 2007, s.62). Dolayisiyla Cin, giivenlik gerekgeleriyle,
Dogu Asya iilkeleriyle hegemonik iliskilere girmek zorundadir. Bu tez, giivenlikci tez
anlayisinin bir sonucudur.

Ikinci yaklasim, ekonomi politik temelli yaklasimdir. Buna gore Cin, Deng
Siaoping’ten itibaren pazar sosyalizmi benimsemistir ve bu siyaset temelinde ekonomik
olarak, kiiresel baglamda yayilmak zorundadir. Burada goriildiigii gibi giivenlik
kaygisiyla savunmaci bir yaklasim degil ekonomi kaygisiyla yayilmaci bir yaklasim ve
politika goriilmektedir. 1979'da Deng Siaoping liderliginde baglayan pazar sosyalizmi
anlayisi 1990’larda zirve yapmis ve Cin, 1990'larda, uluslararasi ticaret ve finansal
sistemlerle daha yakin baglar gelistirmeye karar vermistir (Fewsmith, 1998, s.112).
Boylece Cin, bir yaniyla kapitalist rakiplerini taklit etmeye baglamistir. Ekonomik olarak
gelismekte olan tilkelere dogru yayilmaya baslamistir. Bu konuda Cin’in temel yaklasimi;
Cin'in ekonomik giivenligine yonelik hem kiiresellesmenin durdurulamaz giiclerinden
hem de adaletsiz olan kiiresel ekonomi politik sistemin dogasindan tehditler vardir ve bu
durum, Cin ulus devletinin yiikselisine kars1 6nyargilidir (Zha, 1999, s.83).

Bu calismada temel kuramsal ¢erceve, uluslararasi ekonomik yaklasim baglaminda
ekonomi politik yaklasim, uluslararasi politika baglaminda ise Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin merkezsiz uluslararas: politika yapisi ve toplumsal cercevede ise Manuel
Castells’in ag toplumu yaklasimidir. Buna gore Cin’in emperyalist hamlesinin temel
sebepleri; ekonomi politik yayilma ihtiyaci ve buna uygun yapilanan uluslararasi iligkiler
tutumu, merkezsiz bir diinyada kiiresel hegemonya icin ABD’yle girdigi kiiresel
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miicadele ve Ozel Ekonomik Bolgeler aracihfiyla kiiresel olarak kurmaya cahistigi
teknokratik ag yaklasimidir. Bu iiclii yaklasim, Cin emperyalizminin bugiiniinii ve
kullandig1 araglar1 anlamak i¢in gerekli kuramsal zemini saglayacaktir. Bu ¢alisma, klasik
emperyalizmin ekonomik yaklagimi iizerine, Imparatorluk toplumunun merkezsiz yapist
igerisinde gii¢ miicadelesi ve ag toplumu temelli bir teknokratik ag olarak Ozel Ekonomik
Bolgeleri, Cin'in emperyalist yayilmasinin temelleri olarak ele almaktadar.

3. Ozel Ekonomik Bélgeler: Cin’in Denizasir1 Kiiresel Teknokratik Ag1

Ozel Ekonomik Bolgeler (OEB) uygulamasi Cin’de, ilk olarak, 1980 yilinda
baslatilmistir ve biinyesinde karmasik ekonomik ve hizmet aktiviteleri igermesi
kararlastirilmistir (Wong, 1987, s.27). Devletgi bir iilkede OEB'lerin kurulmas: basit bir
ekonomik aktivite degildir. Kwan-Yiu Wong’a gore (1987, s.27); OEB’ler, Cin’in aldig1
daha pragmatik ve acgik ekonomi politikas: kararinin bir sonucudur. Bu kosullar altinda
OEB'leri salt ekonomik bir olgu degil ayni zamanda birer politik ve ideolojik olgu olarak
biitiinsel olarak degerlendirmek gereklidir. OEB'lerle ilgili Cin’in ald1g1 karar politik rejim
merkezli bir doniigiimdiir. OEB'ler, sosyalist bir ekonomiden devlet merkezli bir
kapitalizme gecis siirecinde sembolik birer unsurdur. Semboller, ayni zamanda,
toplumsal ve politik hareketin birer gostergesidir.

Mao ddnemi sosyalist bir yonetim benimseyen Cin, Deng Siaoping sonrasi kapitalist
bir idare tarzi benimsemis ve OEB'leri liberal ilkelere gore diizenlemistir ve yonetmistir.
OEB'ler Cin’de, ilk kez, Shenzhen, Zhuai, Shantau ve Xiamen bolgelerinde kurulmustur
(Wong, 1987, 5.27). Cin bu OEB’lerle yabanci sermaye gekmek ve daha sonra da disariya
ihracatimi arttirmak gibi stratejik bir hedef belirlemistir. Kapali, merkezi, sosyalist ve
planli bir ekonominin bu hedef i¢in uygun olmadigimni goren Cin, Deng Siaoping
liderligiyle bu biiyiik doniisiimii baglatmistir. Siaoping’in bu stratejisi hakkinda
sosyalizmden doniis baglaminda degerlendirmeler olmasina ragmen Cin, bu yeni
ekonomik modeli kararlilikla uygulamistir.

OEB'ler Cin’in bir bulusu degildir. Bugiin tiim {ilkelerin tigte biri Ozel Ekonomik
Bolge benzeri yapilara sahiptir ve 2007 itibariyla bu bolgeler, yaklasik 7,5 trilyon dolar
¢ikt1 saglamiglardir (Grant, 2020, s.1540; Jean-Pierre Singa Boyeng’'den (2007) aktarma).
Ancak 1980 sonrast OEB’ler Cin merkezli bir yapiya kavusmaya baglamistir. Diger
iilkelerinkinden daha farkli bir yapiya sahip olmuslardir. OEB ilk olarak 1951’de Porto
Riko’da, 1959’da Irlanda Shannon Havaalaninda ve 1965'te Tayvan’da kurulurken diger
yandan 2010’da Cin’de, yaklasik olarak, yiiz civarinda OEB faaliyete ge¢mistir ve 2006
yilinda, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Cin, elli civar1 denizagir1 OEB kurma
karar1 almigtir (Brautigam ve Xiaoyang, 2011b, s.30). Bu OEB’ler On Birinci Bes Yillik
Kalkinma planina istinaden, denizasiri, ekonomik ve ticari bolge olarak tasarlanmistir
(Brautigam ve Xiaoyang, 2011a, s.69).

Kisaca 2006 sonrast OEB’ler, Cin icin artik kiiresel bir anlama kavusmustur. Cin 2006
sonrasi agresif bir bicimde denizagir1 OEB kurulmasini dig politikasmin temel bir konusu
haline getirmistir. Bu baglamda OEB’ler Cin temelli bir yapiya kavusmustur ve hatta
Cin’in ekonomik, politik ve ideolojik etki alan1 yayma girisiminde adeta bir aparat haline
gelmistir.

OEB, modernizasyon ve yabana ileri teknolojiyi cekmek icin, vergi orani ve
operasyon kapsamuyla iligkili diger alanlara gore, daha oncelikli muamele goren bir alan
olarak tanimlanabilir (Nishitateno, 1983, s.176). OEPB’ler, Thracat i§leme Bolgelerinden
(IEB) farkhidir. Ciinkii IEB’lerde yalnizca ihracat yapilan sektorler igin desteklenirken
OEB'lerde, yalnizca ihracat sektorleri degil her sektdrden iiretim tegvik edilmektedir ve
OEB, serbest piyasa ekonomisine benzer sekilde operasyonda bulunmaktadir
(Nishitateno, 1983, s.177). Bu cercevede OEB'ler, Cin’in kapali sosyalist ekonomisinin
déniisiimiine ciddi katki saglayan aygitlar olarak kullanilmigtir. OEB'lerle Cin, bir yandan
tretimi arttirarak ithalat1 diistirmeyi ve 6teki yanda ihracati arttirmay: hedeflemistir.

Bu noktada OEB'nin Cin tipi gelisiminde bir noktay1 vurgulamak &nemlidir. [hracat
Isleme Bolgeleri, pazar ekonomisi esaslarina gore calisirken OEB’ler, merkezi planlama
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esasmna gore kurgulanmistir (Wall, 1993, 226). Denebilir ki, Cin OEB'leri Cin’in devletci
ideolojisine gore yeniden yorumlanmustir. Devlet, OEB’lerde bir ekonomik ajan olarak
faaliyet gostermistir. Bu baglamda OEB'lerin, Cin Devletinin bir sosyo-ekonomik, sosyo-
politik ve sosyo-ideolojik birer aparati oldugunu belirleyebiliriz. Kalabalik niifusuyla Cin,
hizli biiylime gostermek zorundadir ve kapali ekonominin smnirlarindan dolay: liberal
ilkelere uygun yeni bir yaklasim getirmistir. En azindan ekonomik anlamda sosyalist
ekonomiden belirli ol¢lide esneme gostermistir ve politik yapismni da yeniden
yapilandirmistir.

Cin icin OEB’ler, sadece 1980 yilinda ortaya ¢ikan bir gelisme degildir. Cin, 1949
Devriminden 6nce de 19. yy.’dan beri bu arayisin icindeydi. 19. yy.’da 6zel bir anlasmayla
yabancilara acgik limanlar (Stoltenberg, 1984, s.638) OEB'lerin atasi sayilabilir. Tarihsel
acgidan Cin, siirekli olarak disa dogru agilma ve sermaye ¢ekme cabasi igerisine girmistir.
Burada ilging olan nokta 1949’a kadar olan siirecten ziyade 1949 sonrasi sosyalist Cin
politik rejimi igerisinde doniistimdiir. Kapitalist kurallarla sosyalist bir ekonomi
igerisinde OEB'ler adeta birer kapitalist ada olarak faaliyet gdstermistir. Cin, bu kapitalist
adalardan gerek {ilke i¢i gerekse de deniz asir1 bir ag kurmustur.

Yapisal anlamda Ozel Ekonomik Bolgelerin tarihsel gelisimi ve islevi, Cin’in
sorunsala bakis agisini gdstermektedir. Bu degisimi degerlendirmek igin Ozel Ekonomik
Bolgelerin bir tanesini 6rnek model olarak ele alabiliriz. Durumu anlamak igin Thomas
M.H. Chan and R. Yin-Wang Kwok, Shenzhen Ozel Ekonomik Bélgesini incelemistir.
Shenzhen 1979 yilinda kurulan ilk Ozel Ekonomik Bélgelerden birisidir. Chan ve Kwok,
Shenzhen OEB'yi, 1985 dncesi donem ve 1985 sonrasi donem olarak ikiye ayirmigtir. 1985
oncesi dénem, sanayilesme igin finansa ihtiya¢ oldugundan iilke igi ihtiyaci karsilamak
adimna dis finansman g¢ekmek icin ekonomik iiretim faaliyeti siirdiiriirken 1985 sonrasi
donem Shenzhen OEB, belli bir finansman gliciine ulasinca ihracat odakli iiretime
gecmistir (Chan ve Kwok, 1991, 5.180). Dolayisiyla OEB'ler, gegirdigi doniisiime bagh
olarak ulusal nitelikten uluslararasi nitelige dontismiistiir. Uluslararas1 bir olguya
déniisen OEB'ler dogal olarak ait oldugu iilkenin politik ve ideolojik etkisini arttirmasini
gerektirmistir. Boylece bir yandan ekonomik biiylimeyi saglayan bir ara¢ iken diger
yandan hegemonik iddia i¢in gerekli politik ve ideolojik temeli yayma gorevi {istlenmistir.
Bu baglamda OEB'leri salt ekonomik bir olgu olarak gérmek hatali bir tutumdur. Bunun
yani sira politik bir aygit olarak da gormek gereklidir.

OEB'lerin ortaya ¢ikis siirecini, yaklagim olarak benimsenisi ve amaglarini yakindan
gormek icin Cin'in ekonomik yapisinin gelisimini anlamak gereklidir. OEB'ler Cin’in
ekonomi politikasinin devami seklindedir. Bu baglamda Cin’in ekonomik politikasinin
tarihsel gelisimi asagidaki gibidir. Cin’de 2011 yilina kadar ekonomik gelismeleri
inceleyecek olursak sunlar1 goriiriiz (Jain, 2017, s.78); 1978’de Deng Siaoping Cin lideri
oldu ve reform cagris1 yapti, 1979°da ABD diplomatik olarak Cin Halk Cumhuriyeti'ni
tanid1 ve Tayvan yerine Cin Halk Cumhuriyeti'ni muhatap aldi, 1980’de Cin’de dort
stratejik kiy1 bolgesi olan Shenzhen, Zhuai, Shantou ve Xiamen’de Ozel Ekonomik
Bolgeler acild1 ve Siapoing’in ekonomik reformu igin bu bolgeler arag oldu, 1981'de
Bagbakan Zhao Ziyang daha once kiigiik 0lgekli olan hane halki sorumluluk sistemini
ulusal seviyeye tasimistir ve arazi kullanim haklar1 hanelere veya arazi gruplarma
dagitilmistir ve Ozellikle kirsal kesimde bu yaklasim etkin olarak uygulanmistir ve
araziler on bes yil civari kiralanmaya baglanmistir, 1984’de Cin, on dort ek OEB agmistir
ve kirsal kesim i¢in ilge ve Koy Isletmeleri ilk kez glindeme gelmistir, 1988’de Bir Japon
firmas1 arazi i¢in yapilan halka agik bir miizayedeyi kazanarak birinci oldu ve bu,
komdtinist Devrim’den bu yana yabanci bir varligin Cin topraklarinda kazandigi ilk 6zel
¢ikardir, 1989'da Tiananmen Gosterileri, 1990’da borsalar Shangai ve Shenzhen’de acild1
ve Shangai Borsas1 2010 yilinda diinyanin besinci en biiyiik borsasi oldu, 1992’de
Tiananmen gosterileri sonrasi siiren ekonomik zorluklar sonucu 1992 yilinda Siaoping
Giiney turuna ¢ikt1 ve OEPB’lere kesin destek acikladi ve ekonomik canlanma baslads,
1994’de Cin, internete tam baglanma basarisi elde etti, 1997’de Cin, Hong Kong'u
Britanya’dan geri aldi ve Hong Kong Ozel Yonetimi ilan etti, 1998'de 1993 sonrast
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stirdiiriilen ekonomik agilma siirecinde 1997-1998’de bircok devlet sahipliginde isletmeler
ve koy isletmeleri 6zel miilkiyete satildi, 2001’de Cin, Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilds,
2010’da Cin ekonomisi Japon ekonomisini gegti ve ABD ardindan diinyanin en biiyiik
ikinci ekonomisi oldu ve 2011’de Kuzey Giiney projesi baslatildi. Insanlik tarihinin en
biiyiik projesinde su zengini Giiney Cin’den su fakiri Kuzey’e su aktarimi i¢in proje bazlh
harekete gecildi.

1949’da sosyalist devrim gerceklestiren Cin, liberallesme ve pazar ekonomisi
baglaminda anlik reaksiyonel degil planli programli bir politika izlemistir. Bu ekonomi-
politik siire¢ sosyalizmden geri doniis tezlerini destekler niteliktedir. Ancak ortaya ¢ikan
sentez ekonomisi i¢in devlet merkezli pazar ekonomisi kavramini kullanmak daha uygun
olabilecektir. Ciinkii Cin’de devlet, miilkiyetin Snemli bir boliimiine sahipken o&zel
miilkiyete de kontrollii bicimde izin verilmistir.

Sonug olarak OEB’leri, Cin’in salt ekonomik gelisiminin bir parcas: olarak degil de
daha soyutta Cin emperyalizminin ekonomi ve politika amaglarini gerceklestirmenin bir
parcast olarak gormek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu sebeple olguya Cin
emperyalizmini analiz ederek devam etmek daha uygun olacaktir. Bilimsel gercekligi
anlamak i¢in olguya soyutlama diizeyinde bakmak gereklidir. Bu noktada tartisilmasi
gereken temel sorunsal, OEB’ler Cin’in kapitalist gelismesinin bir uzanti m1? veya
kapitalist gelisme OEB’lerin olusumunu mu zorlamistir. Bu durumu Cin emperyalizmini
inceleyerek aydinlatmak daha uygun bir yontemdir.

4. Cin Emperyalizmi ve Ozel Ekonomik Bolgeler

1949 Sosyalist Cin Devrimi'ne kadar Cin’in tarihsel gegmisine baktigimiz zaman bu
iilkenin modern dénem o&ncesi de emperyal bir gelenege sahip oldugu goriilmektedir.
Diinya’da Sino adiyla anilmasi ve Sino'nun kelime anlaminin daha biiyiik Cin olmasi bir
tesadiif degildir. Tarihsel ge¢misi Cin'in daima bir emperyal devlet olduguna isaret
etmektedir. Joseph Mackay (2015, s.71), Cin'in tarihsel dénemleri ve emperyalist yapisini
incelemis ve Ming Hanedanligr doneminde (1368-1644) Cin’de smirh bir emperyalist
uygulama ve zor ile siddetin iktidar i¢in politik diizenleme araci oldugunu vurgulamistir.
Qing Hanedani déneminde (1644-1912) ise belirgin bir sekilde gercekten emperyal bir
iilke olmaya heveslidir ve kolonileri genisletmis ve iilke topraklar1 Bati-Dogu yoniinde
genislemistir (Mackay, 2015, s.71). Buradan Cin’in tarihsel olarak emperyal ve daha sonra
emperyalist bir motivasyonla hareket ettigi ve bunun politik rejimlerin farklilasmasina
ragmen gerek toplum gerekse de devlet baglaminda zimni bir politika oldugu
sOylenebilir. Sonunda 1949’da Cin’de, Mao Zedung liderliginde sosyalist bir devrim
gerceklesmis ve Cin, belirli bir donem i¢ meselelerle mesgul olmustur.

Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurucu lideri ve 1949 Devrimi'nin lideri Mao Zedung'un
1976’da o6limiinden sonra iki yillik bir aradan sonra 1978’de Cin’in yeni lideri Deng
Siaoping olmustur. Siaoping siradan bir lider degildi. Siaoping’in liderligi altinda
hiikiimet, kendisini biiyiik ekonomik sorunlarin mirasindan kurtardi ve siirdtiriilebilir bir
ekonomik reform programi baslatti ve reformlar, ekonomik sistemi doniistiirdii ve
patlayici bir ekonomik biiyiime donemi baslatarak {iilkeyi izolasyondan ¢ikarip modern
diinya ekonomisiyle biitiinlestirdi (Naughton, 1993, s.491). Cin Halk Cumbhuriyeti,
Siaoping yonetiminde pazar ekonomisiyle sosyalist ekonomisini doniistiirmeye
baslamistir.

Wang Gungwu'ya gore (1972, s.617); Cin’in Devrimden itibaren dis politikasinin
degismeyen bir ¢izgisi vardir ve bu amag; gelismemis, ‘kirsal’, fakir {ilkelerin ayaga
kalkmas: ve diinyanin gelismis, ‘kentli” tilkelerine meydan okumasini saglamaktir ve bu
Cin’in sadece bu gelismemis diinyanin lideri oldugu anlamina gelmez ancak séz konusu
iilkelerin gelecek vizyonlarimi = sekillendirmede yonlendirici oldugu anlamina
gelmektedir. Bu tarihsel kosul Cin'in yerlesik diinya hegemonyasina karsi adeta bir
meydan okumasidir. Burada temel sorunsal Cin'in fakir iilkelere yardim edip onlar
kalkindirmasindan ziyade daha soyutta Cin'in diinya hegemonyasini talep etmesidir. Bu
talep siireci su an itibariyla aciktan ve direkt degil zimni ve dolaylidir. Zaten Cin igin bu
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sonal hedef bugiinliik bir mesele degil yaklagik iki bin yillik meseledir. Kurulusundan
itibaren Cin hep bu hedefi giitmiistiir. Bu durum olaya mistik bir boyut da katmaktadir.

Cin'in Afrika kitas: ile ilgisinin yeni bir hegemonya talebini isaret ettigi ileri
suiriilebilir. Bazilari, Cin’in Afrika ile ilgisinin, dogasinda, neo-kolonyal bir ilgi oldugunu
ve dogal kaynaklara erisim amaci giittiigiinii ileri stirmiistiir (Brautigam ve Xiaoyang,
2011b, s.28). Cin, ekonomik etkinligini arttirmak icin cesitli kusak ve yol politikalar
gelistirmeye calismaktadir. Michael O’Keefe’e gore (2020, s.105); Cin, bir¢ok yerdeki
Afrika’y1 igermektedir, ekonomik aktiviteleri igin kusak ve yol calismalar1 yapmaktadir
ve bu durum sadece Giineydogu Asya’ya sikismis tekli bir kiiresel miicadele veren Cin
yerine ¢oklu kiiresel girisimlerde bulunan bir Cin i¢in en uygun yoldur. Boylece Cin,
politik cografi olarak salt Giineydogu Asya degil kiiresel bir iddias1 olan ve hegemon
aday1 konumuna sahip bir devlet goriiniime sahip olmaktadir. Kiiresel hegemon olacak
bir iilkenin kiiresel iddialar1 ve girisimleri olmas1 gereklidir. Cin, bu tarihsel misyonu
kavramis gozitkmektedir ve Deng Siaoping’in liderliginden itibaren dis politikasini1 buna
gore yonlendirmistir.

Afrika’da ilk Thracat Isleme Bélgesi 1971 yilinda Mauritius’'da kurulmustur ve 2009
yilinda iki diizine Afrika iilkesi Ozel Ekonomik Bolge, Thracat Isleme Bolgesi'nden Serbest
Ticaret Bolgeleri ve Endiistriyel Parklar, kurmustur (Brautigam ve Xiaoyang, 2011b, s.29).
Cin 2009 yilinda Alt1 Ozel Ekonomik Bélgeyi destekleme karari almistir (Brautigam ve
Xiaoyang, 2011b, s.28). Ancak Cin’in miidahalesi sonucu bu bélgeler ne tam olarak Afrika
iilkelerinin gelisimine katkida bulunmustur ve ne de issizlik sorununu ¢6zmdiistiir
(Brautigam ve Xiaoyang, 2011b, s.29). Bunun yerine sadece Cin'in dogal kaynaklara
erisimini saglamiglardir. Burada sihirli kelime kalkinma olmustur. Yoksulluk icinde
bulunan Afrika tilkeleri i¢in bu sihirli kelimenin etkisi biiyiik olmustur ancak sonug
yeterince parlak olmamugtir.

Denizasir1 OEB’lerin énemi Cin’in bu birimleri kurma amaciyla agik bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Cin hiikiimeti i¢in OEPB’lerin amaclardan birisi, ekonomik hinterlandiyla
denizagir1 arasinda bir link kurmak olmustur (Wall, 1993, s.229). Buradan hareketle
OEB'lerin, Cin’in ekonomik, politik ve ideolojik bir kiiresel ag girisimi oldugunu ileri
siirebiliriz. Cin, Afrika ve diger gelismekte olan iilkelerde, OEB'ler araciligiyla kiiresel bir
teknokratik ag kurmaya calismis ve calismaktadir. Boylece Cin, etki alanini bu iilkeler
tizerinde arttirirken, pazar ve hammadde ihtiyacini da gidermistir.

Dis yardimlar ve ihracat kredileri, devlet miidahalesinin bilindik araglaridir ve Bati,
bu araglar1 uzun siiredir ekonomik ve politik amaglari i¢in diger gelismekte olan iilkeler
tizerinde kullanirken, Cin’de bu araglari, gelismekte olan tilkeler iizerinde hegemonyasini
arttirmak icin arag olarak kullanmistir ve 2012 yilinda on bes Afrika iilkesi, Cin’in OEB’ler
kurmasin1 kabul etmistir (Brautigam ve Xiaoyang, 2012, s.799). Boylece Cin, Bati
diinyasina kars1 belirgin olarak muhalif olan Afrika iilkelerini kendi etrafinda mobilize
etmistir. Bati'min ylizlerce yillik somiirgeci gecmisi Afrika iilkelerini Cin’in bu
miidahalelerini olumlu karsilamasina yol agmuistir.

Ozel Ekonomik Bolgeler ve Cin’in denizasir1 operasyonlari hakkinda literatiirde {i¢
farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu goriislere gore; ilk yorum; kalkinmaci devlet goriisii,
Cin'in yurtdisina yayilmasin tesvik etmek icin kullanilan ekonomik araglari, dncelikle
ticari bir gerekgeye sahip bir devlet rehberligi veya yonlendirme bicimi olarak goriiyor ve
kar odakli firmalarin, kiiresel ekonomik firsatlara tepkilerini iyilestirmelerine yardimci
olmak, bilgi bosluklarini doldurmak ve yiiksek islem risklerini azaltmak amaci giittiigiinii
savunmaktadir. Tkinci yorum; bazi devlet miidahalelerinin ticari mantigim kabul ediyor,
ancak Cin'in arag setindeki ekonomik araglarin bir¢ogunu daha ¢ok siyasetle ilgili goriiyor
ve diplomasiyi, Cin'in imajin1 ve yumusak giiciinii destekleyen kayip liderler olarak
gormektedir. Ugiincii yorum; pek ¢ok kisi Pekin'in gelismekte olan iilkelere girisini,
agirlikh olarak kaynak giivenligine iligskin stratejik kaygilar tarafindan sekillendirilmis
olarak diistinmektedir. Bu goriisiin savunuculari, Cinlilerin kaynaklara daha giivenli
erisim karsiiginda az ¢ok dogrudan yardim ve denizasir1 kalkinma programlar:
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sundugunu iddia ediyorlar ve dolayisiyla bu operasyonlarda ticari hususlar gecerli
olmayabilir (Brautigam ve Xiaoyang, 2012, s.800).

Cin yayilmaciliginin en 6nemli gostergesi kendi modeli ve zit modelinin basarisizlig1
olarak gelmistir. Stefan Halper'e gore (2012, s.XIX); 1978 sonrasi devletci kapitalizmi
benimseyen Cin, bu modeli, Pekin Uzlasis1 olarak kabul etmek gerekir ve Cin’in
gelisiminin bir faktorii de ge¢ 1980’ler ve erken 1990’lar da neoliberalizmin kurucu
felsefesi olan Bati'nin tiim diinyaya dayattigi Washington Uzlasisi'nin ¢evre iilkelerde
basarisiz olmasidir. Washington Uzlasisimin kurumsal yapisi olan IMF ve Diinya
Bankasi'nin talimatlarini uygulayan gevre iilkeleri, bir tiirlii, kotii ekonomik atmosferden
¢itkamamustir. Cin, bu boslugu doldurup, yakaladig1 biiytime oranlariyla alternatif bir
model olmustur. Burada goriilmesi gereken sey Cin’in salt ekonomik modelinin yayilmasi
degil, politik-ideolojik olarak da diinyanin c¢evre d{ilkeleri {izerinde etkinligini
arttirmasidir.

Cin yayilmaciliginin en énemli aracindan birisi sahip oldugu kalabalik niifustur. Cin,
adim adim Fernand Braudel'in kavramsallagtirmasiyla Uzun Zaman siiresince niifusunu
once gevresindeki iilkelere daha sonra da tiim diinyaya dagitmaktadir. Ornegin; 19.
yy.’dan itibaren Giineydogu Asya’nin ticaret ve iiretim ihtiyaglarinin genislemesiyle
birlikte Cin’in niifusu, bu bolgelerdeki ekonomik sektorlerdeki bosluklar: doldurmak icin,
keskin bir sekilde, gogmen olmustur. Bu durum Cin’in etki alaninin genislemesine ve énce
ekonomik ve daha sonra politik olarak etkisini bu {ilkeler iizerinde arttirmasina yol
acgmigtir. Cin, kalabalik niifusunu bir uluslararasi ara¢ olarak kullanmigtir ve
kullanmaktadir. Ayrica Ozel Ekonomik Bélgeler 6zelinde de egitimli uzman niifusunu bu
bolgelere teknik destek baghgi altinda yollamaktadir. Bu yolla Cin, kiiresel anlamda bir
teknokratik ag kurmaktadir.

Cin emperyalizmi hakkindaki bir calismaya baktigimiz zaman 2020 tarihli ¢calismada
Michael O’Keefe (2020, 5.94); Cin’in militaristlestigi varsayiminin bilim c¢evrelerinde ve
politik ¢evrelerde daha yaygin bir sekilde kabul edildigini, 6zellikle Giineydogu Asya
bolgesinde Cin’in etkinligini arttirdigin1  ve askeri kapasitesini gelistirdigini
soylemektedir. O’Keefe’e gore (2020, 5.94); Cin'in militaristlesmesi, beyan edici politik
durumlari, medya yorumlari ve operasyonel taahhiitler de goriilmektedir. Bu noktada en
onemli nokta, Cin’in militaristlesmesinin diger devletlerden gordiigii tehdit dolayisiyla
realist bir temele mi sahip oldugu veya yayilmaci bir politika yiiziinden biraz da hayalci
bir temele sahip olup olmadigidir. Bu durumu tarihsel gelismeler gosterecektir.

Cin'in emperyalist yayilmasinda belirleyici paradigmalar Giineydogu Asya’daki
rakiplerinden degil dogrudan diinya hegemonyasina sahip olan ABD’den gelmektedir.
Weixing Hu'ya gore (2020, s.127); diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD ile diinyanin
en biiylik ikinci ekonomisi olan Cin arasindaki iliski, 21. yiizyilda, jeopolitigi
belirlemektedir ve ABD-Cin iligkileri karmasik, sonugsal ve dolambaghdir, iliskilerin
sinir1 ekonomik, giivenlik ve sosyal baglamda c¢izilmektedir. Giineydogu Asya’daki
iktidar odaklar1 olan Japonya, Avustralya vs. yerine dogrudan ABD-Cin iliskilerinin
analizi 6nemlidir. Diinya hegemonyas1 baglaminda ABD, iktidarini daha buyurgan, arz
eden ve denge koruyan olarak uygularken Cin ise yeni hegemon aday1 olarak daha talep
eden ve denge bozucu nitelige sahiptir. Zaten c¢atisma noktalar1 daima bu mevcut
dengenin korunmasi istegi ile yeni denge kurulma talepleri arasinda ortaya gikmaktadir.
Cin, klasik hegemon gelisiminde oldugu gibi 6nce ekonomik etkisini gelistirme yoluna
gitmektedir ve daha sonra politik taleplerini ileri siirecek gibi goriinmektedir. Bu durum
emperyalizm gelisim cizgisinin dogal sonucudur.

5. Soyutlama Diizeyinde Cin Emperyalizmi ve Ozel Ekonomik Bélgeler

20. yy. modern emperyalizm teorilerine kadar kullanilan emperyal tanumi ve
emperyal toplumlar genel olarak toprak genislemesi ve toprak temelli yayilma amaci
gitmiislerdir. Bu durum modern 6ncesi tiim emperyal devletler i¢in gegerli olmus bir
durumdur. Hitkmedilen topraklarin genisligi emperyal devletin temel iktidar gostergesi
olmustur. Joseph Schumpeter (2018, s.51), bu tip emperyalizmi, “g0osterilebilir sinirlar
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olmaksizin, genis topraklari, elde tutulamayacag: acik olan yerleri fethetme arzusu-tipik
emperyalizm” olarak adlandirmistir. Cin'in Ming ve Qing Hanedanliklar1 déneminde bu
tip bir emperyalizm olgusu gozlenmektedir. Ornegin Cin'in Ming Hanedanlig:
doneminde (1368-1644) Cinliler, Cin imparatoruyla iliskisi olmayan yabanci iilkelerin
anlamli varliklar oldugunu diisiinmemistir (Gungwu, 1998, s.301). Bu durum Cinlilerin
kendilerine iistiin bir konum atfettiklerinin agik gostergesidir. Yine Ming Hanedanlig:
donemi tespit edilebilecek bir durum ki daha sonra gelecek tiim Cin yonetimlerinin de
uyguladig1 eski yonetimlerle olan siireklilik politikasidir. Ming Hanedani, Han, T’ang ve
Sung Hanedanliklarinin uygulamalarini tarihi kayitlardan incelemis ve benzer politikalar
uygulamistir (Gungwu, 1998, 5.303). Bu daha sonraki Qing Hanedani ve sosyalist Cin
yonetimi zamaru da stirdiiriilmiis bir politikadir. Bunun agik bir 6rnegi, emperyalizm
politikasini tiim Cin yonetimlerinin devam ettirmesidir. Yonetimler arasindaki fark, Ming
ve Qing Hanedanliklar1 dénemi, Cin’in gelismigligi nispetinde, emperyal politika
Giineydogu Asya ile sinirliyken sosyalist Cin donemi ve bugiin emperyalist politika
kiiresel Olgektedir. Bu ise tarihsel gelisimin dogal bir sonucudur.

Cin'de Qing Hanedam doénemi de emperyal bir politikanin siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Bu emperyal politikalar1 donemlere ayiran Joanna Waley Cohen’e gore
(2006, s.17); birinci donem 1636’dan 1681’e kadar askeri genisleme ve kiiltiirel giiclenme
saglanmistir, ikinci donem 1681-1760 arast emperyal genislemenin savaslart Qing
Hanedanlig1'nin temel karakteri olmustur, tiglincii donem 1760-1799 arasi askeri zaferler
temel basar1 haline gelmistir. Buradan da goriilebilecegi iizere Qing Hanedanlhigi'nda
tipki Ming Hanedanlig1 gibi emperyal proje ve askeri genisleme siirdiiriilmiistiir. Tki
hanedan donemi boyunca tipki Schumpeterin modern oncesi emperyalizm
tanimlamasinda oldugu gibi toprak, toprak genislemesi temel kaygi haline gelmistir.
Toprak genigslemesiyle Cin hem etki alanini genisletmistir hem de ana simirlarmi koruma
altina almigtir. Yeni elde edilen topraklar adeta bir tampon bolge haline gelmistir. Bu
agiklamalardan Cin’in tarihsel olarak emperyal vizyonu ve siirekli genisleme politikasi
izledigi ileri stiriilebilir.

1949 sosyalist devrim sonrasi Cin, belirli bir donem i¢ gelismelerle ugrassa da 1979
sonrasi devlet merkezli kapitalist yapisiyla tekrar etki alanin1 genisletmeye ¢aligmis ve
2000 sonras1 kusak ve yol projeleriyle ekonomik etkinligiyle birlikte politik iktidarmi da
cevre iilkeler iizerinde kurmaya ¢alismistir. Aslinda Cin, kusak ve yol girisimi araciligiyla,
paylasilan bir ortak topluluk olusturarak, ticaret ve altyap: aglar1 yoluyla gelismenin o
tilkelerin ¢ikarma olduguna dair bir inang cergevesinde ortak degerler olusturmay
manipiile etmeye ¢alismaktadir ve bir biitiin olarak bakildiginda Foucauldiyan bir kontrol
ve tahakkiim ile karakterize edilen bu yonetimsellik araciligiyla politik giiciiniin bir
¢ehresini yarattigini sdylemek miimkiindiir (Chirambwi, 2021, s.89). Bunu post modern
bir ¢cagda yeni bir emperyalist bi¢im agisindan da tanimlayabiliriz.

Cin’in emperyalist politikasinda belirleyici hususlardan birisi de; tek tek bolgesel
rakipler yerine bir biitiin olarak kiiresel anlamda ABD'nin hareket bigimine gore
sekillenmesidir. Bu, bir kiiresel politik yap1 anlayisini zorunlu kilmaktadir. Tam olarak
burada Hardt ve Negri'nin (2003, s.14) [mparatorluk tezinden, “bir iktidar merkezi yoklugu
ve iktidarin karma kurulus yapisinin gesitli katlar1 arasinda dagilmis oldugunu” referans
alabiliriz. Ozel Ekonomik Bolgelerin Cin’in iktidarini yaymak igin kullandigi kurumsal
bir yapr oldugunu belirtebiliriz. Bu kuruluslar araghgiyla Cin goériiniimde ekonomik
giiclinii arka planda ise politik giiciinii maksimize etmeye galismaktadir. Cin, OEB'lerin
ilgili ilkelerin gelisimine hizmet edecegi teziyle o iilkenin politik yapisinda yerini almaya
calismaktadir ve ABD merkezli diinya hegemonyasi icerisinde kendisine yeni bir merkez
yaratmaya ugrasmaktadir. Bunu yaparken Cin, OEB’leri adeta bir ag olarak
kurgulamaktadir.

Ag yaklasiminin kuramcisi Manuel Castells’e gore (2008, 5.166); “Uluslararas: ticaret
ciddi bi¢imde yayilirken, daha az kalkinmus {ilkelerin diinya ihracatindaki pay1 1950’lerde
% 31,1’ken, 1990’'larda % 21,2"ye” gerilemistir. Bu tablo az gelismis tilkelerin biiyiimesi ve
kalkinmasina ters etki yapmuistir. Cin, tam olarak gevre iilkelerde bu kiiresellesme karsitt
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ideolojik atmosferi degerlendirip onlara OEB’ler aracihfiyla daha fazla biiyiime ve
kalkinma vaat etmistir. Cevre iilkeler boOylece diinya ticaretinden daha fazla pay
alabilecektir. Dogal olarak bu yaklagim, OEB’lerin adeta Cin’in bir teknokratik ag
seklinde cevre tilkelerini sarmasina hizmet etmistir.

Genel hatlariyla baktigimizda Cin emperyalizminin yapisal 6zelliklerini anlamak
i¢in modern emperyalist teorilerin ekonomi temelli ¢6ziimlemeleri, Michael Hardt ve
Antonio Negri'nin Imparatorluk tezi ile Manuel Castells'in Ag Toplumu yaklagimimin
onemli Olclide yol gosterici oldugunu belirtmek gerekir. Cin, tarihin en eski
donemlerinden itibaren 6nce emperyal daha sonra ise emperyalist bir politikay1 takip
etmistir. Aslinda bu tarihsel gelisme ¢izgisi tiim imparatorluk geleneklerinden gelen
toplumlar i¢in de bir agiklama olusturabilmektedir. Cin'in bir uzun ytiriiytisii var ve bu
ylirliyiisiin temel motivasyonu bir giin diinya hegemonyasini ele gegirmektir. Feodal,
kapitalist ve sosyalist Cin idarelerinin tiimii agisindan bu hedef degismez bir nitelik
tasimaktadir ve bu anlamda Cin idareleri arasinda bir kopus degil siireklilik oldugu
savunulabilir. Cin emperyalizminin gelisimi hakkinda yapilacak bir tartismada 6nemli
nokta, bugtin itibariyle ABD, birinci en biiyiik ekonomi ve Cin ise ikinci biiyiik ekonomi
olmasidir. Bundan sonra tarihsel gelisimin nasil olacagini ise bu iki biiyiik giiclin tavri
belirleyecektir.

6. Sonug

Cin imparatorluk geleneginden gelen eski bir uygarliktir. Bir¢ok hanedanlik donemi
gecirmis olan Cin, 1949 sonrasinda ise sosyalist idareyle yonetilmistir. Niifusunun
kalabalikli$1 en 6nemli begeri ozelligidir. Kalabalik niifus tarihsel olarak Cin’i daima
yayilma yoniinde motive eden bir unsur olmustur. Yayilmaci politikasiyla Cin'nin eski
doénemlerden giiniimiize, once emperyal daha sonra ise emperyalist bir politikay1 takip
etmesini beraberinde getirmistir. Idare bicimleri arasinda keskin farkliliklara ragmen bu
anlamda Cin’de bir kopus degil siireklilik olmustur. Dolayisiyla baslangictan beri Cin,
diinya tizerinde uzun bir yiiriiylis stirdiirmiigtiir ve sonal hedefinin, tiim imparatorluk
geleneginden gelen uygarliklar gibi, diinya hegemonyasi oldugu ileri siiriilebilir.

Cin, 1949 sonrasi sosyalist idareyle kapali, merkezi, sosyalist bir ekonomi
benimsemistir. Lideri Mao bu {iiretim tarzini siki bir bicimde takip etmistir. Ik otuz yil ig
sorunlardan dolay: Cin, kapali bir yap: takip ederken 1979'da Deng Siaoping liderligiyle
birlikte bu durum degismistir. Ekonomide liberallesme hareketiyle birlikte Bat1 tipi bir
kapitalist iilke olmasa da kapitalizmi iceren bir yapiya doniigsmiistiir. Bu ¢ercevede ikili
bir strateji belirleyen Cin, 6nce yabanci sermaye c¢ekme ve daha sonra finansman
sorununu ¢Ozdiikten sonra ihracat temelli bir ekonomiye doniisme cabasi igerisine
girmistir. Bu gercevede Cin, 1979 yilinda dért bolgede Ozel Ekonomik Bélge kurmustur.
OEB’ler Cin bulusu olmasa dahi bu doénemden itibaren Cin o6zellikli bir yapiya
déntismiistiir. Cin OEB’lerde liberal ekonominin gereklerini uygulamaktadir ve bu
bolgeler Thracat Isleme Bolgelerinden farkli olarak birkag tip iiriin iiretimi degil biitiin
olarak tiim ekonomik dallarda faaliyet gdstermektedir ve ayni zamanda ihracat merkezli
calismaktadir. Dort bolgeden sonra bircok OEB kuran Cin, 2000 sonrast OEB'leri cevre
iilkelerde deniz agir1 kurmaya baglamistir. Boylece Cin, OEB’ler araciligiyla cevre iilkeler
tizerinden bir ag kurmaya calismistir. Bu yapilari birlestirmek igin kusak ve yol
girisimlerini baslatan Cin bu yontemle ABD’ye kars: bir karsi hegemonya kurmayi
amaclamigtir.

OEB’ler araciligiyla Cin, cevre iilkeler iizerinde niifuzunu arttirmistir ve
arttirmaktadir. Bu etki artis1 Cin’in emperyal ve emperyalist gelenekleriyle uyumludur.
Cin, Orta Cag’dan itibaren Ming ve Qing Hanedanlig1 daha sonra 1949 sonrasi da sosyalist
Cin idaresiyle yonetilmistir. Gerek Ming Hanedanlig1 gerek Qing Hanedanlig1 ve gerekse
de sosyalist Cin idaresi donemi Cin, disa dogru yayilmistir. Ming ve Qing Hanedanliklar:
donemi Giineydogu Asya ile sinirli olan yayilma politikas1 bu bolgesel yapisindan
sosyalist Cin idaresi altinda gilintimiizde kiiresel bir hegemonya miicadelesine
doniismiistiir. Bu acgidan bakildiginda farkli idareler olmakla birlikte Ming, Qing
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Hanedanliklar1 ve sosyalist Cin arasinda, bu agidan, bir kopus degil siireklilik oldugu
goriilebilecektir.

Cin emperyalizmi yapisal olarak incelendiginde sunlar1 ifade etmek miimkiindiir:
Soyut diizlemde modern emperyalizmin ekonomik bakis agisi, Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin [mparatorluk tezinden hareketle merkezsiz bir diinya yapisinda yeni hegemon
merkezi olma cabasi ve Manuel Castells'in a§ toplumu agisindan kiiresel diizlemde
ekonomik, politik ve ideolojik bir ag kurmaya ¢alistigini, buradan hareketle ise uyguladig:
OEB'lerin tam olarak bu ekonomik kiiresel agin parcalart oldugunun altim1 ¢izmek
gerekir. Boylece Cin kiiresel anlamda etkinligini yiikseltmektedir ve ileride hegemonik
gii¢ olmak icin gerekli alt yapiy1 kurma gabasi igerisine girmistir. Bu tarihsel gergeklik,
Cin’in diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olarak diinyanin en biiyiik birinci ekonomisi
kabul edilen ABD ile rekabetinin dogal bir sonucudur. Ozetle, Cin’in tarihi de gostermistir
ki, Cin, hegemonik gii¢ olma politikasini kesintisiz stirdiirmektedir ve ekonomik, politik,
kiiltiirel alanlarda siiren bu yogun ¢aba Cin’in uzun yiiriiyiisiinii ifade etmektedir.
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