SPINOZA’NIN INSANA BAKISI

Mustafa CIHAN*

Ozet: Spinoza, insan konusundaki diisiincelerini, Tanr1 yada Doga Kavramindan
hareketle temellendirir. Insan, sonlu bir varlik olarak, dogada egemen olan
belirlenmislige bagl bir yasam siirdiiriir. Buna gore, insanin biitlin eylemleri bir
belirlenmislik icindedir. Insamin en bilyilk o6zgirliigii, bu belirlenmisligin
bilincinde olmasidir. Ote yandan insanmn en biiyiik erdemi, kendi varligim
korumasi ve siirdiirmesidir. Doganin bir pargasi olarak insanin 6ziinde bu ¢aba her
zaman vardir.

Anahtar Kelimeler: insan, doga, erdem, 6zgiirliik

Dogay1 bir biitiin olarak tasarlayan ve onun rasyonel bir agiklamasini
kurmaya calisan Spinoza, varligi agiklama ¢abasinda, ¢oklugu birlige indirgeme
egilimi gosterir. O, bu cabasi sonucunda olusturdugu metafizik sisteminde
Tanri, doga ve insan arasindaki iligkiyi bir biitlinliik i¢cinde degerlendirir. Ciinkii
Spinoza’da biitiinliik i¢inde yer alan tiim unsurlar arasinda kopmaz bir bag
vardir. Bu nedenle, insan1 anlamak i¢in, onu Tanri ile doga ile birlikte ele almak
gerekir.

Spinoza, biitiin diger gorislerinde oldugu gibi, insan konusundaki
diisiincelerini de ortaya koyarken, onun diisiince sisteminde merkezi kavram
olan “Tann yada Doga” kavramindan hareket eder. Spinoza metafiziginde,
Tanrt ve Doga kavramlar1 birbirinden kesinlikle ayrimlar1 yapilamayan iki
temel kavramdir. Bu baglamda Spinoza, biitiin varligin temelinde yalnizca tek
bir téziin bulundugunu kabul eder. T6z, “varolmak i¢in kendisinden baska
higbir seye ihtiya¢ duymayandir.”' Baska bir degisle t6z, nedeni yalnizca
kendisinde olan ve var olusu baska bir varliktan dolay1 olmayandir.” Buna gore,
Spinoza acgisindan, bdyle bir tanimlamaya uyan tek bir varlik vardir, o da
Tanrt’dir. Yani, “Tanrinin disinda bir toz ne var olabilir ne de tasarlanabilir.”

Spinoza’ya gore, “varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanri olmadan
hicbir sey var olamaz hatta kavranamaz.” Bu nedenle, Tanrinin dogasindan
¢ikan her seyin 6zsel bir birliginden soz edilebilir. Tanrinin sonsuz olarak kabul
edilmesi, varolan her seyin ontolojik bakimdan Tanr1’dan ayrilmamasi anlamina
da gelmektedir. Boylece Spinoza’da Doga ontolojik olarak Tanridan ayr1 kabul
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edilemez. Ciinkii Tanri, kendinde biitiin olgusallig1 icermektedir.* Bu baglamda
Doga, Tanrinin yetkinliginden dolayi, onun faaliyetlerinin pasif bir yan {iriinii
olarak goriilemez. Ciinkii Doga, varolan her seyin bir toplamidir. Ve kendi
kendisini agiklayan bir yapidadir. Dolayisiyla Doga, Tanri gibi en yetkin
olandir.’

Tanri, her seyin biricik nedenidir, ancak askin bir neden degil, ickin bir
nedendir.® i¢kin bir neden olarak Tanr1, kendi kendisini gerceklestirendir. Kendi
oziinden biitiin her seyi zorunlu bir sonu¢ olarak ¢ikarandir.” Spinoza’ya gore,
Tanr1 yada Doga’nin(God and Nature) ise, sonsuz sayida nitelikleri (atribute)
vardir. Ancak insan akli, Tanrinin sonsuz sayida niteliklerinden yalnizca iki
tanesini bilebilme giic ve kapasitesine sahiptir. Bunlar, Diisiince(cogito) ve
Yayilim(extension) nitelikleridir.® Bu iki nitelik, Tanrisal doganin 6ziinii bize
yansitan iki ana-niteliktir. Nitekim biz, bu iki ana-nitelik sayesindedir ki,
Tanrinin 6ziinii bazen madde diinyasinda bazen de diisiince diinyasinda kendini
acg13a ¢ikarmus olarak goriiriiz.” Bdylece Tanrinin s6z konusu iki ana niteligi,
adeta onun 6ziinii ve faaliyetlerini ifade etmenin iki farkli yolu gibidir.

Spinoza’ya gore, Tanrinin 6ziinii belli bir bi¢imde agiga ¢ikaran her
niteligin de sayisiz degismeleri yada moduslar1 vardir. Bu baglamda moduslar
yada toziin degiskileri (modifications) kendi kendisine degil, baska bir sey ile
varolan ve ancak bu baska sey yardimiyla kavranandir.'” Moduslar, tikel
seylerden bagka bir sey degildir. Nitekim her maddi nesne, yayilim niteliginin
bir modusu ve her diisiince ile ilgili bir durum da diislince niteliginin bir
modusu durumundadir."' Boylece moduslar, tozden 6z ve varolusta farkl
olmasina ragmen, onlar toziin 6ziinli olusturan niteliklerce iiretilir. T6ziin 6ziinii
belli bir bigimde agiga ¢ikran her nitelik, sayisiz degismeleri yada moduslari ile
vardir. Spinoza metafiziginde, biitiin varligin tek bir sesliligi yada anlamlilig1
s6z konusu oldugundan,'? t6z ile moduslari higbir bigimde birbirlerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Baska bir degisle, kendi kendine olan(t6z) ile baska bir
sey ile varolan(modus) arasinda ontolojik bir kopustan bahsedilemez.

Moduslarin, Tanrisal t6z tarafindan belirlenmis olarak meydana
getirildigini kabul eden Spinoza’ya gore, “varolan her sey Tanri’da vardir ve
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Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve kavranamaz.”"* Baska bir degisle, her
bir modus, yalniz Tanrinin dogasinda varolabilir ve onunla kavranabilir. Ciinkii
Tanr1 varolan biricik tozdiir. Moduslar, ancak zorunlu olarak tanrisal toziin
degiskileri yada goriiniisleri diizeyindedir.

Spinoza, diger biitiin agiklamalarinda oldugu gibi, insan {izerine
diislincelerini de s6z konusu metafizik sistemine dayandirir. Buna gore, acaba
Spinoza’nin metafizik sistemi igerisinde insana bakigi nasildir? Bir
zorunlulugun egemen oldugu bu sistemde insan, yalnizca biitiiniin bir pargasi
midir? Yoksa dzgiirliige sahip bir varlik muidir? Insan kendi disindaki varliklarla
ne tiir bir etkilesim icerisindedir.? Tanr1 yada Doganin bir parcasi olarak insanin
en biiyiik ¢abasi, en yiice erdemi ve en iistiin mutlulugu nedir? Insam diger
varliklardan ayiran en temel yon hangisidir?

Spinoza, monist varlik anlayisi i¢inde insan ile ilgili diisiincelerini
siralarken Oncelikle ruh ve beden problemi tizerinde durur. Ciinkii ona goére bu
problem, Descartes’da tam ¢oziilememis bir problemdir. Descartes’da ruh ve
beden yada zihin ve beden birbirinden tamamen farkli olmakla kalmiyor, bir
araya getirilemeyen ve bagdasamayan iki ayri t6z olarak kabul ediliyordu."
Oysa Spinoza, bu dualist gelenekten uzaklasarak, sorunun ¢oziimiine kendi
icinde tutarli olan monist varlik Ogretisiyle ¢Oziim bulmaya calisir. O,
Descartes’daki gii¢liiliiglin, ruh ve bedeni birbirinden tamamen ayirmasindan
kaynaklandigini diistiniir. Nitekim Spinoza, s6z konusu giicliiliigli asmak igin,
bu gercekliklerden birini digerine tabi kilan materyalist veya idealist
¢oziimlerden hig birini kabul etmemeyi, bunun aksine onlar1 yani beden ve ruhu
Aristoteles gibi bir ve aym1 gercekligin iki ayr1 goriintiisii olarak almay1 uygun
bulur.”® Ciinkii Spinoza’da zihin, diisiincenin; beden, yayilimn bir modusudur
ve bunlar bir ve aym gerceklik olarak, Tanrinin 6z-niteliklerinin
gorintiileridir.'®

Bu agiklamalardan yola c¢ikarak, Spinoza’ya gore, bir zorunlulugun
egemen oldugu Doga’da insan, Tanrinin iki &6z-niteliginden gelen yaniyla
belirlenir.'” Yani, insan yer kaplayan, hareket ve durgunluk yasalarma bagh
olan bedene ; diigiinen ve anlama giicli etkinligi bulunan ruha sahip olan bir
varlik konumundadir."® Baska bir deyisle insan, ruh ve bedenden olusan bir
varlik olarak," diger varliklarin da meydana gelmesinde etkin olan Tanrinin
diisiince ve yayilim niteliklerinin bir goriintiisiidiir. Yani, insan ruhu diisiince
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niteliginin, bedende yayilim niteliginin bir modusu olmaktan 6teye bir anlam
tasimaz. Bu ag¢idan insan, sadece Tanrinin bir modusu olmaktadir. Fakat o
sonsuz degil, sonlu bir modustur.

Buna gore, Spinoza’da beden, biitiin madde diinyasiyla baglantilidir. Bu
nedenle biitiinde gecerli olan bedende de gegerli olacaktir. Bu bakimdan madde
diinyasinda hareket ve durgunlukla birlesmis olan mekanik yasalar egemendir.
Bdylece insan bedeni, biitiin bir birey olan Doga’da onu olusturan birlesik
bireylerden biri konumundadir. Beden, ruh ile birlikte olduguna gore, ruhun
bedenle etkilesimi de kaginilmaz olacaktir.”® Boylece insan, ruh ve bedenden
olusan bir varlik olarak, biitiiniin bir pargasidir ve biitiin diger unsurlarla da
baglantilidir.

Spinoza felsefesinde insan, hem diisiince hem de yayilim nitelikleri
tarafindan belirlenmesine ragmen, nitelikleri belirleyen temel durumlar yalnizca
ait olduklar1 niteliklere 6zgiidiir. Fakat nitelikler arasinda ayni Tanrisal toziin
iirinii olmalarindan dolayr bir paralellik vardir.”' Nitekim bir ve aym
gercekligin - goOriintlisii  olarak insan da bu paralelizmi goérmek pekala
mimkiindiir. Séyle ki, insanin bedensel yoniinde gergeklesen bir duruma paralel
olarak onun ruhsal yéniinde de bir seyler meydana gelir. Ornegin, bir insanin
parmagma bir igne batirildiginda onun maddi fiziksel alaninda olusan bu
harekete karsilik, ruhunda da bir duyum ve algi meydana gelir.”* Ciinkii
Spinoza’da fiziksel ve zihinsel diinyalar, gercekte bir ve aymi gergekligin iki
farkl1 yoniinden baska bir anlam ifade etmez.

Bu diisiinceler ile, Spinoza, daha 6nce Tanr1 ve Doga arasindaki ikiligi
ortadan kaldirdig: gibi, insanda da ruh ve beden arasindaki iliski konusunda ileri
sirmiis oldugu  paralelizm goriisiiyle de Ozellikle Descartes’in  dualist
anlayisindan uzaklastig1 goriilmektedir.

Ote yandan Spinoza’da insan, varligm siirdiirebilmek icin, nedensellige
dayali zorunlulugun egemen oldugu dis diinyay1 bilmek ve tamimak zorundadir.
Ciinkii dig diinya ile, dogru bilgilere dayanan bagliliklarin kurulmasi, insan
yasaminmn Onemli yénlerinden biridir. Insanin, yasamaya tutunabilmesi ve
varligm siirdiirebilmesi igin bu gereklidir.”’> Buna gore, dogada bulunan canli
ve cansiz her varlik gibi, insan da bir ¢aba i¢inde olup, conatus sergiler, bagka
bir deyisle, kendi varligii koruma ve siirdiirme egilimi gosterir.**

Insan, dogas geregi bu ¢abay1 sergiler. Ayrica, kendi varligini koruma ve
siirdiirme egilimi, tim dogal varliklarda ve fiziksel bireylerde de var olan bir
egilimdir. Dolayistyla “conatus” tiim fiziksel bireylerin 6ziinde var oldugu gibi,
doganin bir parcasi olarak insanin 6ziinde de vardir.”® Ciinkii Spinoza’ya gore,
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her seyin varliginda bulunan ve onu siirdiirmeye ugrasan ¢aba (conatus), o seyin
gercek 6ziinden baska bir sey degildir.”*® Boylece yasamak bir ugras vermektir.
Ayrica yasama, varligimi siirdiirme ve kendini gerceklestirme hatta kendini
ortaya koyma cabasidir.”’

Bir seyin conatus’u o seyin varolma miicadelesidir. Bu nedenle bir sey ne
kadar ¢ok conatus’a sahipse o kadar ¢ok kendine bagimlidir. Bagka bir deyisle,
o kadar ¢ok kendi i¢indir. Buna gore, conatus, yani kendini koruma ¢abasi, canlt
ve cansiz her sey de mevcut olan bir durumdur. Tim seyler bu sayededir ki,
olduklar1 sey olmuslardir. Yani kendilerini koruma ¢abalar1 onlarin 6ziinde her
zaman i¢in var olan bir durumdur.® Kendini koruma cabasi, Tanr1 yada
Doga’nin seylere vurdugu adeta bir damgadir. Bu yiizden hi¢ bir sey kendini
kendinden kaynaklanan nedenler ile korumamazlik edemez. iste Tanr1 yada
Doga, her insana bu conatus’u nakgetmistir. Ancak conatus’larin kendisini diga
vurma tarzlarindaki farklilik ile seyler birbirlerinden ayrilir. Bu nedenle, insam
diger varliklardan ayiran bir yon olmalidir. Insan ise, diger canlilardan farkli
olarak, ¢ok degisik yollarla daha ¢ok c¢evresinden etkilenen ve daha ¢ok
cevresini etkileyen bir varliktir. Bu yoniiyle digerlerinden daha miikemmeldir.
Ancak insani, digerlerinden ayiran en temel yon, Doga’da egemen olan
nedensel diizeni bilen bir varlik olmasinda yatar.”

Yine, insani g¢aba, tim diger cabalardan {istiindiir. Ciinkii varliklarin
katmanlar1 arttikca onlarin {istlin olma gii¢ ve kapasitesi de o oranda
artmaktadir. Ote yandan insani ¢aba, kendisini en iyi, seyleri Doga nin igindeki
yerleri ile tanima ve bilme ¢abasi oldugunda, disa vurur. Ciinkii insanin 6zii,
diisinme ve bilmesidir.® Insan, bu o6zelligi dolayisiyla, kendini, kendi
disindakileri ve Tanriy1 bilme giiciine sahip olabilir.

Spinoza’ya gore, dogadaki tiim wvarliklarda bulunan kendini koruma
egilimi, insan zihni ile iliskilendirildiginde, bilingli bir irade olarak aciga ¢ikar,
bir biitlin olarak tasarlanan hem zihin ve hem de beden ile iliskilendirildiginde
de istah ile 6zdes hale gelir.’' Boylece kendini koruma cabasi, fiziksel
yapimizda bilingsiz kor bir yonelme olarak agiga ¢ikarken; ruhsal yapimizda
bilingli bir irade olarak aciga ¢ikmaktadir. Ancak, “insandaki kendini koruma
¢abast, smirl olup dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuz 6lgiide asilir.”** Ciinkii
insan, Tanr1 yada Doga ad1 verilen, var olan her seyin tam bir karsilikli baglilig
iginde yer aldig1 biitiinsel diizenin ayrilmaz bir pargasidir. insanm kendi
disindaki nedenlerden bagimsiz olarak kendi kendini belirleyen bir varlik
oldugunu kabul etmek bir yanilgidir. Insanin Tanrisal doganin zorunluluguna
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bagli olmasi gerekir. Iste bu da insanin 6zgiir olup olmadig1 sorununu giindeme
getirir.

Spinoza, insanin kendi varligin1 korumasi yada siirdiirmesi ifadesinden,
bir insanin kendi giiclerini ve imkanlarin1 gergeklestirmesini anlamaktadir. Bu
baglamda erdem, her organizmanin sahip oldugu &zel imkanlarin agilip
gelismesi olduguna gore, insanin erdemli olmasi, “en ¢ok insan oldugu, insani
niteliklerini en fazla gelistirdigi bir duruma ulasmus olmak demektir.“** Bu
bakimdan Spinoza’da iyi deyince, bizi kendi oOniimiize koydugumuz insan
dogas1 modeline adim adim yaklastiracak bir ara¢ oldugunu kesinlikle
bildigimiz her seyi; kotii deyince de, o modele benzememizi engelledigini
kesinlikle bildigimiz her seyi anlayacagiz.>*

Ote yandan Spinoza’da insanin gercekten kendisi olabilmesi icin, ne
yapmasi gerektigini gosteren ve bdylece ona iyinin ne oldugunu &greten akil
olmakla birlikte, erdeme ulagsmanin yolu, insanin kendi giiglerini etkin bir
bigimde kullanmis olmasidir.” Béylece, giigliiliik, erdem yada iyi; giigsiizliik,
erdemsizlik yada kotiiliik ile ayn1 seyi ifade eden durumlardir. Nitekim Spinoza,
erdem ve gii¢ terimlerinden ayni seyi anladigimi soyler. Ayrica o, erdemi,
sadece kendi dogasinin yasalar ile taninabilen ve bazi seyleri gerceklestirme
gliciine sahip olan insanin 6ziinii yada dogasini ifade eden bir durum olarak
degerlendirir.”®

Buna gore, Spinoza acisindan erdem, insanin kendi dogasinin yasalarina
gore hareket etmekten baska bir sey olmadigina gore, her birey varligini1 kendi
0zel dogasmin yasalarina gore siirdiirmeye ¢abalayacaktir. Bu nedenle, erdemin
ilkesi insanin kendi varligini siirdiirme cabasidir. Bundan daha {dstiin bir
mutluluk diisiiniilemez.’” Boylece, Spinoza’da kendi varligini koruyan
ve bu yolda ¢aba gdsteren her insan, erdemli bir insandir.

Yine, Spinoza’ya gore, “kendi kendini koruma cabasindan dnce higbir
erdem tasarlanamaz.”*® Kendi varligmi koruma ve siirdiirme ¢abasi, bir seyin
gercek 0zii oldugundan, bu ¢abadan Once gelen bir erdem asla diisiiniillemez.
Buna gore, bir insanin “kendi kendisini korumasi i¢in gosterdigi ¢aba, onun en
temel cabasidir.”®  Ote yandan erdemli bir ¢aba olan insanim kendini koruma
ve siirdiirme cabasi, rastgele bir eylem degildir. Spinoza agisindan insan, bu
cabasinda bir takim yarar unsurlarini dikkate alir. Nitekim ona gore, “herkes
kendine yararli olam1 aramaya, yani kendi varligim1 korumaya ne kadar ¢ok
cabalar ve gerceklestirebilirse o kadar ¢ok erdem kazanir. Aksine, kendine
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yararli olandan, yani, kendi varligimi korumadan ne kadar ¢cok uzaklagirsa insan
o kadar gii¢siiz olur.”*

Bu baglamda Spinoza’da erdemli olmak, insan yasaminin bir geregidir.
Buna gore, insan kendi yararina olan1 devamli gozetmeli ve bunu yasaminin en
temel gorevi kabul etmelidir. Nitekim insan, bu eyleminin sonucunda dogal
olarak mutluluga ulasacaktir. Ancak, buradan, mutlu olmak i¢in erdemli olmak
gerekir, gibi bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Ciinkii Spinoza’nin diisiincesine gore,
mutluluk erdemli olmanin dogal bir sonucudur.*’ Nitekim Spinoza, bu konuda
sunlar1 ifade eder: “Mutluluk erdemin bir 6diilii degil, erdemin asil kendisidir.
Ve onun sevincini biz, tutkularimizi engellemekle duymayiz. Aksine, onun
sevincini duydugumuz i¢in tutkularimizi bastiririz.””*

Ote yandan Spinoza’ya gore, “erdemli yasama mutlak olarak aklin
yoOnetiminde eylem yapmaktan ve gergekte yararli olana dayanarak kendi
varligmi korumaktan baska bir sey degildir.”* Boylece Spinoza, erdemli
yasama ile aklin yonetimi altinda yasama yada eylemde bulunma arasinda siki
bir baglanti kurmaktadir. Bu arada “akla dayanan g¢abalarin tiimii de bilme
cabasindan bagka bir sey degildir. Zihin de akli kullanmasi bakimindan,
kendisini bilgiye gétiiren higbir seyden baskasini yararli olarak gormez.”**
Boylece Spinoza, akla biiylik 6nem vermekte ve akla dayali eylemlerde
bulunmay1 da erdemli bir yasama olarak gormektedir. Ciinkii akla dayali
eylemlerde bulunan insan, bilgiye dayanan ve bilerek eylemde bulunan insandir.

Buna gore, Spinoza’da insan yasamini erdemli kilan yon, onun akla
dayali, bilgiyi yasamimin temeli olarak gérmesinde yatar. Akla dayal bilgi ise,
mutlak, upuygun, eksigi bulunmayan, objesini tam olarak dile getiren, agik ve
segik, dogru, zorunlu ve Tanrmin 6ziinii dile getiren bir bilgidir.* insan tim
gliclerine Tanridan dolay1 sahiptir ve insanin Tanridan dolayr sahip oldugu en
biiylik giicli, insan1 tiim diger varliklardan ayirteden bir giictiir. Bu gii¢, kozmik
diizeni diisiinme ve bilme giiciidiir.*® iste insan, sz konusu bu giicii sayesinde
erdeme ulasabilir. Hatta en yiiksek iyiyi elde edebilir. Ciinkii, “insan zihninin
en yiiksek iyisi, Tanr1 bilgisi ve en yiiksek erdemi de Tanri’y1 bilmektir.””*’
Ayrica bu, insanin en biiyiilk mutlulugudur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, mutlulugu erdemin bir o6diilii degil,
erdemin bizzat kendisi olarak yorumlayan Spinoza,” mutluluk ile Tanr1 sevgisi
arasinda bir baglanti kurar. Ona gore, “zihin ne kadar Tanrisal sevgiden yada
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bu yiice mutluluktan haz duyarsa, o kadar anlar, yani duygular iizerinde o kadar
gliclii olur ve kotli duygulardan o kadar az aci ¢eker...Dolayistyla zihin bu
Tanrisal sevgi yada mutluluktan haz duydugu oranda s6z konusu olumsuz
duygularmi kontrol altina alma giiciine sahip olur.”*’ Béylece insan, duygularmni
kontrol altina aldig1 i¢in mutlu olamaz. Aksine mutluluktan haz duydugu i¢in
duygularini kontrol altina alir.

Spinoza, biitlin i¢inde yer alan tiim unsurlarin birbirleri ile uyumlu oldugu
bir evren tablosu cizer. Ona gore, insan, tablo i¢inde, doganin bir parcasi olarak
yasamaktadir. Doganin bir pargasi olarak yasamay1 bilen ve benimseyen insan,
erdemli insandir. Bu yasama arttik¢a insanin erdemli olmasi da artmaktadir.
Insanin bu siirede bilgide artmaktadir, bilgi attik¢a eylemler dogaya daha ¢ok
uyacak ve boylece, insan daha c¢ok Tanri’ya gore yasayacaktir. Bagka bir
deyisle, erdemli olacaktir.”® Bu erdemde yogunlasan insanin da yasamdan
aldig: tat ve mutluluk da artacaktir.

Spinoza felsefesinde insanin yerini tespit etmede ele almamiz gereken bir
baska konuda iyi ve kotii kavramlaridir. Nitekim Spinoza, bu konuda sunlar1
soyler: “lyilik deyince sevincin her tiiriinii, sevince yardimec1 olan, ona gétiiren
her seyi ve 6zellikle 6zleme i¢inde yer alan her seyi anliyorum. Kotiiliikk deyince
de, ac1 ve kederin her tiirlinii ve Ozellikle 6zlemi bosa cikaran her seyi
anliyorum. Ciinkii biz, bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmiyoruz; o arzu ettigimiz
icin 1iyidir. Bunun sonucu olarak nefret ettigimiz seyi de kotli olarak
degerlendiririz.””' Buna gore, her insan kendi duygulanimlarina dayanarak
neyin iyi, neyin koti olduguna karar verebilir. Boylece bir insanin ilgileri,
duygularn1 ve arzulant kendi disindaki nesnelerden daha degerlidir. Ciinki
insan, kendi digindaki varliklar1 bilme ve anlama giiciine sahip yegane bir
varliktir.

Ote yandan Spinoza’da iyi olana yonelme; kotii olandan da sakinmada,
aklin yonetimindeki bir yasamin daha degerli oldugu kabul edilir. Ciinkii ona
gore biz, “aklin yonetiminde gelecekteki daha biiylik bir iyiligi, simdiki daha
kiigiik bir iyilige, simdiki daha kiiciik bir kotiiliigii de, gelecekteki daha biiyiik
bir kétiiliige tercih ederiz.”* Bu diisiinceleri ileri siiren Spinoza, iyi olam
belirlemede yaralilik ilkesini de géz ardi etmemektedir. Nitekim o bu konu da,
“iyilik denildigi zaman, kesinlikle bize yararli olani, bunun aksine kotiiliik
denildiginde ise, iyi olan bir seye sahip olmamizi kesinlikle engelleyen seyi
anliyorum™ der. Ancak, her bireyin iyi ve kotii anlayisinin farkli olmasi yada
farkli seyleri yararl olarak degerlendirmesi, Spinoza’da degerlerin goreceligi
problemini giindeme getirir.
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Spinoza agisindan, seylere iliskin deger bigmelerimizin temelinde, onlarin
insandan bagimsiz olarak sahip olduklar1 degerler bulunmaz. Bunun aksine,
deger bigmelerimizin temelinde, istah ve arzularimiz bulunmaktadir. Boylece
Spinoza, gergek ahlakliligin kisinin c¢ikarina olan eylemlerde yattigini
diisiinmektedir.>* Nitekim Spinoza diisiincesinde erdem, bir anlamda insanin
kendi varligin1 korumasi ve kendi yararina olani tercih etmesinden baska bir sey
degildir.”

Spinoza, bu goriisleri ileri siirmekle, 6znelci bir takim agiklamalarin igine
diismektedir. Onun, bu sekildeki egoist agiklamalar1t Hobbes’u hatirlatmaktadir.
Ancak Spinoza’nin egoizmi, evrensel bir egoizm olarak karsimiza ¢ikar. Ciinki
o, kisisel ¢ikarla, genelin iyiligi arasindaki ¢atigmaya dikkat cekerek, bireyin
kisisel c¢ikarin1 insan varliklart arasindaki isbirligi ve yardimlasmayla
tamamlamaya calisir.”® Nitekim Spinoza’da her biricik olanin ve her insanin
temelinde Tann yada Doga vardir. Buna gore, giicii oraninda kendinde
derinlesen insan, Dogaya yada Tanrisal sonsuzluga acilmaktadir.”” Bu noktada,
her biri kendine 6zgii olan biitliniin tek tek unsurlari, bir araya gelirler ve
kargilikli etkilesime girerler. Bu birlikteligin sonucunda da bir uyum tablosu
ortaya cikar.

Ote yandan Spinoza’da hepimiz, Tanr1 yada Doga adi verilen biitiiniin
birbirleri ile etkilesim i¢inde bulunan pargalari oldugumuzdan,™ kisisel ¢ikar
bizi kendi i¢imize kapanip kalmayi engeller, bizi baskalarinin da g¢ikarlarini
aramaya gotiiriir. Nitekim Spinoza, bu konuda sunlar1 sdyler:”...Insana
insandan yararli bir sey yoktur...Clinkii hepsinin her seyde biitiin Ruhlar1 ve
Bedenleriyle sanki tek bir Ruh ve tek bir Beden olacakmis gibi uyusmalarindan
ve hepsinin birden varliklarin1 korumaya ¢aligmalarindan, hepsinde ortak olan
yarar1 hepsinin birden aramasindan daha iyi bir sey yoktur. Sonug olarak, akilla
yonetilen, yani aklin giidiimii altinda kendilerine yararli olan1 arayan insanlarda,
baskalar1 i¢in de istemedikleri higbir seye kars1 kendileri i¢in arzu olamaz...”

Spinoza felsefesinde insanin yerini tespit etmede ele alinmasi gereken bir
diger konuda insan 6zgiirliigli problemidir. Spinoza’nin ise, bu konuda genel
felsefesi ile tutarli ve kendine 6zgii bir takim ¢6zlim Onerileri getirdigi goriiliir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi, Spinoza felsefesinde insan, zorunlu olarak
Tanr1 yada Doga adi verilen nedensellikle belirlenmis biitiinsel diizenin bir
parcasidir. Bu nedenle insanin kendi eylemlerini kendisinin belirledigini
diisinmek anlamsiz bir diisiincedir. Ciinkii insan, bir pargasi oldugu Doga
icindeki biitiin diger varliklar gibi, bir belirlenmislik i¢cindedir.®* Bu nedenle,

> Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., istanbul, 2002, s.114
35 Spinoza, a.g.e., Part IV, Prop. XVIII, Note, s. 200-201

36 Cevizei, age.,s.114

57 Erdemli, a.g.m., s.142

38 Cevizci, a.g.e., s.114

59 A.g.e., Part IV, Prop. XVIII, s. 200

8 Spinoza, a.g.e., Part IV and Prop. IV, s. 193

185



insanlarm kendilerini 6zgilir zannetmeleri yanilgidan baska bir sey degildir.
Ancak insanlar, bu yanilgiya, genelde eylemlerinin ger¢ek nedenlerini
bilmemelerinden dolay: diiserler.'

Tann yada Doga’nin bir pargasi olarak insan, eylemlerinin mutlak bir
bigcimde belirleyicisi degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore, “yalniz kendi dogasinin
zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan bir
varlik 6zgiir olabilir.”®* Béyle bir varlik insan olamaz. Bu tanima uyan tek bir
varlik vardir, o da Tanridir. Ciinkii Tanri, kendi dogasina dayanarak varolan
biitiin eylemlerin tek nedenidir. Ayrica Tanridan bagka insanda dahil biitiin
varliklar, bir baska neden dolayisiyla var olmus varliklardir ve bu varliklarin
etkinlikleri de yine bagka varliklar dolayistyladir.”” Buna gore, ancak sirf kendi
dogasinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi i¢in kendisi karar verip
gergeklestiren bir varlik olan Tanri i¢in mutlak bir 6zgiirliikten bahsedilebilir.

Dogada mutlak bir belirlenmislik diislincesini kabul eden Spinoza
acisindan, dogada biitiin olup biten her sey Tanri tarafindan belirlenmistir.
Nitekim ona gore, ‘“herhangi bir eylemi belirlenmis olan her sey, bu iste
zorunlu olarak Tanr tarafindan belirlenmis ise, kendi kendisinin eylemlerinin
belirleyicisi olamaz.”® Buna gore, dogada zorunsuz olan higbir sey yoktur.
Fakat tiim seyler Tanrisal doganin zorunlulugundan belli bir yolda var olmaya
ve eylemeye belirlenmistir.”> Boylece dogada Tanr tarafindan belirlenmemis
hi¢bir sey olmadig1 gibi, doganin bir pargasi olarak insanin da biitiin eylemleri
belirlenmistir.

Ote yandan Spinoza’ya gére, insan igin Ozgiirliikten bahsedebilmenin
yolu aklin egemenligi altinda yasamaktan gecer. Ciinkii yalniz akil tarafindan
yoneltilebilen bir insanin 6zgiirliigiinden bahsedilebilir.®® Akla gore eylemek
ise, “ kendi basina goz Oniine alindiginda dogamizin zorunlulugundan g¢ikan
davranislar1 yapmaktan baska bir sey degildir.”®’ Boylece Dogada gegerli olan,
zorunlu diizenin bir unsuru olarak insan dogasi, zorunlulukla iyidir. Oz varhig
bakimindan Tanri ile baglantili olan insan, dogasina uymali ve Tanrisal baglama
girmelidir. Ciinkii 6zgiirliigiin alani bu Tanrisal baglamdur.*®

Spinoza, bilginin tiirleri yada dereceleri agisindan da insanm 6zgiirliigii
sorununu ele alir. Ona gore, insan bedeni baska cisimler tarafindan etkilenir ve
bu sekilde etkilenme sonucunda ortaya ¢ikan her degiski yada durum bir idea
da yansitilr.” Bu tirden idealar, diisiincelerin gelisi giizel bilesimleridir.
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Spinoza bu tlirden bilgilere en asag1 diizeyden bilgi seviyesi ad1 verir. Ayrica bu
bilgi diizeyine duyusal bilgi, imgeleme 6zgii kavrayis yada sagduyuya uygun
bilgi adlar1 da verilmektedir. Insan bu bilgi diizeyinde dogada egemen olan
belirlenmisligin bilincinde degildir. Bu noktada insan bedeni ve zihni etkin
degil pasif durumda oldugundan, insanin bu diizeydeki diisiinceleri ne bedenin
gercek dogasi ve Oziinii ve ne de bedene etki eden dis giiclerin 6ziinii ifade
eder.” Iste Spinoza’da insan bu bilgi diizeyinde 6zgiir olmadig1 halde kendini
Ozgiir hisseder. Bu diisiince ise, olaylarin gergek nedenini bilmemektendir.

Ote yandan Spinoza, bilginin bu birinci asamasindan ikinci tiir bilgi
diizeyine yiikseldik¢e insanin bulanik ve muglak bilgilerden upuygun idealara
ve zorunlu olan dogru bilgilere gectigini kabul eder.”! Bu bilgi diizeyinin
zorunlu olarak dogru olmasi, upuygun idealar {izerine dayandirilmasina
baglidir. Upuygun idealar, ikinci tiirden bilgilere aittir. Ve upuygun bir ideanin
dogrulugunun 6l¢iitli ideanin kendisi diginda aranmamalidir. Ciinkii onun 6l¢iitii
kendisidir.”* Spinoza, bu tiirden bilgilere, bilimsel bilgi yada akil bilgisi adim
verir. Ona gore, bilimsel bilgi yada akil bilgisinin i¢erigi, mutlak olarak dogru
kabul edilendir.”” Ciinkii seyleri dogru olarak, yani zorunlu olarak algilamak
aklin dogasi geregidir.

Boylece Spinoza’da ikinci tiir bilgi diizeyinde doganin bir boliimii, belirli
neden- sonug iligkileri halinde dediiktif bir sistem iginde degerlendirilmektedir.
Oysa tigiincii bilgi diizeyinde, doganin biitiinii Tanriyla iliski i¢inde kavranir.™
Spinoza, soz konusu ii¢lincii bilgi diizeyine sezgisel bilgi diizeyi adimi verir.
Ona gore, bu bilgi diizeyi, bilginin en yiiksek derecesidir.”” Bu nedenle, zihnin
en bilyiik cabasi ve erdemi seyleri iigiincil bilgi tarziyla bilmektir. Bilginin bu
diizeyinde, Tanrinin bazi niteliklerinin upuygun idealarindan seylerin 6ziiniin
upuygun bilgisine dogru gidilir. Bundan dolay1 da biz seyleri ne kadar bu
diizeyde bir bilgiyle bilmeyi basarirsak, Tanri yada Doga’yt o derece
bilebiliriz.”® Boylece sezgisel bilgi diizeyinde biitiin bireysel nesneler Tanrisal
toz ile iligkileri i¢inde ele alinmaktadir. Birinci tiir bilgi de oldugu gibi bireysel
olanlar, Tanrisal toz ile iliskisinden soyutlanmig olarak degil, bireyin gercekligi
de bir kenara birakilmadan, Tanrsal toz ile iliskisi baglaminda kavranmaya
calisilir.

Spinoza, sezgisel bilgi diizeyi ile insanin mutlulugu ve 6zgiirliigii arasinda
bir bag kurar.”’ Ciinkii ona gore, insan bilgi diizeyinde ne kadar yiikselirse
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kendisini ve Tanriy1 o kadar ¢ok bilir. Bunun sonucunda iistiin mutluluga ve
ozgiirliige ulasir.”® Ayrica insanda, bu bilgi diizeyinde “ zorunlu olarak Tanriya
karst zihinsel bir sevgi” ortaya ¢ikar. Tanriya yonelik olan bu zihinsel sevgi
ezeli olup sevginin biitiin yetkinligini tasir.” Nitekim Spinoza ‘da Tanri sevgisi
insan zihninde en yiice yeri kaplar.*

Boylece Spinoza’da insan, bulanik diisiincelerden yada imgeleme dayali
kavrayistan gercek nedenlere iliskin bilimsel bilgiye ve evrenin biitiiniine dair
sezgisel bir kavrayisa yiikseldikce, diisliinen bir varlik olarak evrendeki yerini
anlama durumuna gelir. Eger insan bunu anlamazsa, onun i¢in o6zgiirlik ve
mutluluktan bahsedilemez.®' insan 6nce potansiyel gii¢lerini tanimali ve daha
sonra Doga’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gérmelidir.

Spinoza agisindan, ancak bilgili ve akilli bir insan 6zgiir olabilir. Insan
varligi, Doganin biitiiniine iligkin gergek bilgiye, kendi eylemleri ve tepkilerine
iligkin psikolojik ve fizyolojik bilgiye sahip oldugu dl¢iide, eylemlerinin belirli
nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu kavrar. Ayrica insan, bilgisi arttig1 ve
Doganin biitiinline dair sezgisel kavrayisa ulastigi oranda, biitiin eylemlerinin
sonsuz nedenler zincirindeki zorunlu bir halka oldugunun bilincine ulagir.*”
Bdylece Spinoza icin Ozgiirliik, herhangi bir nedeni olmayan bir davranista
bulunma yetisi degildir. Ozgiirliik, bir belirlenmislik durumudur.*® Baska bir
deyisle, 6zgiirliik Doga’da egemen olan zorunlulugun kavranmasidir.

Ote yandan, Spinoza’da nedenlere iliskin gergek bilgiye sahip olmak,
doganin biitlinline dair tam bir bilgiye sahip olmak anlamima geldiginden,
dogaya ve doganin bir parcasi olarak kendimize iliskin bilgiye sahip oldukga,
duygularimizin ve arzularimizin kélesi olmaktan kurtuluruz.* Nitekim Spinoza,
bu konuda 6zgiir insan ile kdle insan ayrimi yapar. Ona gore, Ozgiir insan,
sadece akli tarafindan yoneltilen insandir. Oysa kole insan, san1 yada duygu
tarafindan yéneltilen insandir. Ozgiir insan, her seyde sadece kendisini takip
eder ve yasaminda birincil 6nemde oldugunu bildigi ve bu ylizden ¢ok istedigi
seyleri yapar.*® Boylece 6zgiir insan, sadece aklin buyruklarina gore yasayan
insandir. Fakat elbette Spinoza ‘da mutlak 6zgiirliik Tanriya 6zgii oldugundan,
insanda bu anlamda bir 6zgiirlilkten bahsedilemez.

Sonug olarak, Spinoza’da insana bakigin nasil oldugunu tespit etmeye
calistigimiz bu arastirmamizda, onun diger biitiin goriislerinde oldugu gibi,
insan konusundaki goriislerini de temellendirirken Tanr1 yada Doga
kavramindan hareket ettigini goriiyoruz. Tanr1 yada Doga’y1r bir ve ayni
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gerceklik olarak gdren Spinoza, dogadaki biitiin varliklarin Tanrinin 6ziinden
zorunlu bir sonug¢ olarak ¢iktigini kabul etmektedir. Ancak, Tanri, belli bir
bicimde ortaya ¢ikardigi nitelikleri araciligiyla 6ziinii gergeklestirebilir. Sonsuz
sayida niteligi olan Tanrinin ise, sadece diisiince ve yayilim nitelikleri insan
aklinca bilinebilmektedir. Tanrmin iki 0z- niteligi olan diisiince yayilim
niteliklerinin sayisiz moduslar1 yada goriiniisleri vardir. Bu nedenle, insan da
dahil dogadaki biitiin varliklar Tanrinin birer modusudur.

Sonlu bir modus olarak insan, dogada egemen olan zorunluluga bagl bir
yasam siirdiiriir. Ayrica insan, Tanrmin sdz konusu iki 6z-niteliginden gelen
yaniyla belirlenen bir varliktir. Nitekim ruh ve bedene sahip bir varlik olarak
insan, Tanrinin iki 6z -niteliginin adeta bir goriintiisii daha dogrusu Tanrinin bir
goriintiisii konumundadir. Béylece biitiiniin bir parcasi olarak insan, zihinsel ve
fiziksel yonleri dolayisiyla gercekte bir ve aynmi gercekligin iki farkli yoniinden
baska bir sey degildir. Nitekim Spinoza, insanin bedensel yoniinde cereyan eden
bir durumuna karsilik olarak, her zaman onun zihinsel yoniinde de bir degisme
olacagini diisiinmektedir.

Spinoza, dogada insan da dahil biitiin canli ve cansiz varliklarin, kendi
varliklarini koruma ve siirdiirme egilimi gosterdiklerini sOyler. Ona gore,
doganin bir parcasi olarak insanin Oziinde bu yon her zaman igin vardir.
Nitekim insan, bu yonii dolayisiyla insan olabilmekte, yasamada kalabilmekte,
hatta kendini ortaya koyabilmektedir. Biitiin varliklarda bulunan bu kendini
koruma cabasi, insanda bir farklilik gosterir. Insan, diisiinme ve bilme giicii
sayesinde diger varliklardan ayrilir. Spinoza agisindan, insanin en biiyiik
diisiinmesi ve bilmesi ise, Tanrty1 bilmesi ve diisiinmesidir. Ciinkii insan igin,
bundan daha biiyiik bir iyilik ve mutluluk diisiiniilemez.

Biitiinsel diizenin bir parcasi olarak insan, kendi kendini belirleyen ve
kendi disgindaki varliklardan bagimsiz bir varlik olarak goriilmez. Tanrisal
doganin zorunluluguna bagl olarak insanin biitiin eylemleri bir belirlenmislik
icindedir. Insanin en biiyiik erdemi ise, bu zorunlulugun bilincinde olmasi ile
olciiliir. Ote yandan, insanin gercekten kendi olabilmesi , aklin1 kullanmas1 ve
kendi giiclerini etkin bir bigimde hayata gegirmesi ile miimkiindiir.

Yine, insanin en biiyiik erdemi, yagamasi, yasamada 1srar etmesi, kendini
korumasi ve kendini gelistirmesidir. Bu nedenle erdemli bir ¢aba olan insanin
kendini koruma gabasi, rastgele bir ¢aba olarak goriilmez. Insan bu ¢abasinda
her zaman yarar ilkesini géz oniinde bulundurmalidir. Bir yasam gorevi olarak
insan, devamli olarak kendine yararli olan1 gézetmelidir.

Son olarak, mutlu olmay1 Tanr1 sevgisi ve bilgisine baglayan Spinoza’ya
gore insan, bu sevgi ve bilgiye ancak tutkularinin koélesi olmaktan uzaklastikca,
Tanri’ya zihinsel bir sevgi duymakla, Tanrmin diizenini anlamak ve ona
katilmakla ulasabilir. Ancak boyle bir yasamin sonucunda insan, mutlu ve
erdemli olabilir.
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Abstract: Spinoza, forms his thoughts about human-being by the expression of
God or Nature. Man, as a mortal, lives a life deperdent on the determination
in the nature. So, all the actions of man is within a determination . The greatest
freedom of the man is that he is fully aware of this determination . On the other
hand, the biggest virtue of the man is the profection and continuation of his
existence. Man has this effort within himself as a part of the nature.

Key Words: Human-being, Nature, Virtue, Freedom
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