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A Comparison of at-Taysir and al-Kashshaf Regarding the Science of Ma‘ani: A
Case Study of Surah al-Fatiha

Abstract

Omar al-Nasafi and al-Zamakhsharf are scholars who possess expertise in multiple branches of Islamic sciences. In this
paper, the manner in which two exegetes interpret the ma‘ani arts in their exegeses have been analysed extensively in
a comparative manner. The points of comparison between al-Nasafi and al-Zamakhshari are that they have different
aspects of scientific perspectives and theological thought systems. In addition, the exegeses of these two exegetis, which
reflect their thought system enable comparison. Due to the impossibility of discussing all ma‘an{ arts within the scope
of an article, Surah al-Fatiha has been chosen as an example. The ma‘ani arts that are identified through two exegetis
interpretations of the beginning of Basmala to the last verse of the surah, shape the focus of this study. Thus, it is aimed
to analyse the way in which the two contemporary and well-rounded exegetis who belong to different theological
schools. They included the ma‘ani arts in verses and discussed them in their exegeses. In this way, evidence has been
obtained regarding how the prominent scholars of the period interpreted the meanings of the verses before the science
of rhetoric had not gained an independent scientific identity. It is important to present scholars’ approaches in their
exegeses regarding the science of ma‘ani to understand the development process of this science during a period when
rhetoric was incomplete in terms of its three aspects - ma‘ani, beyan and bedi".

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ma‘ani, Nasafi, Zamakhshari, Taysir, Kashshaf

et-Teysir ve el-Kessdf Tefsirlerinin Meani [lmi A¢isindan Mukayesesi:
Fatiha Siresi Ornegi*

Oz

Omer en-Nesefi (6. 537/1142) ve Zemahseri (6. 538/1144) Islami ilimlerin birden fazla dalinda yetkinlige sahip ok
yonlii iki miifessirdir. Makalede, bu iki alimin tefsirlerinde ayetlerdeki meé&ni sanatlarini yorumlama sekilleri
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Nesefl ve Zemahseri’nin mukayeseye konu olan yanlari, farkl: itikadi diisiince
sistemlerine ve farkli ilmi bakis agilarina sahip olmalaridir. Bunun yani sira iki alimin diisiince sistemlerini yansitan
tefsirleri, karsilastirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu tefsirlerde yer alan tiim meani sanatlarini bir makalede
anlatmak miimkiin olmadig: i¢in bir 6rneklem olarak Fatiha siresi secilmistir. Besmeleden baglanarak stirenin son
ayetine kadar iki miifessirin yorumlari dogrultusunda tespit edilen meéani sanatlari, ¢aligmanin bagliklarini
sekillendirmektedir. Boylece farkli itikadi ekollere mensup muasir ve ¢ok yonll iki alimin, tefsirlerinde ayetlerdeki
meani sanatlarina yer veris ve isleyis tarzlarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu sekilde beldgat ilmi heniiz miistakil bir
kimlik kazanmamisken donemin Onemli alimlerinden ayetlerdeki meéani agiklamalarini nasil ele aldiklarma dair
bulgular elde edilmistir. Beldgatin meani, beyan ve bedi® seklinde heniiz tesekkiiliinii tamamlamadig1 bir donemde
tefsirlerinde meani ilmine dair yaklagimlarimin sunulmasi bu ilmin gelisim siirecinin anlagilmasina katki saglamasi
bakimindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Meéni, Nesefi, Zemahgeri, Teysir, Kessaf

Summary

The science of rhetoric is divided into three categories - meéni, beyan and bedi‘. Meani, which is described
as the art of saying words appropriate to a situation, is distinguished as the most associated science with Arabic
grammar. Khabar (reporting) - insha (informing), fasil (distinction) — vasil (conjunction), taqdim (foregrounding) -
ta’khir (backgrounding), hazif (ellipsis) — zikir (mentioning), gasr (restriction), icdz (succinctness) — itnab (verbosity)
— miisavat (moderation), and iltifat (redirection) are among the arts discussed in the science of ma‘ani. The Quranic
verses, which are considered as the peak in rhetorical speech, constitute the most important area for the examination of
these arts. Therefore, the exegeses are accepted as the most important fields where the sciences of rhetoric are analysed.
The intimate relation between the sciences of exegeses and rhetoric has played an important role in the emergence of
this study. In this paper, two exegeses are compared based on the science of rhetoric. The work al-Taysir i al-Tafsir
written by Najmuddin Omar al-Nasaff, one of the prominent figures of the Maturidi school, is being compared with al-
Kashshaf written by Jar Allah al-Zamakhshari, one of the Mu‘tazili scholars who has an esteemed position in rhetoric
science. However, since the comparison of all data in the science of the ma‘ani in two exegeses would exceed an article,
we have chosen Surah al-Fatiha as an example.

This study aims to compare the rhetorical approaches of two scholars who are from different theological
schools but are contemporaries. It highlights the significance of rhetorical science in the exegeses while it was in a
formative process and still incomplete. In other words, this study, presents the role and importance of exegeses in the
emergence of rhetoric science based on the ma‘ani arts in Surah al-Fatiha.

* Bu galisma, “Omer Nesefi’nin Tefsirinde Belagat Ilmi Baglaminda Dil-Kelam iliskisi” baslikli doktora tezinden
iretilmigtir. / This article has been produced from a doctoral thesis entitled “The Relationship between Language and
Theology in The Context of Rhetoric in the Tafsir of Omar Nasafi”.
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In this study, explanations of al-Zamakhshari and al-Nasafi regarding the ma‘ani science have been compared
under various headings such as, khabar - insha, hazif, tagdim - ta’khir, harf-i ta‘rif (the definite article), nominal
sentences, fasil - vasil, qasr, iltifat, itnab. In these comparisons, if one of the scholars discusses any of the ma‘ani arts,
it is considered sufficient to discuss that particular topic under a specific heading. However, it has been observed that
a nominal sentences and vasil are topics that are found in one exegeses and missing in the other. While al-Nasafi does
not discuss the topic of nominal sentences, al-Zamakhsharf, on the other hand, discusses the topic with explanations
very close to the way it is approached in modern rhetoric. The opposite situation can be seen in the case of vasil. al-
Nasafi addresses the topic of vasil using the expression of atif (co-ordination) while al-Zamakhshar? does not employ
any terminological expression regarding it.

It is observed that the approaches of al-Nasafi and al-Zamakhshari vary in including other ma‘ani arts. With
reference to this, while al-Zamakhshari mentions the term “hazif” in relation to jir-majriir’s (genitive) muta‘allaq in
Basmala, al-Nasafi, on the other hand, indicates that muta‘allaq is omitted without labelling it as “hazif”. In the verse
36 X 5 261 i al-Nasafi primarily emphasises the subtlety of the meaning of prioritisation of zikir Allah and indirectly

tackles the subject of tagdim. However, he does not mention the art of tagdim using a terminological expression.
Whereas al-Zamakhshar? argues that there is taqdim in this verse by providing a terminological expression to it and
mentions the art of ta’khir in Basmala. In contrast to al-Nasafi, who discusses the art of gasr with the meaning of
“specificity”, al-Zamakhshari, includes the term ikhtisas, which is accepted as a synonym for “qasr” in contemporary
rhetoric. Similarly, al-Zamakhshari addresses the iltifat art, which is defined as “unexpected expression changes in the
wording of a statement”, with the terminological name of this art “iltifat”, whereas al-Nasafi, mentions its explanation
as “siga change in the addressing”. The two exegetes differ in discussing directly or indirectly the arts of hazif, tagdim
- ta’khir, qasr, and iltifat.

Both scholars, who differ in the extent to which they use terminological expression of common aspects in the
art of hazif, taqdim, ta’khir and iltifat, use the term “khabar”. Neither of them uses the term “insha” but they draw
attention to different characteristics of “inshai expression”. al-Nasaff states that the inshat form of the imperative mood
can convey the meanings of guidance, supplication, and continuity. On the other hand, al-Zamakhshari only mentions
the meaning of guidance among these terms and emphasises that the imperative form and supplication indicate
“demand”. Thus, both exegetes discuss the rhetorical explanations as they are found in modern rhetoric. al-Nasafi
accomplishes this by postulating that the different meanings of the inshal expression, and al-Zamakhshari by
emphasising the demanding nature of it. Additionally, al-Zamakhshari suggests that there is a fasil between the
imperative form and supplication based on the difference in rank between the person addressing and the one being
addressed. On the other hand, al-Nasafi points out explanations in rhetoric that have maintained their independent
identity through rule-like statements that “khabar” and “inshd” sentences can only be attributed to each other. Despite
these divergent rhetorical explanations, the two exegetes adopt the same approach in presenting the art of itndb under
the topic of bedel (apposition), which is a topic of nahw (grammar). Both exegetes include the art of ma‘ani within the
context of grammar. The subject which al-Nasafi and al-Zamakhshari clearly diverge on is the meaning of the definite

article in the word 1. al-Nasafi argues that the definite article in .1 has the meaning of istigrak (absorption), while

al-Zamakhshari believes that its significance is cins (common noun) and consequently the meaning attributed to the
word “hamd” in the relevant verse may vary.

As a result of findings obtained from this study, to which the comparative method has been applied using the
Surah al-Fatiha as an example, it is determined that how and to what extent al-Nasafi and al-Zamakhshari approached
the science of ma‘ani in their exegeses. With reference to this, it is evident that both exegetes address the rhetorical
explanations regarding the science of ma‘ani extensively. Nevertheless, it is observed that the two exegetes not only,
address different aspects of rhetoric within the same verse context, but also exhibit distinct approaches in their usage
of rhetorical terms. Thus, the most significant difference between the two exegetes is in the frequency of use of the
rhetorical terms. It is noted that, although al-Nasafi discusses certain rhetorical rules and meaning in the commentary
of Surah al-Fatiha that are not discussed by al-Zamakhshari, al-Nasafi’s use of rhetorical terms does not reach the same
frequency as that of al-Zamakhshari. Ultimately, it can be stated that both exegetes cannot be excused from using the
science of ma‘ani, and their authors embellished with ma‘dni arts in the terminology in accordance with their
interpretations.

Ozet

Belagat ilmi; meani, beyan ve bedi‘ olmak iizere lige ayrilmaktadir. Mukteza-y1 hale uygun s6z sdyleme
sanat1 olarak tanimlanan meani ise Arap dilinin grameriyle en iligkili dali olarak temayiiz etmektedir. Haber-insa, fasil-
vasil, takdim-te’hir, hazif-zikir, kasr, 1caz-itnab-miisavat, iltifat konulari; meéni ilminde iglenen sanatlardandir. Belagt
sOzde zirve kabul edilen Kur’dn ayetleri, bu sanatlarin incelendigi en 6nemli alani olusturmaktadir. Bu sebeple tefsirler,
belagat sanatlarinin tahlil edildigi en 6nemli mecralardan kabul edilmektedir. Tefsir ve belagat ilimleri arasindaki yakin
ilgi, bu calismanin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Zira bu arastirmada, iki tefsir meén1 ilmi bakimindan mukayese
edilmektedir. Matiiridi itikad ekoliin Gnlii isimlerinden Necmiiddin Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi -Tefsir adli eseri,
Mu‘tezili alimlerden olan belagatta hatir1 sayilir bir konuma sahip Carullah ez-Zemahseri’nin el-Kessdf1 ile
karsilastirilmaktadir. Ancak iki tefsirin tamaminda meani ilmine dair verilerin karsilagtirilmasi bir makale ¢aligmasin
asacag i¢in Fatiha stiresi ornek olarak segilmistir.
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Calisma, ayni asirda yasamis ama farkli itikddi ekollere mensup iki alimin belagat yaklasimlarinin
kargilastirilmasini hedeflemekte ve beldgat ilmi heniliz tam anlamiyla tesekkiiliinii tamamlamadig1 bir evredeyken
tefsirlerde belagat ilmine verilen yere dikkat ¢cekmektedir. Bagka bir deyisle; bu arastirma, beldgat ilminin ortaya ¢ikma
seriiveninde tefsirlerin roliinii ve 6nemini Fatiha siresindeki meani sanatlar1 izerinden gostermektedir.

Calismada, Nesefi ve Zemahsgeri’nin meéni ilmine dair agiklamalari; haber-inga, hazif, takdim-te’hir, harf-i
ta‘rif, isim climlesi, fasil-vasil, kasr, iltifat, itnab basliklar1 altinda mukayese edilmektedir. Bu karsilagtirmalarda
miielliflerden birinin meéni sanatlarindan herhangi birine yer vermis olmasi, o konuyu bir baslik altinda ele almak i¢in
yeterli goriilmiistiir. Mamafih bu sekilde iki tefsirden birinde bulunup digerinde bulunmadig: tespit edilen, “isim
climlesi” ve “vasil” konular1 olmustur. Nesefi, isim ciimlesi konusuna deginmezken Zemahseri bugiinkii belagatta
islenen sekline ¢ok yakin agiklamalarla mevzuyu ele almaktadir. Bunun aksi bir durum ise vasil konusundadir. Nesefi,
atif lafziyla vasil konusuna deginmekte ancak Zemahseri, vasilla ilgili herhangi terimsel bir ifade kullanmamaktadir.

Nesefi ve Zemahseri’nin diger meani sanatlarina yer verme tarzlarinin da degiskenlik gosterdigi
gozlenmektedir. Buna gdre besmeledeki car-mecrirun miiteallaki baglaminda hazif terimini zikreden Zemahseri’ye
karsin Nesefi, miiteallakin diiiiriildigiinii belirtmekte ancak bunu hazif olarak adlandirmamaktadir. Nesefi, 3 & 26

beitd 6 ayetinde oncelikle Allah Teéld’nin zikredilmesi konusunda ména inceligine vurgu yaparak dolayli olarak

takdim konusuna yer vermekte ancak terimsel bir ifade bigimiyle takdim sanatindan bahsetmemektedir. Zemahseri ise
bu adyette takdim yapildigini terimsel olarak ifade etmekte besmele bahsinde de te’hir sanatin1 zikretmektedir. Kasr
sanatia “mahsus olma” anlamiyla deginen Nesefi’ye karsin Zemahseri, bugiin belagatta da kasrin es anlamlis1 kabul
edilen “ihtisas” terimiyle yer vermektedir. Benzer sekilde “s6zdeki umulmadik @islup degisikligi” seklinde tanimlanan
iltifdt sanatina; Zemahgeri, sanatin terimsel ifadesi olan iltifit ismiyle Nesefl ise “hitaptaki siga degisikligi”
aciklamastyla yer vermektedir. ki miifessir, zikri gecen; hazif, takdim-te’hir, kasr ve iltifat sanatlarma dogrudan ve
dolayli olarak yer vermede bu sekilde ayrismaktadirlar.

Hazif, takdim, kasr ve iltifat sanatlarinda ayni seyleri ifade etme noktasinda terimsel ifadeye yer verdikleri
olgiilerde farklilik gosteren her iki alim de haber terimini kullanmaktadir. insa terimini ise ikisi de kullanmamakta
ancak ingai ifadenin farkli 6zelliklerine dikkat gekmektedirler. Nesefi, insai ifade olan emir kipinin; irsad, dud ve devam
etme anlamlarina gelebildigini sdylerken Zemahseri, bu anlamlardan sadece irsadi zikretmekte, emir ve dudnin talep
bildirdigine vurgu yapmaktadir. Bylece ikisi de bugiinkii beldgatta yer bulan belagi agiklamalara yer vermis
olmaktadir. Nesefl, bunu insai ifadenin farkli anlamlarin1 Zemahseri ise insai ifadenin talebi ¢esidini one ¢ikararak
yapmaktadir. Ayrica Zemahseri, emir ve dud arasinda hitap eden ve edilen arasindaki riitbe farkindan kaynakli bir
ayriigim oldugu sdylemiyle; Nesefi ise haber ve inga climlelerinin ancak birbirlerine atfedilebileceklerine dair kural
niteligindeki ciimleleriyle yine miistakil kimligini tamamlanus beldgatta bulunan agiklamalara isaret etmektedirler. Iki
miifessir, serdedilen bu farkli belagi agiklamalarina karsin itnab sanatini nahvin bir mevzusu olan bedel konusu altinda
sunma hususunda ayni tavri sergilemektedir. Zira ikisi de bir meani sanatina nahiv baglaminda yer vermektedir. Nesefi
ve Zemahseri’nin ¢ok net bir sekilde tamamen ayrildiklar1 konu, &3 kelimesindeki harf-i ta‘rifin ifade ettigi anlamdir.
Nesefi, bu lafizdaki harf-i ta‘rifin istigrak anlaminda; Zemahseri ise cins anlaminda oldugunu savunmakta buna bagl
olarak ilgili ayetteki hamd kelimesine yiiklenen anlam degiskenlik gostermektedir.

Karsilagtirma yonteminin Fatiha stiresi 6rneklemi {izerinden uygulandigi bu ¢alismada elde edilen bulgular
neticesinde, Nesefi ve Zemahseri’nin tefsirlerinde meani ilmini nasil ve ne 6lgiide ele aldiklari tespit edilmektedir. Buna
gore her iki alimin de meéani ilmine dair belagi agiklamalara biiyiik oranda yer verdigi miisahede edilmektedir. Bununla
birlikte iki miifessirin ayn1 ayet baglaminda farkli belagi konulara deginebildikleri gibi belagat terimlerini kullanmada
farkli davranis sergileyebildikleri de goriilmektedir. Nitekim iki miifessir arasindaki en biiyiik fark, beldgat terimlerini
kullanim oraninda olmaktadir. Zira Nesefi’nin, Zemahseri tarafindan Fatiha tefsirinde deginilmeyen belagi bir kurala
ve bazi belagi anlamlara yer vermesine ragmen Zemahseri’nin kullandig1 belagat terimleri sikligina ulasamadigi
gozlenmektedir. Nihayetinde her iki tefsirin de meédni ilminden 4zade kalamadigi ve miielliflerinin yorum sekilleri
nispetinde terimsel anlamda meani sanatlariyla bezendikleri sdylenebilmektedir.

Giris

Garibii’[-Kur’an, Medni’l-Kur’an tiri eserler, tefsir alamindaki ilk dil bilimsel
calismalar1 olusturur. Tefsirlerinde dil agiklamalarina ayrilan boliimlerin genislemesi filolojik
tefsirlerin olusmasina ortam hazirlamis boylece tefsirler, uzunca dil agiklamalarinin yapildigi
mecralar teskil etmistir. Hicri ilk alt1 yiizyila kadar olusan birikim neticesinde artik bir tefsir
metodik olarak rivayete veya dirayete dayali olabildigi gibi filolojik ve isarl de olabilmistir.
Boylece bir miifessirin kabiliyeti 6l¢iisiinde tefsirinin muhtevasi g¢esitlenebilmistir. Bu sebeple
hicri dordiincii ylizyildan itibaren kaleme alinmug tefsirlerde aragtirma yapmak, sadece tefsir
ilmini degil ayn1 zamanda Arap dilini de yakindan ilgilendirmektedir. Ebti Hafs Necmiiddin Omer

b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi ve Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer b.
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Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri’nin eserleri de bahsi gegen ¢ok yonlii tefsirlerden kabul
edilir.

Omer Nesefi, Matiiridi keldm ekoliiniin iinlii akdid metinlerinden birinin miiellifi, ayn
zamanda rivayet verileriyle destekledigi dirdyet tefsiri sahibidir. Nesefi’nin {i¢ adet tefsiri
bulunmaktadir.! Bu makaledeki ¢alismaya konu olam, et-Teysir fi 't-tefsir adli eseridir. Nesefi’nin
et-Teysir i, ImAm Matiiridi’nin (8. 333/944) Te vilatii’l-Kur’dn’indan ve Imam Kuseyri’nin (6.
465/1072) Letdifii’l-Isardt isimli tefsirlerinden azimsanmayacak derecede alintilara yer
vermesiyle farkli vecihleri bir araya toplamis hacimli bir eserdir. Zemahseri ise Islam ilim
diinyasinda Mu‘tezili olmasinin yani sira genel manada dil, 6zelde ise beldgat alanindaki
yetkinligi ile temayiiz etmis bir alimdir. Zemahseri’nin bu ¢alismaya konu olan el-Kegsdf isimli
eseri, Ibnii’I-Muneyyir (6. 683/1284) ve Ibni Kayymm (8. 751/1350) gibi bazi alimler tarafindan
miiellifin, itikAdi goriislerini esere derg ettii gerekgesiyle elestirilmistir.? Eb0 Hayyan el-
Endeliisi (6. 745/1344) ve Seyh Haydar el-Herevi (0. 818-830/1416-1427) gibi bazi alimler
tarafindan ise Abdiilkahir Ciircani’nin (6. 471/1078-79) teoride ortaya koydugu belagatin
tatbikinde zirveyi yakaladigi ve ne ondan once ne de sonra onun dengi bir tefsirin yazilmadigi
savindan hareketle 6viilmektedir.> Ancak vakia ne olursa olsun neticede el-Kessdf, serh-hasiye
geleneginde dikkate deger bir kiilliyatin dogmasina kaynaklik etmistir.*

Aragtirmada, belagat ilminin kavram ve terimlerinin tam olarak tesekkiil etmedigi bir
donemde kaleme alinan bu iki eserin meani ilmine dair 6rneklerine odaklanilmistir. Bu gergevede
calismada, s6z konusu iki alimin ayetlerdeki dil tahlillerini karsilagtirmali bir metotla irdelemek
ve elde edilen bulgular neticesinde dilbilimsel yaklagimlarinin ortiistiigii ya da farklilagtig
noktalar1 tespit etmek amag¢lanmistir. Boylece farkli itikadi egilimlere sahip iki miifessirin belagi
yaklagimlarinin karsilagtirilmasi adina alana miitevazi bir katki sunulmasi hedeflenmistir.
Makalede, Fatiha stiresinin kelime kelime veya ayet ayet beldgatindaki meani ilmine ait sanatlari
incelenmemistir. Zira Fatiha sfiresi bu ¢alismada serdedilenlerin 6tesinde beldgat sanatlarini
igermektedir. Fatiha siresi, iki miifessirin 6ne ¢ikardigi meani konular1 6zelinde incelenmistir.
Boylece Nesefi ve Zemahseri’nin Kur’dn ayetlerinin tevilindeki yaklasimlari, meani sanatlar
iizerinden gozlemlenmeye calisilmigtir. Yapilan bu gozlemler, belagat ilminde itibar edilen
miielliflerin eserlerine ve belagatin temelini teskil eden nahvin muteber kitaplarina miiracaat
edilerek yorumlanmaya calisilmistir.

1. Besmeledeki < Harf-i Ceri Baglaminda Hazif

Mushaflardaki ilk ibarenin besmele olmasi dolayisiyla miifessirlerin ¢cogu Féatiha
siiresinin tefsirine besmeleden baslarken Nesefl gibi bazi alimler, isti‘dzeden baglamaktadir.
Nesefi, Fatiha sfresinin tefsirinin farkli birkag¢ yerinde besmelenin bu siirenin ayeti olmadiginin

delillerini sunmaktadir. Bu delillerinden biri, besmeledeki &)1 ve >} lafizlarinin Fatiha

L Omer en-Nesefi’ye ait ii¢ tefsir bulunmaktadir. Eldeki verilere gore en son kaleme aldig1 eseri bu galismaya konu
olanidir. Diger iki tefsirinden biri (7efsir-i Nesefi), Farsca; obiirii (el-Ekmelu l-atvel) ise yine Arapcadir. Zemahseri’nin
eserine el-Kegsdf ismiyle yer verilmesinin sebebi ise herkesce bilinen ve Islam ilim geleneginde devamli okutulan
itibarl bir tefsir olmasidir.

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 1/393-398; Turan
Bahsi, “Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu‘tezile’nin Arap Dilini Kullanimi”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi,
6/1(2021), 253-292.

8 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/365-370.

4 S6z konusu literatiir igin bk. Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii: Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi
(Ankara: ISAM Yaynlari, 2019); Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf: Serh ve Hésiyeleri Uzerine Bir Inceleme
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2019).
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stresinin Uglincti ayeti olarak =3 &3 seklinde sirede yer almasidir. Ona gore w31 &3

terkibinin bir ayet olarak gelmesinin sebeplerinden biri, besmelenin Fatiha sQresinin ayetlerinden
olmamasidir. Nesefi’nin tefsirindeki agiklamalarindan besmeleyi ilk ayet olarak kabul etmedigi
anlasilmaktadir. Zemahseri ise besmelenin Fatiha siresinin bir ayeti olup olmadig: ile ilgili
ekollerin goriislerine yer vermekte ancak kendi goriisiinii agik¢a belirtmemektedir.

Arapga’da harf-i cerler, diger harf-i cerlerin anlamlarim1 da karsilayacak sekilde farkli
manalarda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla < harf-i cerinin farkli anlamlarda kullanimina da
sahit olunmaktadir. Nitekim Ibn Hisdm; < harf-i cerinin ilsak (bitisiklik), ta‘diye (gegislilik),

isti‘dne (yardim talep etme), sebebiyye, musahabe (birliktelik), zarfiyye, bedel, mukabele
(karsilikli yapma), miicavera, isti‘la’, teb‘1z, yemin ve gaye gibi pek ¢cok anlam ihtiva ettigini
ifade etmektedir.® Dil alimlerinin harf-i cerler i¢in tayin ettikleri anlamlar degiskenlik
gosterebildiginden ibn Hisam’in < harf-i cerine yiikledigi on dort manaya karsmn; Abdiilkahir

Curcant, bu harf-i cere sekiz mana vermektedir.®

Nesefi, < harf-i cerinin kullanimiyla ilgili farkli goriislere ait nakilleri zikrederken kendi
tercihini dile getirmektedir. Buna gore ilsdk ve kapsama anlamina gelen < harfinin gramatik
boyutu bes farkli sekilde aciklanabilir. Ilkine gore < harfi, Oncesindeki isti‘aze ile
iliskilendirilmektedir ve besmelenin manasi, & e 3% (Allah’mn ismine siginirim) seklinde
olmaktadir. Ikincisine géreyse < harfi, ya gizli bir emir veyahut ihbar ifade eden gizli bir lafizla
iliskilendirilmektedir. Buna gore besmelenin anlami, ya & o i) (Allah’1n ismiyle basla) seklinde
veyahut & e i%7 (Allah’mn ismiyle baglarim) seklinde olmaktadir.” Nesefi, ikinci sirada verdigi
bu goriis ¢ercevesinde kendi goriisiinii belirtmekte ve ayetin ihbari bir mana igermesini daha
uygun buldugunu sdylemektedir. Bu iddiasini besmeleden dnce sdylenen; w3l ola il oo bl 34
kavlindeki 34 lafzinin haberi bir ifade olmasina baglamaktadir. Nesefi’nin bu yorumuyla belagat
ilminde haberi ciimleyi takiben haberi bir ciimlenin; ingai ciimleyi takiben ise ingal bir ciimlenin
gelmesi gerektigi kuralina uygun hareket ettigi goriilmektedir.® Nesefi’nin yer verdigi iigiincii
veche gore < harfiyle & o terkibinin anlami, “Allah’in adiyla bereket umarim ve yardim isterim”

seklinde verilmektedir. Dordiinciisiine gore < harfiyle besmelenin anlami, “Olan, Allah’in

ismiyle olmustur, olacak olan da Allah’in ismiyle olacaktir” seklindedir. Besinci olan son veche
goreyse & o terkibi, gizli bir miibteddnin haberi konumunda olup &y i (Bu, Allah’in ismiyle

olmustur) anlaminda takdir edilmektedir.® Nesefi, bu bes vecihte takdir edilen cesitli i‘rab

5 [bn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-e ‘Grib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrit: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2010), 118-123.

6 Abdiilkahir el-Ciircani, el-Avdmilii’I-mie ve z-ziiriif, thk. Ahmet Abdullah el-Antebi (Sanlurfa: Harran Kitabevi), 8.
" Ebi Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi el-Hanefi en-Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, thk.
Mahir Edib Habbis (Istanbul: Daru’l-Liibab, 1440/2019), 1/43.

8 Vasil konusunda yer verilen bu kurala gore pes pese gelen haberi ve ingai ciimlelerin arasmda tam bir fasil (kemalii’l-
inkita®) vardir. Buna gére haber ve insd ciimlelerinin yan yana gelmesi durumu, fash gerekli kilar. Ancak ciimle, (bir
vasil harfiyle) vasledilmedigi takdirde kastedilenin zitt: bir mananin anlasilmasi gibi bir durum s6z konusu olacaksa bu
durumda vasledilmesi gerekir. Bu sebeple vasil harfi getirilir. Bk. Hamid Avni, el/-Minhdcii’l-vadih li’l-beldga (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras), 2/123; Hasan b. Ismail b. Hasan b. Abdurrezzak el-CiinAci, el-Beldgatii s-sdfiye
fi’l-me ‘ani ve’l-beydn ve’l-bedi (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2006), 231.

% Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/43.
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kaideleriyle gizli kalan i‘rabi inceliklerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'® Clink{i ona gore
4 terkibindeki car-mecriirun miiteallaki s6ylenmeyerek Allah Teala’nin adi her seyin Oniine

gecirilmis olmaktadir. Zira bu vecihlerden anlasildigi iizere sayet car-mecrlrun miiteallaki
gizlenmemis olsaydi Allah lafzindan 6nce yapilacak fiilin haber verilmesi gerekecekti.™

Zemahsgeri ise < harfinin (harf-i cer olmasi dolayisiyla) bir taallukunun olmasi

gerektiginden hareketle fiil takdirini i3 veya St seklinde yapmaktadir. Bu sekildeki fiil takdirini

de besmeleden sonra yapilan okuma eylemine baglamaktadir. Ona gore her 6nemli ise baglayan
kisinin besmelesindeki kast1 budur. Boylece besmele, yapilan isin fiiline baglanarak sdylenmis
gibi olmaktadir. Ornegin konaklarken besmeleyi sdyleyen kisi, Allah’mn adiyla konaklama
eylemine basladigini kastetmekte, yola gikarken besmeleyi sOyleyen kisi de Allah’in adiyla yola
ciktigin1 ifade etmektedir. Buna gore her besmele, gizli bir eylemi igermektedir.> Ayrica
Zemahseri, yaptig1 fiil takdirini harf-i cerden sonra getirmekte bunu da harf-i cerin fiilden daha
onemli olmasina baglamaktadir. Ona gore harf-i cere atfedilen bu énem, Cahiliyye Araplarinin
bir ise baslarken ilahlarini zikrederek st < Ve & ewb gibi ifadeler kullanmalarindan

kaynaklanmaktadir. Boylece mii’min, 4 o~ ibaresiyle Cahiliyye Araplarina nazirede bulunularak

sadece Allah’mn ismiyle bir ise basladigini vurgulamis olmaktadir. Bu sebeple takdir edilen fiil
sona birakilmaktadir.® O, buradaki miiteallak takdirinin ciimle igindeki Oge siralamasi
bakimindan car ve mecriirdan sonraya birakilmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu goriisiinii ise
besmeledeki takdimi 861 ka5 861 bwind “Yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden yardim bekleriz”**
ayetindeki takdime kiyaslayarak delillendirmeye calismaktadir. 4 o ibaresi ve g6 Xa § 96 buiud
ayetindeki'® te’hir sanatmin ayni oldugunu savlayan Zemahseri, birinin lafzen digerinin ise hazif
yapilmig climleye takdir yoluyla gerceklestigini soylemektedir. Fatiha stiresinde bu iki farkli
yerde gerceklesen takdim sanatinin ikisi de Zemahseri’ye gore ihtisas manasini ihtiva etmektedir.
Bel&gat ilminde takdim-te’hirin ihtisas manasi igerip igermemesi tartismasinda Zemahseri’nin
durusu, bu yorumlarindan anlasilabilmektedir. Nesefl gibi Zemahseri de car ve mecriirun
miitellakini takdiri olarak belirlemektedir. Ancak Zemahseri, miiteallak fiili o & ibaresinin

sonuna takdir ederek te’hir sanatin1 uygularken Nesefl, serdettigi bes vecihten sadece birinde
te’hir sanatin1 uygulamakta diger dort vecihte miiteallaki car ve mecrlirun Oncesine takdir
etmektedir.

Besmeledeki car ve mecrirun 6ne alinmasiyla takdim sanati yapildigina deginen iki
mifessir, w 4 ifadesinde hiikiim bildiren fiilin hazfedildigini s6ylemektedir. Nesefi farkli birkag

vecihle bu takdiri yaparken Zemahseri tercihi dogrultusunda bir takdirde bulunmaktadir. Boylece

10 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/44.

11 Belagatin kapsamina girmedigi i¢in bu konuya ayrintili olarak deginmedik. Ancak dil ilmine dair bir mesele olmasi
hasebiyle isaret etmenin yerinde oldugunu diisiinerek belirtme geregi duyduk. Ayrintili agiklama igin bk. Nesefi, et-
Teysir fi t-tefsir, 1/44-45.

12 Ebu’l-Kastm Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakd ik gavamizi t-tenzil ve
‘uyini’'l-ekavil fi viiciihi t-te 'vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 1/2.

13 Zemahserd, el-Kessdf, 1/3.

14 el-Fatiha, 1/5. Zemahseri’ye gore bu ayet, Fatiha siiresinin drdiincii Ayeti olsa da mushaflarda besinci ayet olarak
yerini almaktadir.

15 Zira lwiud 86 5 Xsi 86 (el-Fatiha 1/4) Ayetinde, mef*dliin fiilden 6nce zikredilmesi suretiyle takdim sanati
uygulanmaktadir. Boylece ciimle i¢indeki soz dizimi siralamasinda asli gorevi climle basinda gelmek olan fiil, asli
gorevi fiil ve failden sonra gelmek olan mefulden sonra getirilmektedir. Takdim-te’hir konusuna ileride deginilecektir.
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Nesefi, hazif lafzim zikretmeksizin aktardig goriislerdeki takdiri ifadelerle dolayli yoldan hazif
sanatina yer vermektedir. Zira o, car-mecrtra gerek gizli bir fiil takdiri yapilan goriiste gerekse
gizli bir miibteda takdiri yapilan goriiste hazif lafzim1 sarf etmemektedir. Zemahseri ise hazif
lafzin1 zikrederek bu sanata yer vermektedir. < harfinin aciklamasinda car ve mecriira takdir

edilen lafizlar, iki miifessirde farklilik arz etmektedir. Nesefl, besmelede yapilan takdirin
oncesindeki w3 oletdl o &y 3461 ifadesi ile haberi veya ingai ifade bigimi bakimindan uyum
saglamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu sebeple besmeledeki car ve mecrlra takdir edilen
miitealllakin ihbar ifade etmesine 6nem vermekte, haberi ve insai climlelerin kullanimlarina dair
bir kurala deginmektedir. Zemahseri ise anlam bakimindan besmeleden sonra gelen ifadeye yani
oW &y & A3 Ayetine dikkat gekmektedir. Zira ona gore besmeleden sonra yapilan eylem bir

sireyi okumak olmasi sebebiyle car-mecrdra uygulanacak olan fiil takdiri, ‘okumak’ anlamina
gelen fiillerden biri olmalidr.

2. Harf-i Ta‘rifin Anlam
Harf-i ta‘rifin ifade ettigi anlamlar konusunda farkli siniflandirmalar yapilmis olsa da

temelde ii¢ anlam ifade ettigi kabul edilir. Bunlar: cins, istigrak ve ahd anlamlaridir.'® Nesefi ve
Zemahseri, Fatiha stresindeki 43 kelimesinde bulunan harf-i ta‘rifin ne ifade ettigi konusunda

farkl diisiinmektedir. Nesefi, harf-i ta‘rifin istigrak anlami tasidigini; Zemahseri ise cins anlami®’
ifade ettigini sOylemektedir. Harf-i ta‘rifin islevine yonelik bu iki anlama bigimi Fatiha
siresindeki hamd kavramimin kapsamina dair iki farkli anlayisa sebep olmaktadir. Zira harf-i
ta‘rifin cins anlamini ifade etmesi, kelimenin kapsamina giren tiim fertleri icine almadan genel
manada ismin mefhiimuna (yani kavrama) delalet etmesi demektir. Istigrak ifade etmesi ise
kavrama degil kelimenin kapsamina giren tiim fertlere delalet etmesi anlamina gelmektedir.'®
Buna gore iki ifade bigimi arasindaki farki gérebilmek i¢in basinda Ji takisi bulunan bir kelimeye
bu taki ¢ikarilarak (onun yerine) ;¢ kelimesi getirilir. Eger ;& lafziyla kelimenin anlamu
degismiyor ve harf-i ta‘rifli anlamini karsiliyorsa bu takdirde harf-i ta‘rif, istigrak ifade ediyor
demektir.’® Ancak ;€ lafzinin getirilmesiyle o kelimenin anlami bozuluyor veya getirilemiyorsa
bu takdirde harf-i ta‘rif, cins anlamini ifade ediyor demektir.?® Harf-i ta‘rifin istigrak anlam,
istigraku’l-cins tabiriyle de ifade edilmektedir. Buna gore harf-i ta‘rifin ifade ettigi anlamlardan
cins anlamini ikiye ayiran bazi alimler, birine istigraku’l-cins digerine ise mahiyetii’l-cins ismini
vermekte?! ve mahiyetii’l-cins tabiriyle cins anlamini kastetmektedirler.

Nesefi de istigraku’l-cins tabirini kullanmaktadir.?? Buna gére guizel fiillerle évme,
siikretme, riza gosterme ve en giizel sifatlarla methetme anlamlarini ihtiva eden hamd kelimesi,

16 Yakup Kara — Siikran Fazlioglu, “Umum-Husus Baglaminda Harf-i Ta‘rifin Anlam Yelpazesi”, Sarkiyat Mecmuast,
37 (2020), 127-139.

17 Zemahseri, Fatiha’nin tefsirinde cins olarak yorumlamus olsa da el-Mufassal adli dil eserinde harf-i ta‘rifin iki anlama
delalet ettigini sdyler. Buna gore basina harf-i ta‘rif getirilen kelime ya o lafzin kavramina delalet etmekte veya hem
konusanin hem de muhatabin kast1 anladig1 seye delalet etmektedir. Bk. Zemahseri, el-Mufassal fi ilmi’l-Arabiyye, thk.
Fahr Salih Kadare, (Urdﬁn: Dar Ammar, 1465/2004), 332.

18 Muhammed ‘Id, en-Nahvii’l-musaffi (Kahire: Mektebetii’s-Sebéb, 1975), 188-189.

19 Bazi alimler ;8 kelimesinin getirilmesinin giizel oldugunu sdylemistir. Bk. Radiyuddin el-Esterabadi, Serhu r-radi
ale’l-kdfiye, thk. Yusuf Hasan Omer (Ttnus: Camiatii Kayrevan, 1978), 1/23.

2 fbn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-lebib an kiitiibi 'l-e ‘Grib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrit: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2010), 61-62.

21 Radiyuddin el-Esterabadi, Serhu r-radi ale’l-kdfiye, 1/23-24.

22 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/92.
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basindaki istigrak ifade eden harf-i ta‘rifle birlikte icerdigi bu anlamlarin hepsini kapsamaktadir.
Boylece i1 & & ol Ayetindeki hamd kelimesi, bu dort mananin hepsini karsilamakta ve anlam

sOyle olmaktadir: “Allah’1 tiim fiilleriyle 6verim ¢iinkii onlar giizeldir. Allah’in tiim nimetlerine
stikrederim ¢linkii onlar ¢oktur. Allah’1n tiim kazasina riza gosteririm ¢linkii onlar 6vgiiye layiktir.
Allah’a tiim sifatlartyla hamd ederim ¢iinkii onlar yiicedir.”? Nesefi’nin bu satirlari, onun harf-i
ta‘rifi istigrak manasinda yorumladigim pekistirir mahiyettedir.

Zemahseri ise harf-i ta‘rifin cins anlamini ifade ettigini belirtmekle kalmamakta istigrak
olarak yorumlanmasini vehim (yanilsama) olarak adlandirmaktadir.?* Ona gore buradaki harf-i
ta‘rif, “Herkesin, fiil cinsleri arasinda onun ne oldugunu bildigi seye delalet eden manasinda
ta‘rifii’l-cinstir”.?> Zemahseri burada cins tabirinin farkli bir ifadesi olan ta‘rifii’l-cins tabirini
kullanmaktadir.?® Buna gore Nesefi’nin aksine Zemahseri, hamd lafziyla fiil cinslerinden sadece
hamd etmek fiilinin kastedildigini sylemektedir. Bununla alakali olarak ibn Asir, Zemahseri’nin
ta‘rifii’l-cins tabirini aciklamaktadir. Ona gore cins demek, dinleyenin bildigi bir seyi sdylemek
demektir. Yani & i3 denildiginde, hamd kelimesinin bagindaki J' takisi cins anlamindaysa

sOyleyen ve dinleyenin bildigi bir hamdden bahsedilmekte araya baska bir mana karigmamaktadir.
Cinsleri arasindan bir cinsin tayin edilmesi (belirlenmesi), kelimenin sozciik anlami bakimindan
ona delalet eden lafziyla miimkiin olmaktadir. Bu da o cinsin disindaki cinslere delalet etmemesi
bakimindan yeterlidir.?’

Iki miifessirin harf-i ta‘rif hakkinda serdettigi farkl1 goriisler anlam etkilemektedir. Zira
umiima delélet eden istigrak anlamiyla harf-i ta‘rif, basina geldigi lafzin fiil cinslerinden hepsine
karsilik geldigini gosterir. Cins olarak yorumlanan harf-i ta‘rif ise fiil cinslerinden sadece birine
karsilik gelmekte ve bu sekliyle hususi olarak hamd etme fiilini icermektedir. Boylece Nesefi’ye
gore ayetteki hamd lafzi umimi olarak; 6vmek, siikretmek, razi olmak ve hamd etmek fiillerini
karsilarken Zemahseri’ye gore hustsiyetle hamd etme kavramina karsilik gelmektedir.

3. Haber ve Insa’
Arap beldgatinin meén1 ilminde incelenen haber-insa’ konusu, ilahi vahiydeki emirleri ve

yasaklar1 yorumlama bakimindan Islami ilimlerin birkag dalinin igerisinde incelenmektedir. Fikih
usalu, tefsir, belagat ve kelam bu ilimlerdendir. Kur’dn ayetlerinin haberi mi yoksa insai bir ifade
mi oldugu sorusunun cevab, arasgtirma yapan ilim dalina gore farklilik arz etmektedir. Ornegin
fikih usiliinde bu durum, ayetin miikellefleri sorumlu tutmasi baglaminda dnemliyken belagat
ilminde Arap dilinin kullanim alanin1 gormek adina 6nem arz etmektedir. Belagat ilminde dogru

23 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/92.

24 Zemahser, el-Kessaf, 1/10.

%5 Zemahserd, el-Kessaf, 1/9-10.

% Seyyid Serif, Zemahseri’nin “harf-i ta‘rifi istigrak olarak yorumlayanlarin yanildiklarin1” sdylemesine bir agiklama
getirmektedir. Serif’e gore Zemahseri’nin yanilgi olarak tanmimladigi sey, ta‘rifii’l-cins tabirinin istigrak olarak
yorumlanmasidir. Ciinkii ta‘rif kelimesi, bilinen bir seye isaret etmek demektir. Bu da bir seyi istigrak etmek
(kapsamak) anlamina gelmemektedir. Bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ale’l-Kessaf, Daru’l-Fikr, 1977, 1/51. Ancak
es-Semerrai, buradaki harf-i ta‘rifin iki sekilde yorumlandigini belirtmektedir. Bunlardan biri, bilinen hamd ¢esidi
manasina gelen ta‘rifii’l-ahd; digeri ise tiim hamdleri i¢ine alan istigrak yoluyla yapilan cinstir. Bu tanimlamalara gore
Semerrai, Zemahseri’nin cins anlam ¢esidi olarak tanimladigina ahd derken istigrakin da cins anlamdan farkli bir sey
oldugunu sdylememektedir. Bk. Fadil Salih es-Semerrai, Lemesdtu beydniyye fi nusiisin mi t-tenzil (Amman: Daru
Ammar, 2003), 17-18.

27 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir ibn Asir, er-Tahrir ve’t-tenvir (Tinus: ed-Daru’t-
Tanusiyye li’n-Nesr, 1984), 1/159.
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veya yalan olma ihtimali bulunan sozlere haber, dogru veya yalan olma ihtimali bulunmayan
sozlere insa’ denilmektedir.?®

Konumuz olan Fatiha stresindeki iwl@h & & 43 “Hamd, alemlerin rabbi olan Allah’a

mahsustur?® ayetinin haberi mi yoksa insai bir ifade mi oldugu Islam ilim gelenegi igerisinde
tartistlmistir.®® Aslinda tartisilan esas mesele, lafzen haberi oldugu anlasilan ifadenin anlam
bakimindan yine haber ménasi tastyip tasimadigidir. Zira lafzen ingai olan bir ifade, haberi anlam
tastyabildigi®! gibi lafzen haberi olan bir ifade de insai anlam tasiyabilmektedir.* Mufessirlerin
burada ayriliga diismesindeki temel husus, dyetin bir haber mi yoksa bir emir olarak mu
algilanmasi gerektigi konusudur.

Nesefi, ayetteki 4 43 ibaresinin {i¢ sekilde yorumlandigini sdylemektedir. Bu ii¢ tevili

ise haber, emir ve ibtidd’ olarak siniflandirip agiklamaktadir. Buna gore emir ifade ettigi
disiiniildiigiinde ayet, “elhamdiilillah deyiniz” manasina gelmektedir. Boylece Kur’an-1 Kerim,
Araplarin soziin bas tarafindaki “dediler, dedi, deyin vb.” lafizlar1 hazfederek kelami sarf etme
uislibunu kullanmig olmaktadir. Nitekim Kur 'dn’in baska bazi ayetlerinde de bu lafizlarin agikca

zikredilmedigi goriilmektedir.®® Ayetin haberi anlam ifade ettigi diisiiniildiigiinde X3 lafz1; tiim

hamd edenlerin hamdleri, tiim methedenlerin medihleri, tiim siikredenlerin siikiirleri ve Allah’1
zikreden herkesin zikri manasina gelmektedir. Ibtida (ciimlesi) olarak diisiiniildiigiinde ise i3

lafz1, Allah Teala’ni kendi zatin1 methetmesi olarak yorumlanmaktadir.3* Neseff her ne kadar bu
iic secenek arasindan “buradaki kasit sudur” diye bir tercihte bulunmasa da hamd kelimesinin
basindaki harf-i ta‘rifi istigrak olarak yorumlamasiyla haberi ifade olduguna yonelik agiklamaya
daha yakin durmaktadir. Zira yukarida serdedilen Nesefi’nin yer verdigi ii¢ farkli anlam
tercihinden haberi anlamla ilgili olan yorum ile Nesefi’nin hamd kelimesinin basindaki harf-i
ta‘rifi istigrak olarak degerlendirmesi; kelimenin kapsamina giren 6vgii, siikiir, hamd vb. fiilleri
icermesi bakimindan ortiismektedir. Boylece ayetin haberi mi yoksa ingdi mi oldugunu acgikca
ifade etmeyen Nesefi’nin hamd kelimesindeki harf-i ta‘rifi istigrak olarak aciklamasi, bu
konudaki diisiincesi hakkinda ipucu vermektedir. Ancak diger taraftan Nesefi, Fatiha slresine
stiretii’l-hamd ismi verilmesini sOyle agiklamaktadir: “Stre hamd ile baglamaktadir, onda hamd
etme emri vardir, nasil hamd edilecegini 6gretme vardir ve Allah Tedla’nin hamde layik oldugunu
beyan etmektedir”.%® Nesefi’nin bu satirlari, onun 4yeti emir anlamida yorumlayabildigini de
gdsterir. Onun bu sekilde iki farkli yoruma yakin durmasi, mukaddimesinde Ibn Abbas’in (r.a)

28 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihi ve efndniihd: Ilmii 1-me‘ani (Urdiin: Daru’n-Nefiis, 2018), 102. Haber ve
inga terimlerinin farkli tanimlamalari da yapilmistir.

29 el-Fatiha 1/2

30 Fadil Salih es-Semerral, Lemesdtun beydniyye fi nusiisin mi’t-tenzil, 18.

31 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd, 154-156; 158-159.

32 Abdurrahman Habenneke el-Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye -ususuha uliimuha ve funinuha- (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1996), 2/289-294; Mustafa Irmak, Haber ve Insd -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri- (Ankara:
ISAM Yayinlari, 2017), 264-281.

33 Buna 6rnek olarak bes ayet zikreden Nesefi’nin verdigi orneklerden biri &) T 165 ) Sty <ot oo A3l 4ani) 2833 313
P.J;J\ #edl & (el-Bakara 2/127) ayetidir. Bu ayette & lafzindan dnce Y6 kelimesi vardir. Yani bu séz, Hz. Ibrahim ve
Hz. smail’in duasidir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/93.

34 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/92-93. Nesefi bu yorumla alakali hadislere yer vermekte Allah Te4la’nin hamdi sevdigini
vurgulamaktadir.

35 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/83-84.
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Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnat ederek zikrettigi “Ayetlerin o3 55 (farkli vecihlere sahip) oldugu”

yonlndeki nakli adeta bir tefsir metodu olarak uyguladigini diisiindiirmektedir. %
Zemahseri ise &3 & & il Ayetinin haberi mana ifade ettigini sdylemektedir. Ona gore
aslen mansup olan w3t kelimesinde gizli bir fiil amel etmektedir. S6zii bu sekilde takdir etmenin

temelinde Araplarin mastarlari gizli fiillerle mansup eden kullanimlart oldugunu sdyleyen
Zemahserl, ayetin haberl mana ifade ettigi yoniindeki savini giiclendirmeye ¢alismaktadir. Bu
iddiasina gore Araplarin s ve ¢ sozlerindeki kelanu sarf etme sekillerinde de bu durum s6z

konusudur. Bu sekilde bir kullanimin yaygin oldugunu belirten Zemahseri, Araplarn fiilleri
mastarlariyla beraber kullanimini eski bir adet olarak algiladiklarim zikretmektedir.3” Bu ayette
ifade edilen anlamda mansup bir mastarin oldugunu séyleyen miifessir, bu sekliyle ayetteki
anlamin takdirini 1~ & A seklinde yapmaktadir.®®

Emir, nehiy, soru, temenni ve nida ifade cesitleri, ingai ifade cesitlerindendir. biall Gual
M\ “Bizi dosdogru yola ilet™® ayetindeki fiil de dua bildiren emir ciimlesi seklinde gelmekte

ve boylelikle ingai ifadelerden kabul edilmektedir. Nesefi, bu ayetteki emir sigasi hakkinda kendi
kanaatini belirtmeksizin farkli goriislere yer vermektedir. Bu goriislere gore ayette emir formunda
gelen dua ifadesi, bes farkli anlama hamledilir. Ilki, Hz. Ali (r.a) ve Ubey b. Ka‘b’a (r.a) ait olan
goriistiir. Buna gore buradaki dui, devam ve siireklilik talep etme anlami tasimaktadir. kinci
goriige gore “irsat et” manasindadir ki bu da her an dogru yolda olma, riistiiniin verilmesini talep
etme manasina gelmektedir. Ugiinciisiine gore arttirmayi talep, dordiinciisiine gére muvaffak kil
ve besincisine gore “dogru yola ulastir” manasindadir.*® Nesefi’nin yer vermeyi tercih ettigi bu
goriiglerdeki anlamlar beldgat eserlerinde emir sigasinin asli delaleti disinda kullanimlar1 bagligt
altinda maddeler halinde islenmektedir. Zira bu eserlerde talebi ve gayri talebi seklinde ikiye
ayrilan ingai climle cesitlerinin talebi ¢esidine dahil edilen emir climlesinin; irsad, dua ve devam
anlamlarina geldigi soylenmektedir.*! Belagatta emir sigasinin delaletleri altinda Nesefi’nin yer
verdigi bu ii¢ mina disinda yaklasik on farkli mana daha bulunmaktadir.*? Zemahseri ise bu
manalardan “bizi irsdt et” manasina Abdullah b. Mes‘Gd’un (r.a) goriisii vasitasiyla yer
vermektedir. Nakille yer verdigi bu yorum ile Zemahseri’nin, Nesefi’nin takdir ettigi manalardan
sadece birine yer verdigi anlasilmaktadir. Ayrica Nesefi’den farkli olarak o, her ikisinin de talep
ifade etmesi dolayisiyla emir ve dud sigalarmin ayni oldugunu séyleyerek belagattaki ingai
ifadenin talebi ¢esidini vurgulamaktadir.*® Zemahseri’ nin emir ve dué arasinda riitbe agisindan
farklilik oldugu yoniindeki goriisi, olusumunu tamamlayan belagat ilminde ayniyla
gortlmektedir. Zira beldgat alimleri, emirde bir fiili Gstunlik cihetiyle, duadda ise yalvarma
yoluyla isteme sekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Boylece belagat alimleri, emir ve dua
islibunda sozii sOyleyen ve séze muhatap olan arasinda riitbe bakimindan farkliliga dikkat

36 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/14.

37 Zemahseri, el-Kessdf, 1/9.

38 Zemahseri, el-Kessdf, 1/9.

39 el-Fatiha 1/6.

40 Nesefi, et-Teysir fi 't-Tefsir, 1/144-145.

41 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd, 154-157.
42 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd, 157.

43 Zemahseri, el-Kessdf, 1/15.
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cekmektedirler.** Clnki emirde Ust ritbedeki, alt ritbedeki birinden; duada ise kul, Rabbinden
yani alt riitbedeki insan yiice Allah’tan talepte bulunmaktadir.

4. Isim Ciimlesi
Arap dilindeki bir anlatimin, isim ciimlesiyle ifade edilmesi ile fiil cimlesiyle ifade

edilmesi arasinda fark vardir. Haberl bildirimlerin iki ¢esidi olan isim climlesi ve fiil ciimlesi,
anlatimdaki yarginin siibtunu ya da teceddiidiinii haber vermesi bakimindan anlamsal farklilik
icermektedir.*® Haber 6gesi fiil ciimlesi olmayan isim ciimlesi, vaz olunma aslina uygun olarak
ya bir hiikkmiin dogrulanmasini ya da olumsuzlanarak miisnedin, miisned ileyhe nispet
edilmedigini ifade etmektedir.*® Bunun yam sira isim ciimlesi; hudis ve teceddiid anlami ihtiva
etmezken devamlilik bildirmektedir.*” Fiil ciimlesi ise mazi fiille gegmis zamam,*® muzari fiil ile
gelecek ve simdiki zamani bildirmekte ve teceddiid anlami ihtiva etmektedir. Buna gore ayette
fiil degil de isim ctimlesi kullanilarak ctimledeki hiikiim, belirli bir zamanla veya herhangi bir
faille kayitlanmamakta ve hiikmiin kesintisiz devam ettigi belirtilmektedir.*°

Tefsirlerde Fatiha sOresindeki cwdW & & i3+ Ayeti baglaminda Arap nahvi ve belagatindaki

isim clmlesi konusuna yer verilmektedir. Nesefi; haber, emir ve ibtidd olarak U¢ vecihte
incelenen & L3 ibaresini agiklarken “Sayet bu ifade, haberi ifadeye hamledilirse senin ona devam

etmen ve ¢okca yapman gerekir® ibaresine yer vermektedir. Ancak o, isim ve fiil cimlesinin
ayrimina gitmemekte 4 i3 ifadesinin haber bir cimle ve ibtida olmasi segenekleri altinda dolayli

yoldan isim ciimlesi olduguna isaret etmektedir. Zira haberi climle olmas1 durumunda ibarenin
mAanasin Je 5 3 & u Sl g 53 5 S md S5 peall et Fle g el & A O (TUM hamd
edenlerin hamdleri, tiim methedenlerin medihleri, tiim siikredenlerin siikiirleri ve tiim Allah’t
zikredenlerin zikirleri Allah’a mahsustur) seklinde; ibtida olmasi segeneginde ise awdd Ju &) oo o

(Allah Teala tarafindan kendi zatina 6vgilidiir) seklinde tayin etmekte boylece isim climlesi
takdirinde bulunmaktadir.”! Zemahseri ise manen fiil ciimlesinin kastedildigi bu ibarenin isim
climlesi olarak gelmesi konusunda dil bilimi agisindan kayda deger agiklamalara yer vermektedir.
Buna g0re hamd kelimesinin, asli mansup olan mastardan merfii olan miibtedaya
dondiiriilmesinin mananin stirekliligine ve istikrarina delalet etmek icin oldugunu séylemektedir.
Ayrica ...\6 *Lsk J6 .. “(Elgiler) ‘selam’ dediler. (O da) ‘selam’ dedi”® ayetindeki “selam”

kelimesini rnek vermekte Hz. Ibrahim’in (a.s) selamimin onlarin (meleklerin) selamimdan daha
giizel oldugunu bildirmektedir. Ciinkii merfii isim seklinde gelen selam kelimesi, selamin
teceddiid ve hudds bildirmeksizin siibit manasma delalet etmektedir.>® Iki miifessirin ilgili
pasajlarindan alintilanan bu konuyla ilgili yerlerde, Zemahseri’nin isim ve fiil climlesinin

44 Sa‘diiddin et-Teftazani, Muhtasarii’l-medni fi’l-beldga, thk. Halil Tbrahim Halil (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1437/2016), 210; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiintiniihd ve efndniihd, 153.

4 Fadil Salih es-Semerrai, Medni 'l-ebniye fi ’l-arabiyye (Urdiin: Daru Ammar, 1468/2007), 9-16; Mustafa Irmak, Haber
ve Ingd -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep [fadeleri-, 81-86.

46 Meydani, el-Beldgatii’I-Arabiyye: Ususuha uliimuha ve funiinuha, 1/213.

47 Meydani, el-Beldgatii’'l-Arabiyye: Ususuha uliimuha ve funiinuha, 214-215.

48 Ancak bu konuda ¢8’nin istisnasi vardir. Zira oS, k&> Gde @ 08 drneginde oldugu gibi Allah Teild igin
kullanildiginda ezelden ebede kadar manasini igerebilmektedir. k.S~ U4 & 08 5 6rneginde oldugu gibi. Bk. Meydant,

el-Beldgatii’l-Arabiyye: Ususuha uliimuha ve funiinuha, 216.

49 Fadil Salih es-Semerrai, Lemesdtun beydniyye fi nusiisin mi’t-tenzil, 14.
50 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/96.

51 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/94.

52 Hid 11/69.

53 Zemahseri, el-Kessdf, 1/9.
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arasindaki ince farka bugiinkii belagat ilmindeki “ismin teceddiid, fiilin subt bildirdigi” sekliyle
yer verdigi Nesefl’nin ise bu konuda yorum yapmadig1 anlasilmaktadir.

5. Takdim ve Te’hir
Takdim-te’hir konusu, hem nahiv hem de belagat ilminin igerisinde incelenmektedir. Dil

alimlerinin nahiv ilminde her 6ge icin tayin ettikleri yerin degistirilmesini veya bir 6genin olmasi
gereken yerde degil de ya dnce ya da sonra zikredilmesini ifade eden bir dil bilimi terimidir.>*
Takdim veya te’hir edilen kelime; 1‘rb yOniiniin incelenmesiyle nahiv ilminin, i‘rdbin kelimenin
yer aldig1 climlenin anlamina olan etkisinin irdelenmesiyle belagat ilminin smirlarina dahil
olmaktadir. Zira takdim ve te’hir sanati, bir sdzlin baglami icerisinde anlama olan etkisini
incelemektedir.*®

Besmeledeki < harf-i cerinin hazfedilmis miiteallaki bakimindan ele alinan takdim-

teh’hir konusu, &wisd 365 Xx 861 “Yalniz sana kulluk eder ve yalmz senden yardim bekleriz”>®

ayetinde lafzi olarak gerceklesen takdim sanati baglaminda ele alinmaktadir. Hazif konusunda,
miiteallaki diisiiriilen car ve mecriirun climle basinda zikredilerek asli konumundan one
gegirilmesi hususunda deginilen bu sanata, (wius 861 3 X 96 ayetinde mef alun bihin, fiil ve failden
once gelmesi dolayisiyla yer verilmektedir. Ciimlenin temel iki unsuru (miisned ileyh ve miisned)
disindaki kayit (fazla) ad1 verilen 6gelerden olan mef*liin; fiil ve failden dnce zikredilmesi gerek
bu ayet 6zelinde gerekse belagat ilmi genelinde takdimin tahsis i¢in yapildig1 goriisiinii giindeme
getirmistir.>’

Nesefi, iwins 861 5 Jai 86 Ayetinin tefsirinde farkli birkag meseleye deginmektedir. Ik

olarak ayetin daha veciz bir ifade sekli olan &kwiss 3 34a seklinde gelebilecekken 3§ lafizlariyla

birlikte gelmesinde nazimla alakali yarar ve ek anlam oldugunu sdylemektedir. Nazimla alakali
olani, ayetler arasinda uyumun olmasiyla; anlamla ilgili olan1 ise Allah Teéld’dan baskasina
ibadet etme ve yardim isteme eylemlerinin olumsuzlanmasi ile izah etmektedir.5® Nesefi, anlamla
alakali yorumundan anlasildig1 lizere iwiwd 861 3 Xa 86 dyetindeki takdim ve te’hirin mevcudiyetini
zimnen kabul etmekle birlikte ne takdim ne de te’hir terimlerini kullanmaktadir. Ayrica o, burada
26 ibaresiyle Allah Te&la’ nin dncelikli olarak anilmasi yoniinde bir mana inceligi olduguna dikkat
cekmektedir.>®

Zemahseri’ye gore ayetteki mef*Qliin takdim edilmesi, ihtisds kasti sebebiyledir.®
Bdylece ayetin manasi, sadece sana kulluk eder ve sadece senden yardim isteriz, seklinde

54 Halil Ibrahim Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu (Takdim-Te hir), Istanbul: Ocak
Yayincilik, 2007, 21.

55 Halil ibrahim Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu (Takdim-Te hir), 36.

% e]-Fatiha, 1/5.

57 Teftazani, Muhtasarii’l-medni fi’l-beldga, 175-176; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiininiihd ve efndniihd, 242.
Teftazani, takdim sanatinda ¢ogunlukla tahsis manasinin oldugunu séylemekle birlikte te’kid manasinin da olabildigine
isaret etmektedir.

58 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/127.

59 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/127-128.

60 Takdim ve te’hirin ne igin yapildig1 konusu, belagat eserlerinde tartigilan bir mevzudur. Ozellikle her takdimin ihtisas
ifade ettigi diisiincesi, tartisilmustir. Ihtisas disinda; tesvik ve umiim ifade etmek icin de yapildig1 sdylenmektedir. Bk.
Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndaniihd 218-250.
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olmaktadir.®? Zemahseri besmelenin tefsirinde yaptigi takdim yorumunda bu Ayete atifta

bulunmakta ve iki takdimin birbirine benzedigini séylemektedir.5

s 861 5 s 861 Ayetindeki takdim sanatina Zemahserd, belagat ilmindeki terimsel ismiyle
yer verirken Nesefl, kulluk ve ibadetin Allah’tan bagkasina olmayacag: tefsiriyle dolayli olarak
deginmektedir. Nesefl ve Zemahseri, besmeledeki & isminin «=Jt isminin 6niine gegirilmesi

konusuna isaret etmekte boylece Allah Teala nin isimlerinin siralanmasinda da takdim ve te’hiri
ele almaktadirlar. Bu sekilde iki miifessir de &3 isminin, Allah Teald’ya has ve 6vgu ifade

etmede daha beli§ olmasindan dolayr Once zikredilmesinin daha uygun oldugunu
vurgulamaktadir.®®

6. iltifat Sanati
[1tifat; s6ze gaib, muhatab ve miitekellim sigalarindan herhangi biriyle baglanmigken bir

digerine gegilmesi anlaminda bir belagat terimidir.®* Daha genis ifadeyle: “Sozde; sahis, zaman
ve iislup agisindan degisiklik yapmaktir.”® Arap belagatinda insiraf ve sarf isimleri de verilen
iltifat sanati, belagatta soziin zahirl durumuna uygun sOylenmeyen anlatim cesitlerinden
sayilmaktadir.% Iltifat sanat1 hakkinda yapilan zahiri duruma uygun olmama tabiri, olumsuz bir
ifade gibi goriinse de muhatabin sdylenen seyi can kulagiyla dinlemesi ve dikkat kesilmesini
tesvik edici® olarak edebi iistiinliige sahip bir ifade bigimidir.

Nesefl, Fatiha slresinin (wa.d 26 5 L 26 dyetinde gegen bu sanati iltifat, sarf veya insiraf
isimleriyle zikretmemektedir. Bu ¢esit s6z sdylemenin Araplar tarafindan sik¢a kullanildigini ve
Kur’an’da farkli 6rneklerinin bulundugunu sdyleyen miifessir, Fatiha suresinin ilk ayetlerinde
gaib sigasi kullanilirken bu ayette muhatap sigasina gecildigini belirtmektedir. Bu slirede gaib
sigadan muhatap sigaya yapilan gecis, baska dyetlerde muhatap sigasindan gaib sigasina seklinde
olabilmektedir.5® Farkli ayetlerdeki iltifat sanatinin rneklerine de yer veren Nesefi, 313 35 31 15433
PR 1 g cad 35 Y5 LI ol ) 55553 Gpe o “Onlarn atesin karsisinda durdurulup ‘keske geri
déndurilsek de Rabbimizin ayetlerini yalanlamasak ve mii ‘minlerden olsak’ dediklerini gérsen®

ayetinde iltifat sanat1 i¢in sarf terimini kullanmaktadir.” Bu ayetin yorumunda, mansup fiillerin
oncesine &> edatin1 takdir eden Nesefi, anlam bakimindan 33 fiilinin temenni bildirdigini, diger
fiillerin ise haberi anlam ifade ettigini belirtmektedir. Boylece Nesefi, fiillerdeki hareke

degisiminde, sarf yani iltifat sanatinin oldugunu sdylemektedir. Ayrica Nesefi’nin burada ilk fiilin
temenni bildirdigini diger fiillerin ise haberi anlam ihtiva ettigini zikretmesi, ingal ifadeden haberl

61 Zemahserd, el-Kessdf, 1/13.

62 Besmelede takdiri olarak yapilan te’hir sanati, bu yette lafzl olarak goriilmektedir. Zemahseri’nin takdiri ve lafz
te’hir sanatlarmi bir tutmast ise Teftazani’nin “takdir edilen mahzGf, zikredilen gibidir” yorumunca hakl
goriilebilmektedir. Bk. Teftazani, Muhtasarii’l-medni fi'l-beldga, 175.

63 Nesefl, et-Teysir fi 't-Tefsir, 1/58; Zemahseri, el-Kessaf, 1/8.

64 Eb(i Yakup Muhammed b. Yusuf b. Ali es-Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim, thk. Abdulhamid Handavi (Beyrtt: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 296.

8 {smail Durmus, “Iltifat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22/152.

% Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015), 177.
67 Sekkaki, Miftahu I- ‘ulim, 177.

%8 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/141.

89 el-En‘am 6/27. (Onlarin atesin karsisinda durdurulup:’ Keske biz geri déndiiriilsek de Rabbimizin dyetlerini
valanlamasak, mii'minlerden olsak ’ dediklerini gérseydin!)

0 Nesefl, et-Teysir fi’t-tefsir, 6/46. Bu ayette, muzari fiiller dnce merfii kilinmis devaminda gelen iki muzari fiil ise
mansup kilinmistir. Nesefi burada fiillerdeki harekelerde sarf oldugunu sdylemistir.
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ifadeye gecise dikkat c¢ektigini gostermektedir. Bu yorumu da iltifat sanati altinda
degerlendirilebilir.

Zemahseri, kelami bu sekilde kullanma ¢esidine dogrudan iltifat ismiyle yer vererek konu
hakkinda genis bir izahatta bulunmaktadir. Bu sanatin; “Beldgat ilminde gaipten muhataba,
muhataptan giibe ve glipten miitekellime gegisle”™ yapildigin1 sdyleyen miiellif, ayetler ile
siirlerden getirdigi 6rneklerle goriistinii desteklemektedir. Ona gore iltifatin olugsmasindaki temel
etken Araplarin, soz sanatlarindaki ddetleri ve kelamu farkli sekillerde kullanmalaridir. Yani her
ne kadar s6z mukteza-y1 zahire uygun goziikkmese de bu Araplarin bir kullanimidir. S6z bu sekilde
bir lisluptan digerine gegilerek sarf edildiginde, dinleyenin canliligim saglama bakimindan tek
cesit iislupla soylenmesinden daha giizel ve daha etkili olmaktadir.”

Iki miifessirin iltifat sanatma yer vermesinde ciddi fark vardir. Nesefi, bir iislip olarak
izah ettigi bu sanati Araplar’in sozii degisik sekillerde kullanimlari adi altinda islemektedir.
Zemahserl ise bu sanata belagat ilmindeki terim ismiyle ve gayesiyle deginerek adeta bugiinkii
belagat eserlerindeki sekliyle yer vermektedir.

7. Kasr Sanati
Makamin gerektirdigi edebi tisliplardan biri olan kasr sanati, belagatta “Bir sz 6beginin

bagka bir s6z Obegine tahsis edilmesini ifade etmektedir.””® Baglica dort ¢esit kasr yolu vardir.
Bunlar; “¥y ile yapilan, ¥1...¥ kalibiyla yapilan, ;3,4 ,¥ gibi atif harfleriyle yapilan ve takdim

suretiyle yapilan”™ kasr yollaridir. Kasr sanatinin bu calismay: ilgilendiren yonii, takdim
sanatiyla yapilan kasr ¢esididir. Zira karsilastirma yapilan iki tefsirde, Fatiha stiresindeki iki yerde
takdim sanati olduguna deginilmektedir. Takdim yoluyla yapilan kasr ¢esidi hakkinda belagat
ilminde ihtilaf vardir. Zemahseri dahil olmak iizere bazi alimler, her takdimin ihtisas bildirdigini
ve bu sekilde her takdimde kasr sanati bulundugunu sdylemektedirler. Taftazani gibi alimlere
gore bu cesit kasr sanatim1 ancak edebi zevke sahip kimseler fark edebilmektedir.”™ Bu sebeple
her belagat eserinde veya her filolojik tefsirde Fatiha suresinin 26 s 5 861 bwind Ayeti hakkinda

kasr sanatindan bahsedilmemektedir. Ancak pek tabi Zemahseri, ihtisas ismiyle bu sanata
deginmektedir. Ona gore hem bu ayetteki hem de besmeledeki takdim sanati, ihtisas kastiyla
yapilmustir.”® Nesefi ise agikca ihtisds veya kasr ifadelerine yer vermese de bu Ayette gegen ibadet
ve yardim dileme ifadelerinin yalnizca Allah’a tahsis edildigine isaret etmekte ve buna dair birgok
nakle yer vermektedir.”’

Takdim sanat1 baglaminda deginilen kasr konusunda, iki miifessirin tutumu birbirinden
farklilik gostermektedir. Nesefi ihtisas, kasr, tahsis gibi terimleri kullanmamakta ancak bu

"1 Zemahserd, el-Kessdf, 1/13.

72 Zemahserd, el-Kessdf, 1/13-14.

73 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd, 371-372.

4 Ali Bulut, Beldgat Terimleri S6zLigii, 260-264.

75 Teftazani, Muhtasarii’l-medni fi 'l-beldga, 187.

6 Zemahseri, el-Kessaf, 1/13.

7 Nesefl, et-Teysir fi’t-Tefsir, 1/130-139. Nesefl kasr lafzimi, Fatiha suresinin sonunda sdylenen i kelimesinin
uzatilmadan i seklinde okunmasi anlaminda kullanir. Béylece Fatiha suresinde kasr terimini belagat terimi olarak
degil kiraat terimi olarak kullanir. Bk. Nesefl, er-Teysir fi t-Tefsir; 1/173. Ancak belagat terimi olarakidiy (8 &8 ¥ 15545 &
;.a;'\h v;(é Gy 32 Oyhliad ayetinin (Bakara 2/11) tefsirinde yer vermektedir. Buradaki agiklamalarinda @) edatinin hasr ve
kasr igin geldigine deginen Nesefi, bu edatin ¥i...w kullanimiyla ayni oldugunu da belirtir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-
Tefsir, 1/316.
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terimlerin ihtiva ettigi anlamlar1 serdetmektedir. Zemahseri ise ihtisds ismiyle bu sanata
deginmektedir.

8. Fasil ve Vasil
Aralarinda bag olan ciimlelerin atifla birlestirilmesine vasil, aralarinda bag olmayan

ciimlelerin atfedilmeyip ayri zikredilmesine ise fasil denilmektedir.”® Birden fazla ctimleyle
alakali bir belagat sanati olan fasil-vasil konusunu bilmek, Ebi Ali el-Farisi’ye (6. 377/987)
dayandirilan bir sd6zde belagati1 bilmek ile es deger tutulmaktadir. Zira el-Farisi’ye gore “Belagat,
sozde vasil ve fasil yapilacak yerleri bilmektir (ayirt edebilmektir).””

Fasil ve vasil, Fatiha suresinde birkag yerde bulunmaktadir. ¢wied 8619 X35 861 Ayetinin fasil
ile baglamasi hakkinda Nesefi'nin agiklamalari, ilk ayetle irtibathdir. Zira g3 23 Ve;,g;\l\ ps M
ayetleri, ol &5 & L3 dyetindeki & lafzini nitelemektedir. Bu sebeple Nesefi, besinci ayetten
once hiikiim bildiren ilk ayete gitmekte ve onunla olan iliskisini irdelemektedir. Buna gore sayet
& J3- ibaresi, Nesefi’nin daha 6nce siraladigi ihtimallerden haberi cliimle veya ibtida ihtimalleri
dahilinde diisiiniilecek olursa cwisd 961y & 96 dyetinin basma 1§ soziiniin takdir edilmesi
gerekecektir. Sayet cwdW & & A3 Ayeti emir olarak diisiiniilecekse zaten orada 195 lafz1 takdir
edilmistir. Bu sebeple tekrar owicd 8615 Lad 26 dyetinin baginda boyle bir takdire gerek yoktur. Bu
sekliyle de cpied 861 5 ka5 86 dyeti, owdW &y 4 13 Ayetine atfedilmis olur.2? Nesefi’nin yaptigi bu

son takdirde atif harfi bulunmadan yapilan vasil ¢esidine deginilmektedir. Zemahseri ise Fatiha
suresi Ozelinde dogrudan fasil ve vasil konularina belagat terimleriyle yer verdigi bir
degerlendirmede bulunmamaktadir.

> Itnabitnéb sanati, s6ze katki saglamak amaciyla normalde ifade edilen ibarelerden fazlasinin
kullanilmast suretiyle belig s6z sdylemektir.t Itnab gesitlerinden olan tekrar, Fatiha stiresinin bt
;,;,'\f\ Caall gl #* u,.a.-.d\ wele Y3 ACa“Nimet verdiklerinin yoluna, gazaba ugramis ya da deldlete
sapmislarin yoluna degil”®* ayetinde gorulmektedir. Bir 6nceki ayette gecen b1 kelimesi, bu
ayette bedel olarak tekrar zikredilmektedir. Boylece lafiz tekrar edilmis olsa da anlam daha belig

bir hal kazanmaktadir.

Nesefi, burada yer alan bedelin, agiklama anlamina geldigini ve i‘rdb bakimindan
miibdeliin minhe olan tabiiyyetini vurguladiktan sonra aslinda ikisinin ayni sey oldugunu
belirtmektedir. Nesefi, bedel konusunda dil alimlerinin farkli i‘rab terimlerine de deginmektedir.®®
Zemahser] ise ogle Ciali il b ibaresinin wizdl bizah terkibinin bedeli oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore buradaki bedel, ikileme ve tekrar yoluyla anlama katki saglamakta dogru

8 Muhammed b. Abdurrahman b. Omer Celaliiddin el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-beldga: [Imii’l-me ‘ani, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 118; Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sézligii, 85.

" {smail Durmus, “Fasil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 12/206.

80 Nesefi, et-Teysir fi 't-Tefsir, 1/124.

81 Sekkaki, Miftahu I-uliim, 388; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiininiihd ve efndniihd, 498.

82 e]-Fatiha 1/7

8 Nesefi, bedel isimlendirmesini Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) yaptigini, bunun Ahfes’e gore atf-1 beyan, Kisai’ye
(6. 189/805) gore itba“, Ferra’ya (6. 207/822) gore ise miitercim olarak isimlendirildigini soylemektedir. Bk. Nesefi,
et-Teysir fi’t-Tefsir, 1/155.

| Burdur ilahiyat Dergisi - Say1: 6



et-Teysir ve el-Kessdf Tefsirlerinin Meéni ilmi Acisindan Mukayesesi: Fatiha Siiresi Ornegi |

yolun Miisliimanlarin yolu oldugu manasmm pekistirmektedir.?* ki miifessir, yukaridaki ayette
bedel yapildigini ifade etseler de bunun itnab oldugunu séylememekte ve bedel konusunu 6ne
cikararak itndba dolayli olarak yer vermektedirler. Ciinkil itndb sanatinin bedel ile yapilan cesidi,
nahvin bir konusu olan bedel ile keskin hatlarla ayrilan bir sanat degildir. Aslinda belagat
eserlerinde de bu ayeti itndb bashigi altinda ele alan alimler goriildiigii kadariyla ¢ok azdir.®
Ancak itnab sanatina, bazi belagat eserleri ve tefsirlerin “tekrar” veya “miiphem olan ifadenin
agiklanmas1” seklinde belagat bahisleri altinda deginilmektedir.®® S6z konusu bu eserlerde tekrar
ve agiklamaya itnab denilmese de itndb ¢esitleri iginde incelenen basliklar altinda bu isimlere
ayniyla yer verilmektedir. Bu konuda Nesefi ve Zemahseri’nin agiklamalarindaki ortak nokta,
i‘rb lizerinden belagat inceligine deginmis olmalaridir. Beldgatin nahivle en iliskili dali olan
meéni ilmindeki bir sanata nahvi agiklamalarla yer verilmesi, beldgat ilminin heniiz miistakil
halini almadig: bir evresi ve i‘rab ile bu kadar i¢ i¢e olan bir sanat i¢in gayet tabiidir.

Sonu

: Sarf, nahiv, istikak, liigat, kirdat-i‘rab iligkisi, hat ilmi vb. alanlarinda zengin igerige sahip
olan et-Teysir ve el-Kessdf’ in meani ilmine ait zengin bir i¢erik sunduklar1 goriilmektedir. Yedi
ayetten miitesekkil Fatiha sresinde dahi bunun 6rnekleri ziyadesiyle miisahede edilmektedir. Bu
eserlerde iki miiellifin baz1 meani kaidelerinin tespitinde benzer sonuglara ulastiklar1 gibi farkli
yorumlarda bulunduklarina da sahit olunmaktadir. Nitekim Nesefi ve Zemahseri, haber-insa
hususunda ortak bir tavirla haber terimini kullanirken, insa terimine ancak emir ismiyle yer
vermektedirler. Bu ¢ercevede Zemahseri’nin emir ve dua kipinin talep bildirmesi noktasinda ingai
climle ¢esitlerinden talebi inga nitelemesine yakin bir sdylemde bulundugu soylenebilir. Modern
belagat caligmalarinda fasil konusunda kemal-i ittisal adi altinda islenen bedel konusuna ikisi de
isaret etmektedirler. Ayrica belagat eserlerinde itndbin cesitleri olarak zikredilen tekrar ve
miiphemin izahi1 konulari, Fatiha siresi Ozelinde, et-Teysir ve el-Kessdf'ta tekrar ve bedel
baglaminda islenmektedir.

Nesefi, Zemahseri’ye nazaran farkli i‘rdb cesitlerine yer vermeyi tercih ederken
Zemahseri, Kur’dn’in i‘cazini, beldgati {izerinden gosterme c¢abasindan olsa gerek belagat
terimlerini Nesefi’ye oranla daha fazla kullanmaktadir. Farkli goriisleri 6zet diyebilecegimiz
sekilde okuyucunun dikkatine sunan Zemahseri, kendi i‘rabi-belagi tevillerini 6n plana
cikarmaktadir. Boylece okuyucuya kendi goriisleri etrafinda daha net bilgiler vermektedir. Neseft
de Kur’dn’n icazi baglaminda bir kelimenin, bir climlenin hatta bir harfin alabilecegi anlamlari
olabildigince farkli nakillerle gdstermeye caligmakta ve ayetlerin farkli vecihlerine atifta
bulunarak kendi tercihini ¢ok nadir zikretmektedir. Ayrica hazif ve takdim-te’hir sanatlarina
Nesefi, dolayli yoldan; Zemahseri ise dogrudan deginmektedir. Aym sekilde iltifat sanatina
Zemahserl terim anlamiyla ve ayni isimle yer verirken Nesefi sadece hitaptaki siga farklariyla
isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu iki miifessirin meani ilmindeki sanatlar1 beldgat
terimleriyle tespit etmedeki yaklagim farkliliklarin1 ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir.
Harf-i ta‘rifin lafza kattig1 anlam konusunda Nesefi, istigraki tercih ederken Zemahseri onun cins
anlamu ihtiva ettigini ifade etmektedir. Kasr sanatina, ihtisas ismini kullanmaksizin, sanatin ihtiva
ettigi “mahsus olma” anlamiyla yer veren Nesefi’ye karsin Zemahseri, es anlamlisi olan “ihtisas”

84 Zemahseri, el-Kessaf, 1/15-16.

8 Meydani, el-Beldgatii’l-Arabiyye -ususuha ulimuha ve funiinuha-, 2/117.

8 Muhyiddin Dervis buradaki belagati belirsizlikten sonra gelen agiklama seklinde izah etmistir. Bk. Muhyiddin ed-
Dervis, I ‘rdbu’l-Kur 'dni’l-Kerim ve beydnuhu (Beyrit: Daru Ibn Kesir, 1435/2014), 1/34. Yine bu tanim da itnabin
cesitlerinden kabul edilmektedir. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniiha ve efndniihd, 499.
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terimini kullanmay1 tercih ederek bu sanata yer vermektedir. Vasil konusuna ise Nesefi, atif
ismiyle yer verirken Zemahseri’nin bu konuya deginmedigi goriilmektedir.

Meani sanatlar1 6zelinde iki miifessirin eserlerinde yer verdikleri ve kimi zaman nahivle
i¢ ice kimi zaman da bir meani teriminin serhi niteliginde bulunan belagi agiklamalar, beldgatin
bir ilim dali olarak temaytiiz etmeden once tefsirlerde yer buldugunu izhar etmektedir. Meani ilmi
ozelinde, tefsirlerdeki belagat verilerine dikkat cekilerek hazirlanan bu caligmanin, tefsir ve
belagat sahalarinda yapilacak yeni multidisipliner arastirmalara 151k tutmasi ve meéni ilmi ile ilgili
yeni ¢aligmalarin yapilmasina tesvik etmesi umulmaktadir.
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