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Oz

Bu ¢alismada sosyal kaynakli milkemmeliyetgiligin makyavelist egilime etkisinde gii¢lii bagkalar1 kontrol odag1
ve ¢alisma pozisyonunun diizenleyicilik rollerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Manisa’da faaliyet gosteren bir iiretim firmasinda gesitli pozisyonlarda ¢alisan toplam 138 beyaz ve gri yakali
calisandan anket yontemiyle veri toplanmistir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilimle
iliskisinde caligma pozisyonu ve gii¢lii bagkalar1 odakliligin etkisinin incelendigi arastirmada analiz sonuglarina
gore mitkemmeliyetciligin her zaman makyavelist egilime neden olmadig1 goriilmektedir. Bulgulara gore beyaz
yakali ¢alisanlarda sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilime etkisi yokken; gri yakalilarda sosyal
kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilime pozitif etkisi oldugu; gii¢lii baskalar1 odaklilik diizeyi diisiik
olan c¢aliganlarda sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisi yokken; giicli baskalart
odaklilik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarda sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime pozitif yonde
anlaml1 etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaynakli Miikemmeliyet¢ilik, Makyavelizm, Kontrol Odagi, Calisma Pozisyonu
Abstract

This study aimed to reveal the moderating role of strong others’ locus of control and work position in the effect of
socially prescribed perfectionism on the machiavellianism tendency. For this purpose, data were collected from a
total of 138 white and gray-collar employees working in various positions in a production company operating in
Manisa, by survey method. The study examines the moderating effect of working position and strong others’ locus
of control on the relationship between socially prescribed perfectionism and machiavellianism tendency. It is found
that perfectionism does not always cause a machiavellianism tendency. Findings indicate that while socially
prescribed perfectionism has no effect on the machiavellianism tendency in white-collar workers; socially
prescribed perfectionism has a positive effect on the machiavellianism tendency in gray collars, and socially
prescribed perfectionism has no effect on the machiavellianism tendency in employees with a low level of strong
others locus of control. It has been determined that socially prescribed perfectionism has a positive and significant
effect on the machiavellianism tendency among employees with a high level of strong others locus of control.

Keywords: Socially Prescribed Perfectionism, Machiavellianism, Locus of Control, Work Position.
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Giris

Orgiitlere siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii kazandiran en &nemli kaynak, insan kaynagidir. Bu
sebeple orgiit calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kisilik tek basina var
olan bir dzellik degil, 6zelliklerin birbiriyle iligkili oldugu takimyildizidir. Tanimlanabilir bir kisilik
bigiminin, belirli 6zelliklerin birlikte ortaya ¢ikmasiyla ve bir 6zelligin digerini etkilemesiyle olugsmasi
muhtemeldir '. Kisiligin orgiitteki roliine artan ilgi genellikle nevrotiklik, disa doniiklik, uyumluluk,
vicdanlilik ve deneyime acik olma gibi bes kisilik 6zelligi yogun sekilde calisilmis, bunlarin disindaki
uyumsuz olarak adlandirilan kisilik 6zellikleri orgiitsel bilimlerde daha az arastirma konusu olmustur 2.
Orgiitlerde bireysel farkliliklarin daha iyi anlasilmas icin kisiligin uyumsuz sayilabilecek yonlerinin de
ele alinmasi 6nemlidir. Bu kapsamda calismada, insanlarin kendi hayatlar1 iizerinde kontrol sahibi
olduklarina inanma derecesi olan kontrol odagi, performans igin ger¢ek¢i olmayan standartlar belirleme,
bu standartlar1 gerceklestirmek icin abartili cabalar gosterme egilimi olan sosyal kaynakh
miikemmeliyet¢ilik ve giic kazanmak icin gerekli olan her seyi kullanmay1, manipiilatif davranmayi ifade
eden bir kisilik 6zelligi olan makyavelist egilim ele alinmigtir. Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de s6z
konusu degiskenleri bir arada inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calismada miikemmeliyet¢iligin kendine yonelik, baskalarmma yonelik ve sosyal kaynakl
miikemmeliyetcilik boyutlarindan sosyal kaynakli mitkemmeliyetgilik boyutu ele alimmistir. Sosyal
kaynakli miitkemmeliyetcilik, makyavelist bireylerin tercih ettikleri iistiinliik ve giic imajin1 bagkalarina
ilettikleri kisileraras1 bir etki islevi gorebilmektedir®. Sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik, bagkalarinin
koydugu yiiksek standartlara ulasmaya ¢abalamak, baskalarinin bireyden mitkemmelligi beklemesi ve
talep etmesini ifade ederken *; makyavelist egilim ise bireysel ¢ikarlarin artirilmasi ya da korunabilmesi
icin gerekli olan her yola bagvurulabilecegini, manipiilatif olmay1 ifade etmektedir’. Makyavelist
egilimli bireyler kendileri i¢in milkemmel olmaktan daha ¢ok bagkalarinin géziinde kusursuz olmaya
calismak soz konusudur®. Makyavelist egilimli bireyler i¢ kontrol odagindan ziyade dis kontrol odakl
olabilmekte, baskalarinin beklentilerini karsilama ve bagkalar1 nezdinde olumlu imaj sergileme gibi
digsal amaglarla hareket edebilmektedir’. Hayatlarinin dis giigler/bagkalar1 tarafindan yonetildigini,
bagkalarin1 kendilerine karst kontrol edici ve beklentilerinin karsilanmasi yoniinde talepkar
algilamaktadir®. Sosyal kaynakli miikemmeliyetgilikte birey bagkalarnin koydugu, kendisinden
beklendigine inandig1 standartlara ulagsma c¢abasi igindedir’. Bireyin s6z konusu bu standartlari
gergeklestirmek i¢in dis kontrol odaginda olumsuz degerlendirme ve elestirilme endisesi ile makyavelist
egilim sergileyebilecegi diigtiniilebilir. Bu kapsamda ¢alismada, sosyal kaynakli miikkemmeliyetgiligin
bireylerin makyavelist egilimlerini etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda, sosyal kaynakli
milkemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisinin beyaz ve gri yakali ¢alisanlar ile i¢ ve dis kontrol
odakli bireylerde farklilik gosterebilecegi  fikri iizerinde durulmakta, sosyal kaynakli
miikkemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisinde giiclii bagkalar1 odakliigin ve c¢aligma
pozisyonunun diizenleyici rolii olup olmadigi arastirilmaktadir. Miikemmeliyetgilik ve makyavelist
egilim arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar olsa da'® calisma pozisyonu ve gii¢lii baskalar1 kontrol
odagini bu degiskenlerle birlikte ele alan ¢alismaya rastlanmamasgtir.

! Sherry vd., 2006.

2 Boyle 2008.

3 Sherry vd., 2006, 831-837.
4 Flett vd., 2022, 1.

5 Wilson vd., 1996.

¢ Sherry vd., 2006.

7 McHoskey 1999.

8 Mudrack 1990.

9 Flett vd., 2022, 2.

10 Sherry vd., 2006.
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Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik, performans icin ger¢ekci olmayan standartlar belirleme ve bu standartlar
gerceklestirmek igin abartili ¢abalar gdsterme'!; hata yapma ve milkemmel olmamanin sosyal
sonuglariyla ilgili kaygili olma halini ifade eden bir kisilik egilimidir'?. Freud’a gore miikemmeliyetgilik
ise yine kisilik ozellikleriyle ilgili olup, siiper egonun kusursuz olma istegidir'>. Miikemmeliyetci
egilimde birey kendisinin ve baskalarinin koydugu yiiksek standartlara ulagsmaya ¢abalamakta ve bu
standartlar1 korumaya calismaktadir'®., Calisma hayati basta olmak iizere birgok alami kapsayan
mikemmeliyet¢ilik  bireyin davranislarini, sosyal iligkilerini, aile ve egitim hayatin
etkileyebilmektedir'>'¢. Miikemmeliyet¢ilik, tiikenmisligin!’, depresyon ve intiharin sebeplerinden
olabilmektedir'®*?°. Miikemmeliyet¢i davranis uyum ve basarida olumlu bir faktér olarak ele alinsa da
yaygin olarak nevrotik tarz olarak goriilmektedir’’. Yapilan calismalarda miikemmeliyetgiligin
bireylerin sosyal ve ¢alisma hayatlarini etkiledigi, bireylerin mitkemmeliyetgilik diizeyleri ne kadar
yiiksekse o kadar fazla alanda ortaya ¢ikt1§1 goriilmektedir®?*,

Kavram, miikemmeliyet¢ilik calismalarin yapildig: ilk yillarda kisilik egilimi olarak tek boyutlu
incelenmis, daha sonra ¢ok boyutlu bakis agilarinda, olumlu ve olumsuz yonleriyle farkli sekillerde
incelenmistir. Hewitt ve Flett’e gore (1991) mitkemmeliyetgilik, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik,
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir. Miilkemmeliyetcilik boyutlar1 arasindaki temel fark, miikemmeliyet¢i davranisin
yonlendirildigi ve atfedildigi nesneden kaynaklanmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
gercekei olmayan, kati standartlar belirmeyi ve aym1 zamanda bireyin davranmisini kati bir sekilde
degerlendirmeyi igerir. Bu boyut miikemmellige ulasmak ve basarisizliktan kaginmak icin gii¢lii bir
motivasyon gerektirir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik, baska kisiler i¢in gercek¢i olmayan
standartlar belirmeyi, baskalarinin miikemmelligine 6nem vermeyi ve bagkalarinin performansini kati
bir sekilde degerlendirmeyi igerir**. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik kisisel miikemmeliyetgilik
standartlarina ulagsmaya yonlendirilmeyi ve benligin miikkemmelligini talep etmeyi i¢eren yonelimi,
bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diger bireylerin mitkkemmel olmasini talep etmeyi icermektedir
Bu ¢aligmanin konusu olan sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik ise bagkalarinin bireyden mitkemmelligi
bekledigi ve talep ettigi algisi; baskalarmin benligin miikemmelligini talep ettigine yonelik
genellestirilmis  algiy1  yansitan &zellik  boyutudur. Sosyal kaynakli miilkemmeliyetgilikte,
miikemmeliyetgi talepler bireye empoze edilmistir #°. Sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik bagkalarinin
bireyi nasil degerlendirdigi ile ilgilenir, daha yikicidir ve depresyonu direkt etkilemektedir?®. Sosyal
kaynakli miikemmeliyet¢ilikte bireyin motivasyon unsuru digsal faktorlerken; kendine yonelik
miikemmeliyetgilikte igsel unsurlardir?’.

Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik boyutunda bireyde baskalar1 tarafindan onaylanmama duygusunu
onleme egilimindedir?®®. Dolayisiyla birey bu sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutunda olumsuz
degerlendirilme, basarisiz olma ve elestirilme endisesi tasimaktadir. Sosyal kaynakli

' Hewitt ve Flett 1991.

12 Frost vd., 1990.

13 Monck 2009, 6.

14 Frost vd., 1990.

15 Stoeber ve Stoeber 2009.
16 Shafran 2010, 15.

17 Hill ve Curran, 2016.

18 Blatt 1995.

19 Fairlie ve Flett 2003, 8.

20 Smith vd., 2018.

2l Weisinger ve Lobsenz 1981.
22 Flett ve Hewitt 2002.

23 Stoeber ve Stoeber 2009.
24 Hewitt ve Flett 1991, 457.
%5 Flett vd., 2022, 1.

26 Hewitt vd., 1996.

27 Stoeber ve Stoeber 2009.
28 Stoeber ve Otto 2006.
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milkemmeliyetgilikle miicadele eden bireyler yiiksek beklentileri karsilayamama duygusuna kapilip
onceden belirlenmis standardin gerisinde kalmis, kapana kisilmis gibi siirekli mitkemmel olma baskisi
hissetmekte, dolayisiyla depresyon, 6fke ve kaygi gibi olumsuz durumlarla karsilagmaktadir®*°. Sosyal
kaynaklt mitkemmeliyetgiligi yiiksek bireyler hem dikkat ¢ekmeye hem de baskalarinin kendilerini
onaylamamasindan kaginmaya daha fazla onem vermektedir’'. Curran ve Hill (2019),
miikemmeliyetcilik boyutlar karsilastirildiginda sosyal kaynakli miitkemmeliyetciligin ¢cok daha fazla
arttigini, diger mitkkemmeliyetcilik boyutlarinda goriilen artisin en az iki kat1 bilylikliigiinde oldugunu
vurgulamistir. Mitkemmeliyetciligin belirli yonlerinin uyumlu oldugu tartismalidir ancak sosyal
kaynakli miikemmeliyetciligin uyumsuz oldugu yoniinde yaygin bir fikir birligi vardir®. Sosyal
kaynakli miikemmeliyetgilik boyutu, bireylerarasi iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecek problem ve
catisma ¢6zme bigimleriyle iliskili bulunmustur?>,

Makyavelist Egilim

Kisilik ozellikleri arasinda sayilan makyavelist egilim, bireyin pragmatik olma ve sonuca ulagmak i¢in
tiim yollarin kullanilmasina inanma derecesidir’*. Makyavelizm, kisisel menfaatin artirilmasi ya da
korunabilmesi i¢in her yola bagvurulabilecegini savunan, amaglara ulasmak i¢in bagkalarini kullanmayz,
somiirmeyi ve manipiilatif olmay1 ifade eden bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir®>*¢, Bagkalarim
sOmiirme, manipiilatif davranig, diisiik empati, baskalartyla zayif kisileraras1 baglanma, aldatma ve
giivenmeme egilimini kapsamaktadir®’*®. Makyavelizmin Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) “The
Prince and The Discourses” isimli eseriyle temelleri atilmis, Christie ve Geis’in (1970) ¢aligmalariyla
farkli bakis agilar1 kazanmistir. Machiavelli, s6z konusu eserinde, yalan sdylemenin ve aldatmanin
insanin dogasinda oldugunu savunmus, etik ve ahlaki standartlara énem vermeden bazi durumlarda
yalan sdylenmesi ya da verilen s6zlerin tutulamamasinin tercih edilebilirligi iizerinde durmustur.
Makyavelizm kavrami, bireylerin oOrgiitteki davranislarinin anlagilmasi noktasinda onemli bir
kavramdir’®. Makyavelist egilimi yiiksek bireyler amag odakli, kendini diigiinen ve amaglarina ulagsmak
icin farkli yollara bagvurma potansiyelleri olan g¢evrelerindeki giic odaklar ile iyi gecinmeye calisan
kisilerdir®. Makyavelist egilime sahip bireyler kendi ¢ikarlari/amaglari igin 6rgiit ortamindaki diger
bireyleri etkilemeye meyilli istek ve yetenege sahiptir*!. Makyavelist bireyler bagkalarini davraniglarinin
icerigi konusunda yaniltabilir, bireysel amaglarina ulagabilmek i¢cin mevcut kosullart duygu somiiriisii,
hile, kurnazlik gibi hareketlerle manipiile edebilir*’; statii sahibi kisilere yagcilik yapabilir, iliskilerine
veya diger kisilerin ¢ikarina karsi olacak sekilde, bireylerarasi etkilesimlerinden bagimsiz bir yaklagim
egiliminde olabilir*. Bu baglamda makyavelist egilimi yiiksek bireylerin 6rgiitte sorumsuz, uyumsuz
ve agresif davramglar sergileme potansiyeli yiiksektir**. Bagkalarmna kars1 giiven duymadiklari igin
kontrol sahibi olmak istemektedir. Arastirmalar makyavelist egilimli bireylerin arzulanan sonuglara
ulagmak i¢in kendini ifsa etme, sevdirme ve sindirme dahil olmak iizere gesitli etkileme taktikleri
kullandigini gostermektedir®.

29 Flett vd., 1995, 111-120.

30 Flett vd., 2022, 2.

31 Hewitt ve Flett, 1991b, 457.
32 Flett vd., 2022, 2.

33 Hewitt 1995.

34 Robins 1998, 56.

35 Wilson vd., 1996.

36 Robbins 1998.

37 Christie ve Geis 1970.

38 Webster ve Harmon 2002.
39 Unver 2021, 58.

40 Dahling vd., 2009.

41 Unver 2021, 57.

4 Ayaz vd., 2020, 190.

43 Becker ve O’Hair 2007, 248.
44 Paulhus ve Willimas 2002.
4 Dahling vd., 2009.
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Kontrol Odagi-Giiglii Baskalart Odakhilik

Orgiitlere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan en onemli kaynak insan kaynagidir. Bu sebeple
orgiitler calisanlarin kisilik 6zelliklerini dikkate almas1 gerekmektedir. Kontrol odag1 (locus of control)
kavrami 1966°da sosyal 6grenme kurami ¢ercevesinde bir kisilik 6zelligi olarak Rotter’in caligmasinda
goriilmektedir*®*’. Rotter’a gore (1966), bireylerin karsilastiklari olumlu ya da olumsuz olaylar1 algilama
sekilleri farklidir, bu farklilik birey hayatinda bireyin veya bagkalarmin basina gelen olaylar
degerlendirme bigimini etkilemektedir. Bu noktadan hareketle bireylerin baslarina gelen olaylar1 nelerin
kontrol ettigine dair inang, kontrol odagidir*®. Kontrol odagi bireyin karsilastigi durumlarin
sorumlusunun birey mi yoksa bireyin kontrolii digindaki farkli kisiler mi oldugu sorusuna verilen yanitla
ilgilidir*. Kontrol odag1 kavramimn kavramsal gercevesini sosyal dgrenme kurami olusturmaktadir.
Rotter (1975), sosyal 6grenme kuraminin diisiincelerin davranisa aracilik ettigini ileri stirmektedir.
Kontrol odag1 bireylerin hayatlarinda karsilastiklar: olaylar1 nasil bir ¢erceve altinda yorumladiklarin
belirtmede kullanilmaktadir.

Kontrol odagi, bireylerin kararlarini/davraniglarini i¢ ya da dis faktorlerin nasil ve ne derece etkiledigi;
bireylerin basar1 ya da basarisizliklarinin nelere atfedildigiyle ilgilidir. Bu atiflar bireyin kendisi
disindaki kader, sans veya giiclii baska kisiler olabilecegi gibi kendi davranislarinin sonucu da olabilir®®.
Bu kapsamda bazi ¢aligmalar kontrol odagini i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagi olmak {izere iki farkli
boyutta smiflandirmaktadir®’. I¢ kontrol odaginda bireyler olaylarin veya karsilastiklar1 olaylarin
sonuglarinin kendilerinden kaynaklandigim diisiinmektedir. i¢ kontrol odakli kisiler genellikle eylemleri
ve sonuglar1 arasinda giiclii baglantilar1 algilamaktadir>?. Dis kontrol odaginda ise bireyler ¢evre
iizerinde kontrollerinin olmadigini, hayatlarinin kaderin, sansin ve giiglii baskalarinin kontroliinde
oldugunu diisiinmektedir. Dis kontrol odakli bireyler i¢inde yasadig1 sosyal ¢evrenin kurallarina uymay1
gorev saymaktadir. Davraniglarin1 “baskalart ne der?” yaklagimiyla belirleyip diizenlemekte ve
cevredeki baskilara yenik diisebilmektedir’®. Bu bireyler genel olarak kendilerini yetersiz hisseden,
pasif, kendilerine ve bagkalarina az giivenen kuskucu kisilerdir’*. Maddux (1991), bireylerin kariyer
kararlarini incelemek igin kontrol odagi degiskenini kullanmais, i¢ kontrol odakli kisilerin, dis kontrol
odakl kisilere gore ¢ok daha motive ve hirsh, 6grenmeye meyilli oldugunu bulmustur®. Dis kontrol
odag1 kendi icerisinde sans, kader beklentileri nedeniyle dis kontrole olan inan¢ ve giiclii bagkalar
odaklilik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir’®. Giiglii bagkalar1 odakli bireyler hayatlarinin bagkalari
tarafindan  belirlendigine inanmakta, basarisizliklariyla ilgili sorumlulugu baska kisilere
yiiklemektedir’’. Bu galismada miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisinde gii¢lii baskalari
algisinin diizenleyici rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple {i¢lii siniflama olan i¢ kontrol odagi,
kader-sans kontrol odagi, gii¢lii bagkalari kontrol odagi siniflamasi tercih edilmistir.

Calisma Pozisyonu

Orgiitlerdeki galisanlarin niteliklerine, pozisyonlarina ydnelik tanimlama ve siniflandirma konusunda
yonetsel kolaylik saglamak i¢in “yaka” kavrami kullanilmaktadir. Yaka temelli bu calisan
siniflandirmalari igletmelere yonetim agisindan kolaylik saglamaktadir. Mavi yakalilar kas giiciinii
kullanan genel olarak tiretim sektdriinde ¢alisan, bu sebeple de mavi is kiyafeti giyen saat basi iicretle
calisan grup olarak siniflandirilmistir. Mavi yakalilar beden giiciinii kullanan is¢i sinifiyla temsil

46 Anderson vd., 2005, 517.
47 Ayaz vd., 2020, 191.

“8 Basim ve Sesen 2008.

49 Rotter 1990.

30 Sesen 2010, 199.

31 Rotter 1996.

52 Ng vd., 2006, 1057.

53 Ozdemir 2016, 134.

3 Ashby vd., 2002.

55 Loosemore ve Lam 2004, 388.
56 Levenson 1974, 377.

57 Rotter 1996.
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edilmektedir bu sebeple onlardan is disinda farkl seyler beklenmeyebilir. Orgiit yapilarindaki degisimle
birlikte zamanla mavi yakalilar olarak tanimlanan bedensel emegi kullanan calisanlardan; zihinsel
emegini kullanan beyaz yakali ¢alisanlara dogru bir doniisiim yaganmistir. Mavi yakadan beyaz yakaya
gegis Uretim sektdriiniin disinda agirlikli olarak finans, ticaret ve hizmet sektoriine dogru
gergeklesmistir. Beyaz yakalilar calisma saatlerini genellikle ofiste bilgisayar basinda tamamlamaktadir,
proje bazli ya da aylik iicret almaktadir, beden giiciinii az, zihin giiciinii ¢ok kullanan ofis ¢aliganlar1
veya yonetici pozisyonlarinda gérev yapan maash profesyonellerdir®®. Beyaz yakalilar genellikle mavi
yakalilardan daha yiiksek egitim diizeyine sahiptir, beyaz yakalilarin ¢alistig1 is pozisyonlar1 belirli
alanda uzmanlik ve bilgi gerektirir. Mavi ve beyaz yakali siniflandirmasi ¢alisanlarin hangi is alaninda
calistiklarini, hangi niteliklere sahip olduklarini tanimlayip siniflandirmak amaciyla kullanilmaktadir®.
Mavi ve beyaz yaka olarak yapilan siiflandirma, sosyokiiltiirel ve ekonomik alanda, bilgi, iletisim
teknolojilerinde yasanan degisim, cesitlenen is alanlariyla degisime ugramasiyla birlikte farkli yaka
simiflandirmalari ortaya ¢cikmistir. Mavi ve beyaz yaka diginda kullanilan bir bagka yaka kavrami da gri
yakalilardir. Tablo 1°de yaka smiflandirmalar goriilmektedir. Gri yakali calisanlar, mavi yakali
calisanlardan yiiksek, beyaz yakali ¢alisanlardan diisiik vasiflara sahip olan, beyaz ve mavi arasindaki
iletisimi saglayan, isle birlikte kendini yetistirmis, teknoloji okur yazarlig1 konusunda beyaz ve mavi
yakali ¢aliganlar arasinda yer alan ustabasi, sef gibi unvanlara sahip olan ¢alisan grubudur ¢!(Tablo 1).
Gri yakali calisanlar, mavi ve beyaz yakali calisanlarin arasinda kalip, her iki alaninda gorev ve
sorumlulugu altinda ¢alisir®>. Gri yakali ¢alisanlar daha iyi maasli is bulamadiklari igin girdigi sektérde
mevcut beceri seviyesinin altinda ¢alisan kisiler olabilir®4,

Tablo 1. Mavi, Beyaz ve Gri Yaka Smiflandirmasi

Yaka Cahisma Alanlan Isin Geregi | Egitim Ucret
Renkleri Diizeyi Diizeyi
Mavi Uretim band1 (is¢i) Kas giicii Diisiik Diisiik
Beyaz Kurumsal alanlar Zihin giicli | Yiksek Yiiksek
(memur)
Gri Uretim band: ve Kas ve Orta Orta
kurumsal alan zihin giicii

Eris vd., 2020: 262
Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Literatiir incelendiginde arastirma degiskenleri olan sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik, makyavelist
egilim, gliclii baskalar1 odaklilik ve ¢alisma pozisyonu kavramlarinin bir biitiin olarak ele alinmadig
goriilmektedir. Sherry ve meslektaglart (2006) makyavelist egilim ve milkkemmeliyetgilik degiskenlerini
incelemis, makyavelist egilimli bireylerin biligleri ve algilar1 genellikle sosyal kaynakl
milkemmeliyetgilikle ilgili oldugu i¢in makyavelist egilim ile sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
iligkili olabilecegini, makyavelizm ve miikemmeliyetciligin bilesenlerinin bireyin kisilik yapisim
olusturabilecegini ileri siirmiiglerdir. Makyavelist egilimli bireyler, giiclii baskalarmin degerli
kaynaklar1 kontrol ettigine inanip, baskalarii kontrol edici, elestirici ve istediklerinin yapilmasi
yoniinde talepkar ve tehditkar algilar®*®, buradan hareketle makyavelist egilim, giiclii baskalar1 odaklilik
ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin iligkili kavramlar oldugu disiiniilmektedir. Bu iligki, sosyal
kaynakli miikemmeliyetciligin bireyin, baskalarinin nezdinde saygi ve takdir kazanmak i¢in kendini
miikemmel olarak sunmaya c¢alismasiyla tutarlidir®”. Miikemmeliyetgilik bireyin arzu edilen

58 Roebuck ve Hickson 1982.

%9 Eris vd., 2020, 258-261.

% Bozboga ve Alargin 2022, 72.
61 Eris vd. 2020, 264.

2 Kibaroglu vd., 2022, 921.

3 Hutchings vd., 2009, 280.

% Hennessy Fiske, 2006.

65 Mudrack 1990.

% Sherry vd., 2006.

67 Hewitt vd., 2003.
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kusursuzluk ve gii¢ imajin gelistirmek, stirdirmek veya diger bireylere karsi iistiinliik saglamak igin her
seyl yapmaya hazir olmasina yani makyavelist egilim sergilemesine neden olabilir. Makyavelist egilim
ve milkemmeliyetcilik arasindaki iliski calismalara konu edilse de giiclii baskalar1 kontrol odag1 ve
calisma pozisyonunun diizenleyici etkisi ele alinmamistir. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
makyavelist egilime etkisini ¢alisanlarin 6rgiitteki calisma pozisyonlarina ve giiclii bagkalar1 kontrol
odaginin etkileyebilecegi diisiincesiyle yola cikilmistir. Bu kapsamda calismada “Sosyal kaynakl
miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisini giiclii baskalar: kontrol odagi ve ¢alisma pozisyonu
birlikte diizenler” hipotezi olusturulmustur.

Yontem

Bu aragtirmanin hipotezini test etmek icin anket yontemi ile veriler toplanmig ve kantitatif analiz
teknikleri ile veriler analiz edilmistir.

Katilimcilar

Manisa’da faaliyet gostermekte olan ve esnek ambalaj sektoriine hizmet saglayan bir {iretim firmasinin
beyaz ve gri yakali ¢alisanlari bu arastirmanin katilimcilarini olugturmaktadir. Katilimeilarin 70’1
(%50,7) beyaz yakali, 68’1 (%49,3) gri yakali ¢calisandir. 113’1 (%81,9) erkek, 25’1 (%18,1) kadindir.
22’si (%15,9) 25-29 yas araliginda, 47’si (%34,1) 30-34 yas araliginda, 26’s1 (%18,8) 35-39 yas
araliginda, 15’1 (%10,9) 40-44 yas araliginda, 28’1 (%20,3) 45-51 yas araligindadir.

Veri Toplama Araglart

Bu calismada Bolat ve Antalyali (2023) tarafindan gelistirilen PS Kisisel Egilimler Envanterinden 3
boyut kullanilmistir. Envanterde (1) — “Beni hi¢ tanmimlamiyor” (7) — “Beni tamamen tanimliyor” olacak
sekilde 7’li Likert yanitlama segenegi kullanilmaktadir. Bu arastirmada da yanitlama segenekleri
orjinaline uygun olarak kullanilmigtir.

Miikemmeliyet¢ilik: Frost ve meslektaglarinin (1990) miikemmeliyetgilik maddelerinden faydalanilarak
geligtirilen Olgek tek boyutludur ve sosyal kaynakli (socially prescribed) miikemmeliyetgilik
cercevesiyle smirlidir. Olgek gelistirilirken Stober’in (1998) boyut giincellemeleri ve Burgess ve
meslektaslarinin (2016) kisa formu dikkate alinmistir. 7 maddeden olusan 6lgegin giivenilirligi 0,90
olarak raporlanmistir®®. Ornek olarak “Hata yaparsam, muhtemelen insanlarin gdziinden diiserim.”
maddesi verilebilir. Bu calismada giivenilirligi diisiirdiigii i¢in son 2 madde kapsam disina alinmis ve 5
madde ile sonuglar raporlanmistir.

Giiclii Baskalari Odaklhilik: Levenson’m (1981) 3 boyutlu kontrol odagi 6l¢eginden faydalanilarak
gelistirilen 6l¢egin alt boyutlarindan biri giiglii baskalar1 odakliliktir. 5 maddeden olusan giiglii baskalar1
odaklilik boyutunun giivenilirligi 0,79 olarak raporlanmistir ©. Ornek olarak “Benim de hayatim dahil
hayatta olup bitenleri genellikle gii¢lii insanlar kontrol eder.” maddesi verilebilir. Bu g¢alismada
giivenilirligi diigiirdiigii i¢in son 1 madde kapsam disina alinmis ve 4 madde ile sonuclar raporlanmustir.

Makyavelist Egilim: Makyavelizm konusunda literatiirde tutarli bir yapiya rastlanmadigi icin
davranissal ¢iktilara odaklanarak ve ilgili literatiirden beslenerek iki boyutlu bir 6lgek gelistirilmistir.
Boyutlardan biri bu arastirmada kullanilan makyavelist egilimi 6lgmektedir. 4 maddeden olusan
makyavelist egilim boyutunun giivenilirligi 0,74 olarak raporlanmistir”. Ornek olarak “K&priiden
gecinceye kadar ayiya dayr demek lazim diye diisiiniiyorum.” maddesi verilebilir. Bu caligmada
giivenilirligi diisiiren bir madde olmadigi i¢in 4 maddenin tamami kullanilmistir.

Veri Analizi

Analizlerde SPSS 25 paket programi kullanilmistir. Diizenleyici etki analizleri i¢in Hayes (2013)
tarafindan gelistirilmis olan PROCESS makrosu kullanilmistir. Diizenleyici etkiler 5000 bootstrap ile

% Bolat ve Antalyali 2023.
% Bolat ve Antalyali 2023.
70 Bolat ve Antalyal1 2023.
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hesaplanmigtir. Bagimsiz degiskenler analiz Oncesi ortalamaya dayali merkezilestirilmis (mean
centered) ve bulgular sunulurken Kim ve Mueller’in (1976) ve Hayes’in’' 6nerileri dogrultusunda
standardize edilmemis katsayilarin verilmesi tercih edilmistir.

Bulgular

Bu calisma kapsaminda yer alan boyutlarin giivenilirlikleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 2’nin
diyagonalinde sunulmustur. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin Cronbach alfa giivenilirlik bulgusu
0,85, giiglii bagkalar1 odakliligin 0,66, makyavelist egilimin 0,74’tiir. Ardindan her bir boyutun altindaki
maddelerin aritmetik ortalamalar1 alinarak yeni degiskenler olusturulmustur. Boyutlara iliskin temel
istatistikler ve boyutlar aras1 korelasyon bulgular1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Boyutlara iliskin temel istatistikler, giivenilirlik ve korelasyon bulgulari

Boyutlar (1) (2) (3)
SK Miikemmeliyetgilik’? (0,846)

(1)

Giglii Bagkalar1 Odaklilik 0,498" (0,664)

(2)

Makyavelist Egilim (3) 0,353 0,512 (0,743)
Ortalama 2,816 2,949 2,890
Standart Sapma 1,076 1,161 1,219

*p<0,01, N=138
NOT: Diyagonaldeki degerler Cronbach Alfa giivenilirlik
bulgularidir.

Boyutlarin ortalamalari birbirine yakindir ve 2,82 ila 2,95 arasinda degismektedir. Biitiin boyutlar birbiri
ile iliskilidir. Giiclii bagkalar1 odakliligin makyavelist egilimle (r = 0,512; p<0,01) ve sosyal kaynakli
milkemmeliyetgilikle (r = 0,498; p<0,01) iliski katsayilar1 oldukca yiiksektir. Sosyal kaynakli
milkemmeliyet¢iligin makyavelist egilimle iligkisi nispeten diisiik olmakla beraber yine anlamlidir (r =
0,353; p<0,01). Calisma kapsaminda yer alan bir bagka degisken ise katilimcilarin c¢alisma
pozisyonudur. Katilimcilar beyaz yaka (N = 70) ve gri yaka (N = 68) calisanlardan olusmaktadir.
Calisma pozisyonu ile diger boyutlarin iligkisini gérmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ile gruplar arasi
fark testi gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Calisma Pozisyonuna Gore Boyutlarin Durumu
Boyutlar Pozisyon N U SS t p
Beyaz 70 2,754 1,069

SK Miikemmeliyetcilik ~ Yaka 0,681 0,497
Gri Yaka 68 2,879 1,088

e Beyaz

ggzﬁilﬁﬁskalarl Yaka 70 2,871 1,028 0.796 0,428
Gri Yaka 68 3,029 1,286
Beyaz

Makyavelist Egilim Yaka 70 2871 LI&2 196 0,861

Gri Yaka 68 2,908 1,301
NOT: Bagimsiz orneklem t testinde gruplar arasi varyanslar homojen
varsayllmamistir.

Boyutlarin hig¢birinde ¢alisma pozisyonuna goére anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (p > 0,05).
Beyaz ve gri yakali ¢alisanlarin sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik, giiclii bagkalar1 odaklilik ve
makyavelist egilim diizeyleri birbirine yakindir. Bu ¢alismada giiglii baskalar1 odaklilik ve ¢alisma

71 Hayes 2013,184-193.
72 Sosyal Kaynakli Mitkemmeliyetcilik
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pozisyonu degiskenleri diizenleyici degisken olarak ele alinmaktadir. Sosyal kaynakli
milkemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisini bu iki degiskenin birlikte diizenledigi hipotezi test
edilmistir. Oncesinde ayr1 ayr1 diizenleyici etkiler incelenmis ardindan hipotez testine gecilmistir. Tiim
diizenleyici etki testlerinde, sonuglar etkileyebilecegi diisiincesiyle yas ve cinsiyet kontrol edilmistir.
Sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisinde ¢calisma pozisyonunun diizenleyici
roliine iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Sosyal Kaynakli Mitkemmeliyetciligin Makyavelist Egilime Etkisinde Caligma
Pozisyonunun Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Degisken s se t p AL-GA UL-GA
R>=0,207; F(5,132) = 7,446; p < 0,01; AR? = 0,048; F(1,132) = 9,212; p < 0,01
KO: Yas 0,013 0,015 -0,890 0,375 -0,042 0,016
KO: Cinsiyet 0,646 0,253 2,553 0,012 -1,146 -0,146
Sabit 4,108 0,663 6,199 0,000 2,797 5419
SK Miikemmeliyetcilik 0,352 0,083 4,237 0,000 0,187 0,516
Calisma Pozisyonu (CP) 0,186 0,207 -0,897 0,371 -0,595 0,224
SK Miikemmeliyetcilik x CP 0,510 0,168 3,035 0,003 0,177 0,842

Etki se t p  AL-GA UL-GA

Calisma pozisyonuna gore sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime
durumsal etkisi

Beyaz Yaka 0,101 0,115 0,875 0,383 -0,127 0,328
Gri Yaka 0,610 0,121 5,038 0,000 0,371 0,850
N=138; AL = alt limit; GA = 95% giiven araligi; UL = iist limit.
Analizde yas ve cinsiyet kontrol edilmistir.
Analiz oncesi sosyal kaynakli milkkemmeliyetgilik ve ¢aligma pozisyonu ortalamaya
dayali merkezilestirilmistir.

Sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilime etkisini ¢alisma pozisyonu diizenlemektedir
(B=10,510; p<0,01). Calisma pozisyonuna gore etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Beyaz yakali calisanlarda sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilime anlamli bir
etkisi yoktur (p >0 ,05).

e  Qri yakal1 calisanlarda sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime pozitif etkisi
vardir (8 =0,610; p <0,01).

Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisinde giiclii baskalar1 odakliligin
diizenleyici roliine iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Sosyal Kaynakli Mikkemmeliyetciligin Makyavelist Egilime Etkisinde Giiglii Bagkalar
Odakliligin Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Degisken s se t p AL-GA UL-GA
R’ = 0,333, F(5,132) = 13,018, p < 0,01; AR’ = 0,033; F(1,132) = 5,595, p = 0,02
KO: Yas -0,013 0,013 -1,061 0,291 -0,038 0,012
KO: Cinsiyet -0,433 0,239 -1,811 0,073 -0,905 0,040
Sabit 3,776 0,584 6,470 0,000 2,622 4931
SK Miikemmeliyetcilik 0,130 0,101 1,285 0,201 -0,070 0,330
Glicli Bask. Odakhilik (GBO) 0,451 0,100 4,514 0,000 0,254 0,649
SK Miikemmeliyetgilik x
GBO 0,170 0,072 2,366 0,020 0,028 0,313
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Etki se t p  AL-GA UL-GA

Giiglii baskalart odagina gore sosyal kaynakl miikemmeliyetciligin makyavelist
egilime durumsal etkisi

u-Ss -0,068 0,114 -0,595 0,553 -0,294 0,158
u 0,130 0,101 1,285 0,201 -0,070 0,330
u+ss 0,327 0,146 2,241 0,027 0,038 0,616

N=138; AL = alt limit; GA = 95% giiven araligi; UL = iist limit.

Analizde yas ve cinsiyet kontrol edilmistir.

Analiz oOncesi sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve giliclii baskalari odaklilik
ortalamaya dayal1 merkezilestirilmistir.

Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisini giiglii bagkalar1 odaklilik
diizenlemektedir (8 = 0,170; p = 0,02). Giglii baskalar1 odaklilik diizeylerine gore etkiler su sekilde
Ozetlenebilir:

e  Giglii bagkalar1 odaklilik diizeyi diisiik olan calisanlarda sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
makyavelist egilime anlamli bir etkisi yoktur (p >0 ,05).

e Giicli bagkalarn odaklilik diizeyi orta olan caliganlarda sosyal kaynakli mitkemmeliyet¢iligin
makyavelist egilime anlamli bir etkisi yoktur (p >0 ,05).

o  Giglii bagkalar1 odaklilik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarda sosyal kaynakli miikkemmeliyetciligin
makyavelist egilime pozitif etkisi vardir (8 = 0,327; p=0,03).

Gerek c¢alisma pozisyonunun gerek giiclii bagkalar1 odakliligin sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin
makyavelist egilime etkisinde ayri ayri diizenleyici rolleri séz konusudur. Bu g¢alismada her iki
degiskenin birlikte diizenleyici etkisi olacagi hipotezi test edilmek istenmistir. Arastirmanin hipotezi
Sekil 2’de gorsellestirilmistir.

Giicli
s | | S
Odaklilik Y
SK Y A .

Miikemmeliyetgilik Makyavelist Egilim

Sekil 2: Diizenleyici Etki Modeli

PROCESS makrosunda Model 2 kullanilarak hipotez testi gerceklestirilmistir. Model 2, es zamanh
olarak iki diizenleyici degiskenin etkisini test etmektedir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin
makyavelist egilime etkisinde gii¢lii bagkalar1 odaklilik ve ¢alisma pozisyonunun birlikte diizenleyici
roliine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Sosyal Kaynakli Mitkkemmeliyet¢iligin Makyavelist Egilime Etkisinde Gii¢lii Baskalari
Odaklilik ve Caligma Pozisyonunun Birlikte Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Degisken ¥ se t P AL-GA UL-GA
R’ =0,367; F(7,130) = 9,604, p < 0,01; AR’ = 0,060; F(2,130) = 4,980, p < 0,01
KO: Yas -0,008 0,013 -0,644 0,521 -0,033 0,017
KO: Cinsiyet -0,603 0,247 -2,439 0,016 -1,093 -0,114
Sabit 3,782 0,596 6,345 0,000 2,603 4,961
SK Miikemmeliyetgilik 0,136 0,097 1,398 0,165 -0,056 0,328
Calisma Pozisyonu (CP) -0,282 0,189 -1,495 0,137 -0,655 0,091
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Giiclii Bagk. Odaklilik (GBO) 0,429 0,099 4,348 0,000 0,234 0,624
SK Miikemmeliyet¢ilik x CP 0,360 0,152 2,372 0,019 0,060 0,660

Z%gmkemmehyet‘”hkx 0173 0076 2268 0,025 0022 0324

GBO CP Etki se t p AL-GA UL-GA

GBO ve CP degiskenlerine gore sosyal kaynakly miikemmeliyet¢iligin makyavelist
egilime durumsal etkisi

u-1Iss Beyaz yaka -0,243 0,137 -1,777 0,078 -0,513 0,028
u-1ss Gri Yaka 0,117 0,129 0,907 0,366 -0,138 0,373
u Beyaz yaka -0,042 0,123 -0,340 0,735 -0,285 0,201
u Gri Yaka 0,318 0,124 2,576 0,011 0,074 0,563
u+ Iss Beyaz yaka 0,159 0,165 0966 0,336 -0,167 0,486
u+ Iss Gri Yaka 0,519 0,172 3,020 0,003 0,179 0,859

N=138; AL = alt limit; GA = 95% giiven araligi; UL = iist limit.

Analizde yas ve cinsiyet kontrol edilmistir.

Analiz Oncesi sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik ve giliclii baskalari odaklilik
ortalamaya dayali merkezilestirilmistir.

Biitiin degiskenler birlikte ele alindiginda gerek ¢alisma pozisyonunun (8 =0,360; p=0,02), gerek giiclii
bagkalar1 odakliligin (8 = 0,173; p = 0,03) ayr1 ayr diizenleyici etkileri devam etmektedir. Birlikte ele
alindiginda, etkilesim kaynakli R* degisimi 0,06’dir (p<0,01). Netice olarak; “Sosyal kaynakli
milkkemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisini giiclii bagkalar1 kontrol odag1 ve ¢alisma pozisyonu
birlikte diizenler.” hipotezi kabul edilmistir. Calisma pozisyonuna ve giiglii baskalar1 odaklilik
diizeylerine gore sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisindeki degisim Sekil
2’de gorsellestirilmistir.

400 .
| Gugld
Bagkalari
350 / Odaklilik
@ ~ ~ Daguk
S . Orta
B
300 s e SO NS = T Yiksek
=
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E 250 ~o-
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Mikemmeliyetgilik
Sekil 2: Giiglii Bagkalar1 Odaklilik ve Calisma Pozisyonunu Diizeylerinde Sosyal Kaynakli
Miikemmeliyetciligin Makyavelist Egilime Etkisi

Grafikte goriilecegi lizere, beyaz yakali ve gri yakali ¢alisanlarin giiglii bagkalar1 odaklilik diizeyi
yiikseldikce sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin makyavelist egilime etkisi ylikselmektedir. Bununla
beraber beyaz yakali ¢aligsanlarda, giiglii bagkalar1 odaklilik seviyeleri orta ve yiiksek olan gruplar negatif
egim gosterirken, gri yakali ¢alisanlarda tiim alt gruplar pozitif egim gdstermektedir. Yani giiclii
bagkalar1 odaklilik gibi ¢alisma pozisyonunun da diizenleyici etkisi grafikte izlenebilmektedir. Tablo
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6’da istatistik bulgular1 verilen alt gruplar bazinda sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢iligin makyavelist
egilime etkileri Tablo7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Alt Gruplara Gore Sosyal Kaynakli Miilkemmeliyetciligin Makyavelist Egilime Etkisi
Giiclii Baskalart Odakhilik

Diisiik Orta Yiksek
Etki Etki Etki
Beyaz Yaka Yok Yok Yok
Calisma
Pozi
ozisyonu Gii Yaka Etki Pozitif Pozitif
Yok Etki Etki

Alt gruplar bazinda etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

e Gri yakalilarda giiglii baskalar1 odaklilik diizeyi yliksekse sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
makyavelist egilime pozitif etkisi vardir (8 =0,519; p <0,01).

e Gri yakalilarda giiglii baskalar1 odaklilik diizeyi ortaysa sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin
makyavelist egilime pozitif etkisi vardir (B =10,318; p=0,01).

e Diger gruplarin hi¢birinde sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin makyavelist egilime anlamli
bir etkisi yoktur (p >0 ,05).

Sonug¢

Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik calisanlarda kariyer hedefine ulasabilme, mevcut konumunu
siirdiirebilme endisesi kapsaminda makyavelist davranisa yol agabilir. Mikemmeliyetgilik ve
makyavelist egilim arasindaki iliski miikemmelligi hedefleyen bir kisinin kendi g¢ikarin1 gdzeterek
hareket etme egilimine sahip olmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilir. Birey kendi ¢ikarini1 gdzeterek rekabet
avantaji/Ustiinliik elde etmek veya giiglii olmak i¢in makyavelist egilim sergileyebilir. Caligmanin
sonuglari, sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisini giiglii baskalar1 kontrol
odaginin ve c¢alisma pozisyonunun birlikte diizenledigini gostermektedir. Beyaz yakali ¢aliganlarda
sosyal kaynakli miikemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisi yok iken; gri yakalilarda sosyal
kaynakli mitkemmeliyetc¢iligin makyavelist egilime pozitif etkisi vardir. Benzer sekilde giiclii bagkalar
odaklilik diizeyi diisiik olan calisanlarda sosyal kaynakli milkemmeliyetcili§in makyavelist egilime
etkisi yok iken; giiclii baskalar1 odaklilik diizeyi yiliksek olan c¢alisanlarda sosyal kaynakli
miikkemmeliyetciligin makyavelist egilime pozitif yonde anlamli etkisi vardir. Sosyal kaynakli
miikkemmeliyetcilik her zaman makyavelist egilime neden olmamaktadir. Sosyal kaynakl
milkemmeliyetcilik ile gliclii bagkalar1 odakliligi yiiksek olan bireyler arasinda pozitif iliski
gozlemlenmistir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik bireylerin bagkalarinin  beklentilerine ve
degerlendirmelerine duyarli olma egilimi oldugu igin bu 6zellikteki bireyler ¢ogunlukla mitkemmel
sonuclar elde etmek ve baskalarinin takdirini kazanmak igin siirekli olarak ¢aba gostermektedir. Bu
siiregte bagkalarinin beklentilerini karsilamak i¢in sosyal iligkilerini ve etkilesimlerini degistirme
egiliminde olabilirler. Bu nedenle sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik ve giiglii baskalar1 odaklilik
arasinda iliski bulunmasi sasirtict degildir. Bununla beraber gri yakali c¢alisanlarin, hayati giicli
bagkalarinin kontrol ettigine dair inanglar1 varsa, bu ¢alisanlardaki sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik
anlayislar1 makyavelist egilimi beslemektedir. Bu yapidaki ¢alisanlarda; “insanlar bana ancak basarili
olursam deger verir” inanci, iletisimde muhatabina gore sekil alarak, menfaatine uygun olarak hileye
bagvurma davranisina, “amaca giden her yol mubahtir” bakis agisiyla olaylara/kisilere yaklasima neden
olmaktadir. Gri yakalilarin aksine beyaz yakalilarda sosyal kaynakli milkemmeliyet¢iligin makyavelist
egilime anlamli etkisi olmadigi goriilmiistiir. Beyaz yakalilarin daha {ist diizeyde sorumluluk tasidiklari,
orgiitlin etik ve degerlerine daha fazla baglhlik gdsterme egiliminde olmalari, daha fazla profesyonel
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ozerklige sahip olmalari”™, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile makyavelist egilim arasindaki

iliskinin zay1f olmamasina neden olabilir.

Miikemmeliyet¢ilik basa ¢ikilamadigi durumlarda calisanlarda stres, depresyon, tiikenmislik ve
anksiyete gibi orgiit ortaminda siklikla rastlanan durumlarin tetikleyicisi olmaktadir’. Makyavelist
egilim ise yalan sOyleme, firsat¢ilik, hileye bagvurma gibi sonuglart oldugu icin belirli sinirlar i¢inde
tutulmahidir. Miitkemmeliyet¢iligin makyavelist egilime etkisinde giiglii bagkalar1 odaklilik ve calisma
pozisyonu degiskenin diizenleyici roliinlin anlagilmasi Orgilit yoneticilerinin beyaz ve gri yakal
calisanlar hakkinda ¢ikarim yapmasim saglayacaktir. Mevcut g¢alismanin bulgulart c¢alisanlarda
mitkemmeliyetciligin makyavelist egilime etkisinde gii¢lii bagkalari odakliligin ve ¢alisma pozisyonun
rolii arasidaki iliskiyi gostermistir. Orgiitler sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik ve makyavelist egilim
Ozelliklerinin farkli g¢alisma pozisyonlarmma ve giiclii baskalar1 odaklilik diizeyine gore nasil
degisebilecegini anlayabilir ve buna gore stratejilerini belirleyebilir, beyaz ve gri yakali ¢alisanlar
hakkinda daha bilingli karar almada yardimci olabilir. Bu sekilde orgiit performansini artirmak ve
olumsuz etkileri minimize etmek i¢in daha uygun bir ortam olusturulabilir.

73 Erday1 2012.
74 Kogak vd., 2016.
75 Childs ve Stoeber, 2012.

341



Omer Liitfi ANTALYALI - Selda LIMON

KAYNAKCA

Anderson, A., Hattie, J., Hamilton, R. J. (2005). Locus of Control, Self-Efficacy, and Motivation in
Different Schools: Is Moderation the key to Success?. Educational Psychology, 25(5), 517-535.

Ashby J.S, Kottman T, Draper K., vd. (2002). Social Interest and Locus of Control: Relationship and
Implications. Journal of Individual Psychology, 58(1): 52-61.

Ayaz, E., Kursuncu, R. S., Cavus, M. F. (2020). Kontrol Odag1 ve Makyavelizm Arasindaki liskinin
Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma., 49, 188-202.

Basim, H. N., Sesen, H. (2008). Calisanlarin Kontrol Odaklarinin Orgiit I¢i Girisimcilik Tutumlar1 ile
Mliskisi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(03), 49-64.

Becker, J. A. H., O’Hair, H. D. (2007). Machiavellians’ Motives in Organizational Citizenship Behavior.
Journal of Applied Communication Research, 35(3), 246-267.

Blatt, S. J. (1995). The Destructiveness of Perfectionism. American Psychologist, 50, 1003-1020.

Bolat O., Antalyali O. L. (2023). PS Kisisel Egilimler Envanterinin Psikometrik Ozellikleri. Turkish
Studies — Education, 18(2), 433-477.

Boyle, G. J. (2008). Critique of The Five-Factor Model of Personality. G. J. Boyle, G. Matthews, D. H.
Saklofske (Ed.), The SAGE Handbook of Personality Theory and Assessment, Vol. 1. Personality
Theories And Models Iginde (295-312). Sage Publications

Bozbuga, N., Alarcin, Y. E. (2022). Saghk Alaminda Giimiis Yakahlar. Saghk Bilimlerinde Ileri
Arastirmalar Dergisi, 5(1), 71-77.

Burgess, A. M., Frost, R. O.,DiBartolo, P. M. (2016). Development and Validation of the Frost
Multidimensional Perfectionism Scale—Brief. Journal of Psychoeducational Assessment, 34(7), 620-
633.

Childs, J.H., Stoeber, J. (2012). Self-Oriented, Other-Oriented and Socially Prescribed Perfectionism in
Employees: Relationships with Burnout and Engagement. Journal of Workplace Behavioral Health, 25,
269-281.

Christie, R., Geis, F. (1970). Studies in Machiavellianism. New York: Academic Press.

Christie, R., Lehmann, S.(1970). The Structure of Machiavellian Orientations. Studies in
Machiavellianism, 359-387.

Curran, T., Hill, A. P. (2019). Perfectionism is Increasing Over Time: A Meta-Analysis of Birth Cohort
Differences From 1989 to 2016. Psychological Bulletin, /45(4), 410.

Dahling, J. J., Whitaker, B. G. Levy, P. E. (2009). The Development and Validation of a New
Machiavellianism scale. Journal of Management, 35(2), 219-257.

Erday1, U. (2012). Beyaz Yakalilarmn Tanimlanmasi Uzerine. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar1 Dergisi, 14(3), 65-80.

Eris, E., D., Ozmen, O., N. T., Bayam, B., Y. (2020). Mavi-Beyaz Yaka Dénemi Bitti Mi? Is Yasaminda
Alternatif Yaka Renkleri Uzerine Bir Degerlendirme. Journal of Yasar University, 15(58), 259-269.

Fairlie, P. ve Flett, G.L. (2003). Perfectionism at Work: Impacts on Burnout, Job Satisfaction, and
Depression. Poster presented at the 111th Annual Convention of the American Psychological
Association, Toronto, Ontario, Canada.

Flett, G. L.-Sawatzky, D. L.-Hewitt, P. L., (1995), Dimensions of Perfectionism and Goal Commitment:
A Further Comparison of Two Perfectionism Measures. Journal of Psychopathology and Behavioural
Assessments, 17,111-124.

Flett, G. L., Hewitt, P. L. (2002). Perfectionism and Maladjustment: An Overview of Theoretical,
Definitional, and Treatment Issues. G. L. Flett & P. L. Hewitt (Ed.), Perfectionism: Theory, Research,
and Treatment (pp. 5-31). American Psychological Association.

342



Miikemmeliyetciligin Makyavelist Egilime Etkisinde Kontrol Odag: ve Calisma Pozisyonunun
Diizenleyici Rolii

Flett, G. L., Hewitt, P. L., Nepon, T., Sherry, S. B., Smith, M. (2022). The Destructiveness and Public
Health Significance of Socially Prescribed Perfectionism: A Review, Analysis and Conceptual
Extension. Clinical Psychology Review, 93, 102-130.

Frost, R.O., Marten P., Lahart C., Rosenblate R. (1990). The Dimensions of Perfectionism, Cognitive
Therapy And Research, 14 (5): 449-468.

Hayes, A. F. (2013). Introduction to Mediation, Moderation and Conditional Process Analysis: A
Regression-Based Approach. Guilford publications.

Hewitt, P. L., Flett, G.L. (1991a). Dimensions of Perfectionism in Unipolar Depression. Journal of
Abnormal Psychology, 100, 98-101.

Hewitt, P.L., Flett, G. L. (1991b). Perfectionism in the Self and Social Contexts: Conceptualization,
Assessment, and Association with Psycho-Pathology, Journal of Personality and Social Psychology, 60,
456-470.

Hewitt, P. L. vd. (1995). Perfectionism, Coping and Depression Symptomology in a Clinical Sample.
Clinical Psychology and Psychotherapy, 2, 47-58.

Hewitt, P. L., Flett, G. L., Ediger, E. (1996). Perfectionism and Depression: Longitudinal Assessment
of a Specific Vulnerability Hypothesis. Journal of Abnormal Psychology, 105(2), 276-280.

Hewitt, P. L., Flett, G. L., Sherry, S. B., Habke, M., Parkin, M., Lam, R. W., Stein, M. B. (2003). The
Interpersonal Expression of Perfection: Perfectionistic Self-Presentation and Psychological Distress.
Journal of Personality and Social Psychology, 84(6), 1303.

Hill, A. P., Curran, T. (2016). Multidimensional perfectionism and burnout: A meta-
analysis. Personality and social psychology review, 20(3), 269-288.

Hutchings, K., Zhu, C. J., Cooper, B. K., Zhang, Y., Shao, S. (2009). Perceptions of the Effectiveness
of Training and Development of ‘Grey-Collar’workers in the People's Republic of China. Human
Resource Development International, /2(3), 279-296.

Kibaroglu, G., Basim, N., Sézen, C. (2022). Bilingli Farkindaligin Yapisal Is Kaynaklari Artirmaya
Etkisinde Is Tatmininin Rolii. BMIJ, 10(3), 913-930.

Kim, J. O., Mueller, C. W. (1976). Standardized and Unstandardized Coefficients in Causal Analysis:
An Expository Note. Sociological Methods & Research, 4(4), 423-438.

Kogak, O., Duruel, M., Arslan, H. 1$yar, G. (2016). Vasif Gerektiren Meslekleri Yapanlarin Is Tatmini:
Istanbul Ornegi. Kent Akademisi, 9(26), 40-55.

Levenson, H. (1974). Activism and Powerful Others: Distinctions Within the Concept of internal-
External Control. Journal of Personality Assessment, 38(4), 377-383.

Loosemore, M., Lam, A. S. Y. (2004). The Locus of Control: A Determinant of Opportunistic Behaviour
in Construction Health and Safety. Construction Management and Economics, 22(4), 385-394.

Maddux, J.E. (1991). Self-Efficacy. Snyder, C.R. and Forsyth, D.R. (Ed.), Handbook of Social and
Clinical Psychology: The Health Perspective, New York: Pergamon Press.

McHoskey, J. (1999). Narcissism and Machiavellianism. Psychological Reports, 77, 755-759.

Monck, L. (2009). The Impact of Perfectionism on Work Attitudes and Behavior. Doctoral dissertation,
City University of New York.

Mudrack, P. (1990). Machiavellianism and Locus of Control: A Meta-Analytic Review. Journal of
Social Psychology, 130, 125-126.

Ng, T. W., Sorensen, K. L., Eby, L. T. (2006). Locus of Control At Work: A Meta-Analysis. Journal of
Organizational Behavior: The International Journal of Industrial, Occupational and Organizational
Psychology and Behavior, 27(8), 1057-1087.

343



Omer Liitfi ANTALYALI - Selda LIMON

Ozdemir, L. (2016). Kisilik Ozelliklerinin Bir Girisimcilik Boyutu Olan Denetim Odag1 Uzerindeki
Etkisi. Dogus Universitesi Dergisi, 17(2), 131-149.

Paulhus, D. L., Williams, K. M. (2002). The Dark Triad of Personality: Narcissism, Machiavellianism,
and Psychopathy. Journal of Research in Personality, 36(6), 556-563.

Roebuck, J. B., Hickson, M. (1982). The Southern Redneck: A Phenomenological Class Study.
Greenwood.

Rotter, J. B. (1966). Generalized Expectanctes for Internal Versus External Control of Reinforcement.
Psychological Monographs, 80(1),Whole No. 609).

Rotter, J. B. (1975). Some Problems and Misconceptions Related to the Construct of Internal
Versusexternal Control of Reinforcement. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 43, 56-67.

Rotter, J. B. (1990). Internal Versus External Control of Reinforcement: A Case History of A
Variable. American Psychologist, 45(4), 489.

Shafran, R. Egan, S.,Wade T. (2010). Miikemmeliyetgilik. Istanbul: Kuraldis1 Yaymcilik.

Sherry S. B., Hewitt P. L., Besser A., Flett G. L., Klein C. (2006). Machiavellianism, Trait
Perfectionism, and Perfectionistic Self-Presentation. Personality and Individual Differences, 40(4),
829-839.

Smith, M. M., Sherry, S. B., Chen, S., Saklofske, D. H., Mushquash, C., Flett, G. L., Hewitt, P. L.
(2018). The Perniciousness of Perfectionism: A Meta-Analytic Review of the Perfectionism—Suicide
Relationship. Journal of Oersonality, 86(3), 522-542.

Stoeber, J., Otto, K. (2006). Positive Conceptions of Perfectionism: Approaches, Evidence, Challenges.
Personality and Social Psychology Review, /0(4), 295-319.

Stoeber, J.,Stoeber, F. S. (2009). Domains of Perfectionism: Prevalence and Relationships With
Perfectionism, Gender, Age, aSatisfaction With Life. Personality and Individual Differences, 46(4),
530-535.

Stoeber, J., Davis, C. R. Townley, J. (2013). Perfectionism and Workaholism in Employees: The Role
Of Work Motivation. Personality and Individual Differences, 55,733-738.

Stoeber J., Yang H. (2016). Moral Perfectionism and Moral Values, Virtues, and Judgments: Further
Investigations. Personality and Individual Differences, 88, 6-11.

Sesen, H. (2010). Kontrol Odagi, Genel Oz Yeterlik, Is Tatmini ve Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisina Etkisi: Ankara’da Bulunan Kamu Kurumlarinda Bir Arastirma. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 195-220.

Unver, E. (2021). Makyavelist Egilimler ve Orgiitsel Vatandashk Davranis1 iliskisi Uzerinde Orgiit
Kiiltiiriiniin [limlastiricr Etkisi: Bir Telekomiinikasyon Sirketinde Uygulama. Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(19), 52-79.

Webster R. L., Harmon H. A. (2002). Comparing Levels of Machiavellianism of Today’s College
Students with College Students of the 1960s. Teaching Business Ethics, 6(4), 435-445.

Weisinger, H., Lobsenz, N. M. (1981). Nobady’s Perfect: How to Give Criticism and Get Results. New
York, Warner.

Wilson, D. S., Near, D.,Miller, R. R. (1996). Machiavellianism: A Synhesis of the Evolutionary and
Psychological Literatures. Psychological Bulletin, 779(2), 285.

Yang H., Stoeber J., Wang Y. (2015). Moral Perfectionism and Moral Values, Virtues, and Judgments:
A Preliminary Investigation. Personality and Individual Differences, 75, 229-233.

344



