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Ozet: Calismanin amaci, smirh verilerle de olsa, bolgesel bir ekonometrik model
olusturmak, tahmin etmek ve bu modeli degerlendirmektir. ‘Marmara Bolgesi
Ongorii ve Benzetim Modeli’ 1975-2000 dénemi yillik verileri kullamlarak, en
kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Calismada Marmara Bolgesi gayri
safi bolgesel hasilasin1 hangi degiskenlerin anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Model sonuglarindan hareketle 6rnek donem benzetimleri, 2001 yil1 ex
post ve 2002-2006 donemi ex ante Ongoriileri gerceklestirilmistir. Kestirim
kontrolii amaciyla 2001 yili Marmara Bélgesi verileri kullanilmustir.
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I. Giris

Ekonomik analizlerde zaman boyutunun kullanimi, mekan boyutuna
nispetle ¢cok daha Oncedir. Uzunca bir siire ekonomik analizlerdeki mekan
boyutu ihmal edilmistir. Ancak sorunlara ¢0ziim yollar1 arayan iktisatcilar
1950°1i yillardan itibaren, kentlesme ve gelisme iligkilerinde olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte, iktisadi analizlerde mekan boyutuna 6nem vermeye
baslamiglardir (Erttirk, 1995: 2). Bu yillardan itibaren, ‘bdlgesel ekonomik
faaliyetlerin kestirimi problemi’ bolgesel arastirmalarin énemli bir bilesenini
olusturmustur. Bolgesel kamu ve 6zel karar alicilar bolgeyle ilgili iiriin, gelir,
istihdam ve issizlik gibi ekonomik degerlerin gercekci kestirimlerine ihtiyag
duymuslardir. Bu amaca ulagmak igin ¢ok sik kullanilan kestirim tekniklerinden
ikisi ekonomik temelli modeller ve girdi-¢ikti modelleri olmustur (Glickman,
1971: 15). Her iki teknikteki teknik ve teorik zorluklar nedeniyle, bolgeyle ilgili
kestirimleri elde etmede bir bagka yontem olan ekonometrik modeller oldukga
sik olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bu modeller ekonomik degiskenler
arasindaki iligkileri tahmin etmede zaman serisi verilerini ve regresyon
analizlerini kullanmaktadirlar. Ekonometrik teknikler ¢ok daha fazla bilgiyi ¢ok
daha az maliyete katlanarak elde ettiklerinden dolayi, ekonomik temelli ve
girdi-¢ikt1 analizine dayanan modellerden daha fazla tercih edilir duruma
gelmiglerdir.  Ayrica ekonometrik  teknikler, bdlgelerdeki ekonomik
degiskenlerin teorik yapilarini test etmek i¢in de kullanilabilirler. Ekonometrik
modeller bu yoniiyle de bolgesel analiz i¢in ¢ok daha esnek bir yaklasim
sunmaktadirlar.

* Yrd.Dog.Dr. Atatiirk Uni., I.I.B.F., Tktisat ABD
** Ars. Gor., Atatiirk Uni., Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat ABD



Bolgesel ekonometrik modeller dar kapsaml kiiciik bir iilke modeline
benzemektedirler. Genellikle bir¢ok bolgesel model toplulastirilarak ulusal
modeller olusturulmaktadir (Adams vd., 1975: 286). Boélgesel model kurucular,
ulusal ekonomi igerisinde hayatiyetini devam ettiren bdlgesel ekonomi
gelisiminin nasil olacagini bilmek istediklerinden dolayi, bolgeden ulusa
yonelik degil de ulusal gelismelerden bolgeye dogru uzayan ve ulusal
ekonominin bir uydusu olan modeller kurabilmektedirler.

Gecmigste, 6zellikle ABD’de, iiretim yapisi, gelir, istihdam ve issizlik
rakamlart gibi bolgelerin  ekonomik faaliyetlerini yansitan modeller
kurulmugtur. Bunlarin en garpict érneklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Moore ve Petersen (1955), Hansen ve Tiebout (1963), Bell (1967), Adams ve
Evans (1968), Crow (1973), Mattila (1973), Engle (1974), Klein ve Glickman
(1975), Adams vd. (1975), Latham vd. (1979), Rubin ve Erickson (1980),
Conway ve Howard (1980), Courbis (1982), Reaume (1983), Nadji ve Harris
(1984) ve Negrey (1997)’dir.

I1. Modelin Yapis1
Marmara Bolgesi Modeli onbesi davranigsal, ii¢li ise ©6zdeslik olan
onsekiz denklemden olusmaktadir. Modelde her bir i¢sel (endojen) degisken,
digsal (eksojen) degiskenlerin, gecikmeli i¢sel degiskenlerin, gdlge (dummy)
degiskenin ve hata teriminin bir fonksiyonudur. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa modelde yer alan her bir denklem asagidaki gibi ifade edilebilir.

Y= f(Zkt, Yie1, D, uy) (1)
Burada;
Y; :tdoénemindeki i’inci i¢sel degisken,
Yiw1 : t-1 donemindeki i’inci i¢sel degisken,
Zy :tdonemindeki k’inct digsal degisken,
D : 1975-1986 dénemi igin 1, 1987-2000 donemi i¢in O degeri alan golge
degisken,
U, :tdonemi i¢in hata terimidir.

Modelde kullanilan veriler 1975-1986 ve 1987-2000 donemleri olarak iki
ayr1 kaynaktan elde edildigi i¢in ham verilerin zaman igerisindeki seyrinde 1986
yilindan 1987 yilina gegerken belirli bir farklilik vardir. Bu farkliligin modelin
tahmininde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigmin test edilmesi amaciyla
modele golge degisken ilave edilmistir.

Modelde GSYIH nin iktisadi faaliyet kollarina gore yapilan ayrimindan
faydalanilmistir. Tarim sektorii tarim - hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik;
sanayi sektorii madencilik, imalat sanayi ve elektrik-gaz-su seklinde tiglii bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur. GSYIH’nin geriye kalan kalemleri ise su
sekildedir: Devlet hizmetleri, 6zel hizmetler, ticaret, ulastirma ve haberlesme,
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ingaat¢ilik, mali miiesseseler, konut geliri, ithalat vergisi ve izafi banka hizmet
masraflaridir.

Marmara Bélgesi Ongorii ve Benzetim Modelinde Crow (1973) ile Rubin
ve Erickson (1980) calismalarina benzer bir sekilde, bolgesel degiskenler kendi
ulusal degerleriyle, gecikmeli bolgesel degiskenlerle ve bolgesel kisi basina
diisen gelirle iliskilendirilmistir. Her iki ¢alismada da yazarlar bolgesel verilerin
smmirlt  oldugu  durumlarda  ulusal  verilerin  bolgesel  modellerle
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Modelde tiimdengelim yd&nteminden
hareket edilerek, glivenilir Ongoériilere ulasmak i¢in anlamsiz olan degiskenler
sonradan diglanmustir.

Marmara Bolgesi Ongorii ve Benzetim Modelinde bir yandan klasik
anlamda ge¢miste yapilan ¢aligmalardan faydalanilirken, bir yandan da zaman
serisi analizlerinde meydana gelen gelismeler izlenmistir. Model tahmininde yer
alan degiskenler oncelikle birim kok testleri ile duraganlik sinamasima tabi
tutulmus, ardindan Engle-Granger Iki Asamali Es-Biitiinlesme Testi ile
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadig1 test edilmistir.

I11. Modelin Tahmini

Model tahmin edilmeden 6nce, modelde kullanilan degiskenlerin duragan
olup olmadiklar1 aragtirilmistir. Ciinkii duragan olmayan seriler kullanilarak
elde edilen regresyon modelleri ve bu modellere dayanilarak elde edilen
Ongoriiler gergegi tam olarak yansitmamaktadirlar (Gujarati, 1995: 709).

Degiskenlerin duraganligi verilerde gozlenen kirilma nedeniyle Perron
(1989) ve Perron (1997) birim kok testi ile arastirilmigtir. Peron (1989) birim
kok testi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) regresyon esitligine kirtlmanin
yasandigi donemler i¢in 1, diger donemlerde sifir degerini alan kukla degisken
ilave edilerek gerceklestirilmektedir. Peron (1997) testinde ise kirilmalar digsal
olarak verilmemekte, dogrudan siirecin kirilmalar1 yakalamasi saglanmaktadir.

Tablo 1, Peron 97 siireci dikkate alinarak gergeklestirilen Augmented
Dickey-Fuller Birim Kok Test sonuglarini gostermektedir. Tablo 1’deki
sonuclara gore degiskenlerin tamami seviye degerlerinde duragan ¢ikmislardir.
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Tablo 1: Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Test Sonuglari
(Perron 97 siireci)”

Degisken Seviye Degerleri Degisken Seviye Degerleri
Adi Gecikme Trendli Adi Gecikme Trendli
Uzunlugu Uzunlugu
Bbithay 6 -6.402® | Ubithay 5 -6.226®
Borman 6 -5.4229 | Uorman 9 -5.412©
Bbalik 0 -6.095® | Ubalik 9 -19.029@
Bmaden 10 -6.748 | Umaden 9 -16.983@
Bimalat 10 -39.079® | Uimalat 10 -35.334@
Begs 9 -8.365® | Uegs 10 -394.22®
Bdevhiz 9 -43.900® | Udevhiz 9 -26.724®
Bozelhiz 9 283119 | Udzelhiz 7 -5.391©
Bingaat 9 -10.324® | Uinsaat 5 -5.299©
Bticaret 10 -30.382® | Uticaret 0 -6.294®
Bulhab 0 -5.300°0 | Uulhab 5 -11.410®
Bmalimiies 8 -7.371® | Umalimiies 3 -8.568@
Bkongeliri 9 -54.389® | Ukongeliri 9 -15.036%
Bithver 8 -7.887% | Uithver 9 -397.679
Bizafibhm 7 -5.472 | Uizafibhm 9 -46.757®
Bkbgelir 0 -6.396% - - -

Not: %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde kritik degerler sirasiyla -6.32, -5.59 ve

-5.29°dur.

Modelde yer alan denklemlerdeki degiskenlerin es-biitiinlesik olup
olmadiklar1 Engle-Granger Iki Asamali Es-Biitiinlesme Testi ile sinanmustir.
Modelde yer alan denklemlerden elde edilen artiklara birim kok testi
uygulanarak degiskenlerin es-biitiinlesik olup olmadiklari, yani degiskenler

arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi sinanmastir.
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Tablo 2: Engle-Granger iki Asamali Es-Biitiinlesme Test Sonuglari’

Denklemler ADF Test
Istatistigi Sonuclar
1 Nolu denklem 2.159(1)
2 Nolu denklem -0.210(0)
3 Nolu denklem -1.071(0)
5 Nolu denklem 1.324(0)
6 Nolu denklem 4.024(1)
7 Nolu denklem 4.027(0)
9 Nolu denklem 2.392(0)
10 Nolu denklem 2.080(0)
11 Nolu denklem 0.600(0)
12 Nolu denklem 5.208(1)
13 Nolu denklem 2.801(0)
14 Nolu denklem 0.339(0)
15 Nolu denklem 4.199(0)
16 Nolu denklem -0.465(0)
17 Nolu denklem 0.999(1)
Asimtotik Kritik %1 (a) -2.665
Degerler % 5 (b) -1.956
% 10 (¢) -1.623

* 0 ve 1 gecikme uzunluklar igin kritik degerler farklidir. Ancak farkliligin oldukga kiigiik
olmas: ve tablonun daha fazla uzatilmamasi i¢in sadece 1 gecikme uzunluguna ait kritik
degerlere yer verilmistir.

Tablo 2, Engle-Granger iki agsamali es-biitiinlesme test sonuglarini
gostermektedir. Buna gore modelimizde yer alan denklemlerden higbiri es-
biitiinlesik degildir. Yani degisken ciftleri arasinda uzun doénemli bir iligki
yoktur. Buna bagli olarak kisa ve uzun donemli ayarlama siirecini gosteren ve
dinamik bir modele uyarlanan bir hata diizeltme mekanizmasi kullanilamaz.
(Paleologos ve Georgentalis, 1997: 238).

Marmara Bolgesi Ongérii ve Benzetim Modelinde denklemlerden onbesi
davranigsal, ticii ( (4), (8) ve (18) nolu denklemler) ise 6zdesliktir. (1) nolu
denklem bolgesel hasila igerisinde bitkisel ve hayvansal iiretimin paymi aym
degiskenin ulusal degeri ve kukla degisken ile iliskilendirmekte; (2) nolu
denklem bolgesel hasila icerisinde ormanciligin paymi ayni degiskenin ulusal
degeri ve kukla degisken ile iligkilendirmekte; (3) nolu denklem bdlgesel hasila
icerisinde balik¢iligin paymi aym degiskenin ulusal degeri, bir énceki donem
bolgesel balikgilik degeri ve kukla degisken ile iliskilendirmektedir. (4) nolu
denklem bunlarin {igiiniin toplami olan ve bdlgenin toplam tarim ve hayvancilik
hasilasini gosteren bir 6zdesliktir.
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(5) nolu denklem bolgesel madenciligin payini ayni degiskenin ulusal
degeri ve kukla degisken ile; (6) nolu denklem bdlgesel imalat sanayi payimni
ulusal imalat sanayi degeri ve kukla degisken ile; (7) nolu denklem ise bolgesel
elektrik, gaz ve su iiretimini ayn1 degiskenin ulusal degeri ve kukla degisken ile
iligkilendirmektedir. (8) nolu denklem bunlarin {igiiniin toplami olan ve
bolgenin toplam sanayi hasilasini gosteren bir 6zdesliktir.

(9) nolu denklem bdlgesel devlet hizmetlerini ayni degiskenin
ulusal degeri ve kukla degisken ile; (10) nolu denklem bolgesel 6zel
hizmetleri kendi ulusal degeri ve kukla degisken ile; (11) nolu denklem
bolgesel hasila icerisinde insaatciligin payini ulusal insaatgilik, bolgesel
kisi basina gelir ve kukla degisken ile iliskilendirmektedir. (12) nolu
denklem bolgesel ticareti ulusal ticaret, bolgesel kisi basina gelir ve kukla
degisken ile; (13) nolu denklem bdlgesel ulastirma ve haberlesmeyi
ulusal ulastirma ve haberlesme ve kukla degisken ile; (14), (15), (16) ve
(17) nolu denklemler ise sirasiyla bolgesel mali miiesseseler, bolgesel
konut geliri, bolgesel ithalat vergisi ve bolgesel izafi banka hizmet
masraflarin1 ayni1 degiskenlerin ulusal degerleri ve kukla degisken ile
iligkilendirmektedir. (18) nolu denklem ise (4) ve (8) nolu 6zdeslikler ve
(9-17) nolu denklemlerin basit toplamindan olusan bir 6zdesliktir.
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Tablo 3: Marmara Bolgesi Ekonometrik Modeli

Denk.

No Regresyon Tahminleri R’ | DW
Bbithay =44.726 + 0.107 Ubithay - 29.271 D

@) t (5.076) (10.254) (-5.219) 0.962(2.179
Borman =4.671 + 0.130 Uorman —4.324 D

) t(2.757) (2.447) (-3.502) 0.809|2.226
Bbalik =4.940 + 0.291 Ubalik -0.361 Bbalik,, - 4.670 D

3) t(5.953) (9.048) (-3.288) (-6.012) |0.966|2.334

(4) | Btar = Bbithay + Borman + Bbalik _ _
Bmaden = 3.401 + 0.094 Umaden — 1.756 D

5) t(2.389) (5.016) (-1.955) 0.893|1.040
Bimal = 19.391 + 0.527 Uimal -21.597 D

(6) t(1.251) (41.363) (-1.997) 0.997|1.255
Begs =-19.658 + 0.409 Uegs +10.454 D

@) t (-2.552) (8.387) (1.721) 0.861]0.769
Bsanayi = Bmaden + Bimal + Begs _ _

®
Bdevhiz =10.195 + 0.214 Udevhiz — 5.133 D

) t (7.318) (83.086) (-4.346) 0.999 | 1.360
Bozelhiz = -34.194 + 0.616 Udzelhiz + 8.071 D

(10) t (-4.105) (17.101) (1.525) 0.974(1.170
Bingaat=12.042+0.112 Uinsaat +0.499 Bkbgelir—38.088D

(11) t (0.596) (2.430) (2.217) (-4.081) |0.974|1.584
Bticar=-284.646+0.152 Uticar +4.094 Bkbgelir+96.067 D

(12) (-3.247) (2.478) (4.002) (2.546) 0.97310.955
Bulhab =31.147 + 0.318 Uulhab — 20.055 D

(13) t(3.267) (25.123) (-2.436) 0.989(1.217
Bmalimiies = 7.830 + 0.478 Umalimiies — 13.642 D

(14) t(1.502) (24.104) (-2.820) 0.985(1.195
Bkongeliri = 5.937+0.376 Ukongeliri — 5.498 D

(15) t(1.101) (15.011) (-1.371) 0.963 | 1.018
Bithver = 30.362 +0.368 Uithver — 24.205 D

(16) t(5.370) (13.107) (-5.182) 0.978 | 1.039
Bizafibhm = 50.555 + 0.382 Uizafibhm — 51.663 D

(17) (3.548) (6.122) (-3.411) 0.856|2.030
Bhasila = Btarim + Bsanayi + Bdevhiz + Bozelhiz +

(18) Binsaat + Bticaret + Bulhab + Bmalimiies +| - -

Bkongeliri + Bithver - Bizafibhm
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Tablo 3, Marmara Bolgesi Ekonometrik Modeli sonuglarini
gostermektedir. Buna gore (1) nolu denklemde ulusal bitkisel ve hayvansal
iiretim, (2) nolu denklemde ulusal ormancilik {iretimi, (3) nolu denklemde ise
ulusal balik¢ilik ve bir oOnceki donem balikgilik degiskenleri anlaml
cikmiglardir. Bolgesel balik¢iligin bir 6nceki donem degiskeninin isareti negatif
cikmustir. Dolayisiyla bir yil Onceki balik¢ilik sezonunun ¢ok iyi oldugu
yillarda, bir sonraki yil balik¢ilik degerlerinde diisme gozlenmektedir. (5), (6)
ve (7) nolu denklemlerde ulusal madencilik, imalat ve -elektrik-gaz-su
degiskenleri anlamli ¢gikmiglardir.

(9) nolu denklemde ulusal devlet hizmetleri degiskeni, (10) nolu
denklemde ise ulusal 6zel hizmetler degiskenleri anlamli ¢ikmiglardir. (11) nolu
denklemde ulusal insaatgilik ve bolgesel kisi basina diisen gelir (bkbgelir)
degiskenleri anlamli ¢ikmislardir. Yani bolgesel insaatgilik tizerinde hem ulusal
ingaat¢iligin hem de bolgesel kisi basina diisen gelirin (bkbgelir) etkisi vardir.
(12) nolu denklemde wulusal ticaret ve bkbgelir degiskenleri anlamli
cikmuglardir. Her iki degiskeninde isareti pozitif olup, bolgesel ticarete olumlu
yonde katkida bulunmaktadirlar. (13) nolu denklemde ulusal ulastirma
degiskeni anlamlidir. (14), (15), (16) ve (17) nolu denklemlerde ulusal mali
miiesseseler, konut geliri, ithalat vergisi ve izafi banka hizmet masraflari
degiskenleri anlamli degiskenlerdir. Biitiin denklemlerde kullandigimiz ve 1987
oncesi ve sonrasi verilerdeki kullanilan kaynak farkliliginin modelde anlamli bir
degisiklik yapip yapmadigmi smayan kukla degisken (dummy variable),
denklemlerin on ikisinde anlaml {igiinde ise anlamsiz ¢ikmistir”. Buna gore
bolgesel elektrik-gaz-su, bolgesel 6zel hizmetler ve bolgesel konut geliri
denklemleri i¢in verilerin farkli kaynaklardan derlenmesinin model iizerinde
anlamli bir etkisi yoktur. Oysa diger denklemlerde bu durumun anlamli bir
farklilik  olusturdugu  goriilmiistiir.  Denklemlerin  kendi  igerisindeki
degerlendirilmesinde R*’ler kullanilmistir. Denklemlerin tamaminda R*’ler
oldukga yiiksek ¢ikmustir.

IV. Modelin Dogrulugu
Ongorii degerlendirmesi yapilirken cok sik kullanilan &lgiilerden biri kok

ortalama kareli hatadir (root mean square error, RMS hata). Y . degiskeni i¢in

RMS hata asagidaki gibi tanimlanir.

e s a\ 2
RMS hata = \/;Z(Y Y D) (2)

t=1

* Calismada kullanilan veriler Ozotiin (1980), (1988) ve DIE’nin farkl1 yillara ait il ve bélge
istatistiklerinden derlenmistir.
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Burada;
S a1 e s
Y . = Y/ nin 6ngdrii degeri
a y . C e
Yt = Y nin cari degeri

T =Donem sayisi

RMS hata serinin cari degerlerinden 6ngorii degerlerinin sapmasinin bir
Olciistidiir. Diger hatalar ise ortalama mutlak hata (Mean Absolute Error, MAE)
ve ortalama mutlak yiizde hatadir (Mean Absolute Percent Error, MAPE). Bu
iki hata ise agagidaki gibi ifade edilebilir:

1 < s a
MAE= = (Y{-Y)) G
t=1

MAPE =

T S_ a
leYt Y. @

Y.

MAE ile ilgili 6nemli bir problem biiyiik pozitif hatalar ile biiyiik negatif
hatalarin  birbirini gdtiirmesi ve ortalama mutlak hatanin sifira yakin
olabilmesidir. Bunun neticesi olarak, RMS hatalar biiyilkk olmasima ragmen
ortalama mutlak hatalar ¢ok daha kiiciik goriinecektir. Bu durumda RMS hata
ongorii performansinin ¢ok daha iyi bir dl¢iisii olacaktir. Ote yandan ortalama
mutlak hatalar sistematik bir sapmanin gdstergesi olarak ¢ok sik
kullanilmaktadir. Diigik RMS hatalar 6ngdrii uyumunun arzulanan bir
ol¢iisiidiir. Diigiik RMS hatalar i¢in onemli bir elestiri konusu ise modelin
benzetimindeki kirilma noktalarinin ne derece uyumlu oldugudur.

Tarihsel benzetimler yada ex-post Ongdriilerin degerlendirilmesinde
kullanilan diger bir faydali benzetim istatistigi ise Theil’in esitsizlik katsayisidir
ve asagidaki gibi tanimlanir.

Sty

T
t=

U=

1 e ©
Lyt

U her zaman sifir ile bir arasinda bir deger alir. Eger U esit sifir ise,

Yts = Yta dir ve miikemmel bir uyumun oldugundan s6z edilir. Diger yandan
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U = 1 ise modelin 6ngérii performansinin olabildigince kotii oldugunu
sOyleriz. Theil’in esitsizlik katsayis1 asagidaki gibi ili¢ parcaya boliinebilir. Bu
pargalari esitsizligin oranlar1 olarak yorumlayabiliriz (Pindyck, 1991: 340).

n_ (YS— F)z
D v

2

. lo-0)
- Fbvi- v )

(2
D sk v

Sirastyla U™, U® ve U° sapma , varyans ve kovaryans oranlar1 olarak
isimlendirilir ve tigiiniin toplamu bire esittir (U™ + U®* + U° =1).

Sapma oram1 U™, benzetim ve cari serilerin ortalama degerlerinin
birbirlerinden sapmasimin biiyiikligiinii olgtiigiinden, sistematik hatanin bir
gostergesidir. Theil’in esitsizlik katsayisinin degeri ne olursa olsun U™ nin sifira
yakin olmasi beklenir. U™ nin 0.1 veya 0.2’den daha biiyiik bir deger almasi
model kurucu agisindan sikint1 yaratacaktir. Bu durumda sistematik bir sapma
mevcuttur ve modelin revize edilmesi gerekmektedir.

Varyans oran1 U ise ilgili degiskendeki degisimin derecesini yansitmada
modelin yetenegini gosterir. Eger U® biiyiik ise cari seri ile benzetim serisinin
Oonemli bir dalgalanma gosterdigi sdylenebilir. Bu durumda model kurucu
acisindan sikint1 vericidir ve modelin revize edilmesi gerekmektedir.

Kovaryans orani U* ise sistematik olmayan hatay1 6lger. U nin bire yakin
degerler almasi beklenmektedir. Yani esitsizlik katsayis1 U’nun sifirdan biiyiik
herhangi bir degeri i¢in U™ = U® = 0 ve U° = 1 ise esitsizligin ideal bir dagihm
gosterdigi soylenir (Pindyck, 1991: 341).

Ongoriiye yonelik model kuran birinin unutmamasi gereken onemli
bir nokta ex-ante ongdrii istatistiklerinin ex-post ongorii istatistiklerinden daha
biiyiik olabilecegidir.

®)
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Tablo 4: Marmara Bolgesi Ekonometrik Modeli Ornek Dénem Ongérii
[statistikleri

Degiskenler | MAE | MAPE | RMSE | Theil | Sapma | Varyans | Kovaryans
U’ Oram Oram Oram
Bbithay 5.704 | 5.545| 8.219(0.039|0.000000 | 0.009766 | 0.990234
Borman 1.197| 18.792| 1.701|0.128|0.000000 | 0.053042 | 0.946958
Bbalik 0.673 | 18.420 | 0.834|0.056 | 0.000000 | 0.008554 | 0.991446
Bmaden 0.856 | 13.791| 1.0520.062|0.000000|0.028303 | 0.971697
Bimal 9.763 | 2.375| 11.861(0.012|0.000000 | 0.000649 | 0.999351
Begs 7.157| 37.765 | 8.626|0.122]0.000000 | 0.037545 | 0.962455
Bdevhiz 1.512| 2.477| 1.8500.009|0.000000|0.000330| 0.999670
Bozelhiz 4.924| 9.028| 6.856|0.041|0.000000 | 0.006642 | 0.993358
Binsaat 6.637| 14.248 | 8.638|0.048|0.000000 | 0.006610 | 0.993390
Bticaret 23.396| 8.034| 30.581|0.042|0.000000 | 0.006924 | 0.998913
Bulhab 8.222| 5.751| 11.537]0.028 | 0.000000 | 0.002668 | 0.997332
Bmalimiiessese | 5.603 | 7.048 | 7.800|0.039 |0.000000 | 0.003765| 0.996235
Bkongel 3.844| 6.130| 6.260 |0.047|0.000000 | 0.009314 | 0.990686
Bithver 4916| 11.675| 6.204 | 0.040 | 0.000000 | 0.005631 | 0.994369
Bizafibhm 15.967 | 24.177 | 27.140 | 0.137 | 0.000000 | 0.038872 | 0.961128

Tablo 4, Marmara Bolgesi o©rnek donem Ongorii istatistiklerini
gostermektedir. Tabloya gore ortalama mutlak hatalar (MAE) bolgesel imalat,
eletrik-gaz-su, ticaret, ulastirma ve izafi banka hizmet masraflarina ait
denklemler i¢in nispeten yiiksek, diger denklemler i¢inse iyi kabul edilebilecek
bir ylizdeye sahiptirler.

Ortalama mutlak yiizde hatalar (MAPE) bolgesel ormancilik, balikeilik,
madencilik, elektrik-gaz-su, insaat, ithalat vergisi ve izafi banka hizmet
masraflarina ait denklemler igin %10’un iizerindedir. Diger denklemlere ait
MAPE istatistikleri %10 un altindadir.

Kok ortalama kare hata (RMSE) istatistigini inceledigimizde bolgesel
imalat, ticaret, ulastirma ve haberlesme ve izafi banka hizmet masraflarina ait
denklemler i¢in nispeten daha yiiksektir. Diger denklemler icin RMSE istatistigi
%10’un altindadir.

Theil’in esitsizlik katsayis1 U? igin bolgesel ormancilik, bolgesel elektrik-
gaz-su Uretimi ve bolgesel izafi banka hizmet masraflarima ait denklemler
%10’un iizerinde degerler almiglardir. Diger denklemler iginse esitsizlik
katsayis1 U® %10’un altindadir. Esitsizlik katsayist U*yi agiklayan sapma,
varyans ve kovaryans oranlari ise arzu edilen degerlere uygun c¢ikmislardir.
Sapma ve varyans oranlar teoride ifade edildigi gibi hem birbirlerine hem de
sifira yakin ¢ikmislardir. Ayni sekilde kovaryans oranlar ise 1’e olduk¢a yakin
degerler almiglardir.
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V. Ongéoriiler

Tablo 5, bolgesel hasila bilesenlerine ait 2001 yil1 ex-post Ongoriileri ve
2001 yili  gergeklesen rakamlarmi  gostermektedir. Bolgesel hasila
bilesenlerinden tarim ve alt sektorlerine yonelik mutlak yiizde hatalar nispeten
kotiidiir. Tarimin alt sektorlerinden olan bitkisel ve hayvansal iiretim i¢in bu
oran %9.27 olup %10’un altindadir. Ancak ormancilik ve balik¢ilikta bu oranlar
strasiyla %27.66 ve %69.12 olup %10’luk hata paymin olduk¢a iizerindedir.
Fakat surasi unutulmamalidir ki ormancilik ve balik¢iligin bolgesel hasila
icerisindeki paylar1 oldukca diisiik olup (sirasiyla %0.19 ve %0.11), genel
anlamda 6ngoriimiiziin tamamu iizerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

Bolgesel sanayinin geneline ait mutlak yiizde hata %0.49 gibi oldukga iyi
bir rakamdir. Bolgesel sanayinin alt sektorlerinden madencilik, imalat ve
elektrik-gaz-su liretimi i¢in hatalar sirasiyla %24.02, %1.16 ve -%7.74 olup
kabul edilebilir rakamlardir. Ozellikle Marmara Bolgesi hasilasi igerisinde
yaklasik %30’luk bir yer tutan imalat sanayi iiretimi i¢in hesaplanan %1.16’lik
hata oldukca iyidir. Sanayi alt sektorlerinden elektrik-gaz-su iiretimi igin
hesaplanan -%7.74’liik hatada imalat sanayine nispetle yiiksek olmakla birlikte,
%10’un altinda kaldig1 i¢in kabul edilebilir bir hatadir. Madencilige ait hata
payt %10’un izerindedir. Ancak ormancilik ve balik¢ilikta oldugu gibi
madenciliginde bolgesel hasila igerisindeki payi oldukga diisiik (%0.32) olup
ongoriilerimiz iizerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 5: Bolgesel Hasila ve Bilesenlerine ait 2001 Y1l Ex Post Ongoériileri ve

Gergeklesen Degerler (Cari Fiyatlarla, Milyon TL)

2001 2001 Art/Eksi Bolgesel
Degiskenler (Ongorii) (Gergeklesen) Mutlak Hasila
(Milyon TL) (Milyon TL) Hata (%) Icindeki
Pay1(%)
3.395.293.020 2.865.852.996 9.27 4.39
Bbithay
Borman 172.933.964 125.104.498 27.66 0.19
Bbalik 230.696.603 71.239.078 69.12 0.11
Btarim 3.798.921.984 3.062.196.572 19.39 4.69
Bmadencilik 277.718.652 211.018.884 24.02 0.32
Bimalat 19.785.301.240 19.555.747.070 1.16 29.97
Begs 2.416.224.112 2.603.154.601 -7.74 3.99
Bsanayi 22.479.244.920 22.369.920.555 0.49 34.28
Bdevlethiz. 4.245.824.219 4.174.367.603 1.68 6.40
Bozelhiz. 3.915.465.160 3.673.227.770 6.19 5.63
Binsaat 3.138.311.471 2.736.604.102 12.80 4.19
Bticaret 14.256.774.040 16.043.238.710 -12.53 24.59
Bulhab. 9.767.052.593 9.368.030.309 4.08 14.36
Bmalimiies. 3.350.659.804 3.417.543.215 -1.99 5.24
Bkongeliri 3.332.208.966 3.396.716.288 -1.94 5.21
Bithvergisi 3.113.228.038 2.997.123.940 3.73 4.59
Bizafibhm 5.565.671.564 6.197.840.450 -11.36 -9.48
Bhasila 65.832.012.770 65.244.721.184 0.89 100.00

Not: Bolgesel hasila i¢indeki paylarin hesabinda virgiilden sonra iki rakam kullanildig1 i¢in %
0.3’liik bir hata olugmustur.

Bolgesel hasila igerisinde 6nemli bir yer tutan diger kalemlerden bazilari
icin hesaplanan mutlak yiizde hatalar ise sdyledir. Devlet hizmetleri i¢in %1.68,
0zel hizmetler icin %6.19, ticaret igin -%12.53, ulastirma ve haberlesme icin
%4.08 ve mali miiesseseler i¢in -%1.99°dur.

Bolgesel hasilanin tamamindaki mutlak yiizde hata %0.89 olup oldukca
iyi kabul edilebilecek bir seviyededir.

Tablo 6, bolgesel hasila ve bilesenlerine ait 2002-2006 donemi ex-ante
Oongorii degerlerini gostermektedir. 2004-2006 yillarina ait ex-ante Ongoriiler
hesaplanirken 2003 yilinda gayri safi yurtici hasila (GSYIH) daki
gergeklesmelerin bu donemde de aynen devam edecegi diistiniilmiistiir. 2003
yili itibariyle GSYIH genelinde %S5.8’lik bir biiyiime gergeklesmistir.
GSYIH’nin 6nemli bazi alt bilesenlerinde yasanan degisim degerleri ise su
sekildedir. Tarimin genelinde %2.5’lik, ingaat sektoriinde %9’luk, mali
miiesseselerde ise %6.3’liikk bir daralma gerceklesmistir. Bunun yani sira
sanayide %7.8’lik, ticarette %38.1°1lik, ulastirma ve haberlesme sektoriinde
%8.4°liik, 6zel hizmetlerde ise %5.2’lik bir biiylime gerceklesmistir.
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Tablo 6: Bolgesel Hasila ve Bilesenlerine ait 2002-2006 Dénemi Ex Ante Ongérii Degerleri
(Reel fiyatlarla, Milyon TL, 2002= 100)

Degiskenler 2002 2003 2004 2005 2006
Bbithay 4.694.805.689 4.612.003.575 4.531.253.742 4.452.553.099 4.375.799.650
Borman 263.603.142 260.637.009 257.751.051 254.905.180 252.139.453
Bbalik 343.047.706 324.088.216 323.560.310 316.559.375 312.074.337
Btarim 5.301.455.537 5.196.728.800 5.112.565.103 5.024.017.654 4.940.013.440
Bmadencilik 378.751.520 400.084732 423.101.495 447.888.658 474.649.597
Bimalat 29.963.229.200 32.253.633.340 34.722.737.370 37.384.366.360 40.253.510.610
Begs 4.032.240.419 4.394.174.363 4.784.268.444 5.204.921.110 5.658.283.547
Bsanayi 34.374.220.520 37.047.872.660 39.930.090.930 43.037.163.760 46.386.430.460
Bdevlethiz. 6.262.562.805 6.310.173.248 6.358.111.314 6.406.512.998 6.455.177.398
Bozelhiz. 5.994.542.345 6.361.260.823 6.747.024.715 7.152.795.254 7.579.706.759
Bingaat 4.275.973.495 4.313.977.780 4.371.670.362 4.448.420.720 4.544.133.041
Bticaret 21.181.000.230 23.136.384.980 25.223.579.320 27.449.670.420 29.825.862.380
Bulhab. 14.193.095.230 15.304.491.850 16.509.196.150 17.815.068.020 19.230.662.730
Bmalimiies. 6.386.827.792 5.999.731.772 5.636.994.224 5.297.140.844 4.978.694.236
Bkongeliri 4.562.819.923 4.624.131.813 4.686.259.670 4.749.317.854 4.813.303.272
Bithvergisi 4.810.750.284 5.685.924.432 6.758.914.963 8.074.287.897 9.686.960.292
Bizafibhm 5.563.538.642 4.870.031.529 4.307.756.031 3.841.047.587 3.453.716.667
Bhasila 101.779.715.700 109.110.654.500 117.026.647.900 125.613.341.500 134.987.227.000
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Yukaridaki veriler ve modelimizin 6ngoriileri ¢ercevesinde, Marmara
Bolgesi hasilasinin 2002-2006 déneminde siirekli bir artis trendi yasayacagi ve
bu trendin GSYIH’daki artistan daha yiiksek bir oranda gerceklesecegi
ongoriilmektedir. Ongoriilerimize gére Marmara Bolgesi hasilasmin 2002°den
2003’e %7.20; 2003’den 2004’¢ %7.26; 2004°den 2005°e¢ %7.34; 2005°den
2006’ya ise %7.46’lik bir biiyiime yasayacagi beklenmektedir. Marmara
Bolgesi biiyiime rakamlarinin ulusal biiyiime rakamlarinin iizerinde olmasinda
sanayi, ticaret ve ulastirma-haberlesmenin bolgesel hasila icerisinde 6nemli bir
yer tutmasi ve bu sektorlere ait ulusal biiyiime rakamlarinin 2003 yil1 itibariyle
oldukga yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir rol oynamistir. Normalde de Marmara
Bolgesi hasilasinin ulusal hasilanin birkag¢ puan iizerinde ¢ikmasi beklenmelidir.
Ciinkii bolge diger bolgelerle karsilastirildiginda 6zellikle sanayi ve ticaret
sektorlerinde oldukg¢a yogundur.

Bolge alt sektorler agisindan incelendiginde su sonuglara ulasilmistir.
Tarim sektoriinde 2002-2006 donemi itibariyle stirekli bir daralmanin
yasanacagl ongorilmiistiir. Tarim sektoriindeki daralma rakamlar1 da iilke
ortalamasinin nispeten altindadir. Ulke ortalamasinda %2.5’lik bir daralmanin
yaganacagl Ongoriilmiisken, Marmara Bolgesinde 2002’den 2003’e¢ %1.97,
2003’den 2004’e¢ 9%1.62, 2004’den 2005’¢ %1.73 ve 2005’den 2006’ya
%1.67’lik bir daralmanin yasanacagina dair bulgulara ulagilmustir.

Sanayi sektoriinde ise {iilke ortalamasina denk bir biiylime trendinin
yasanacagina dair sonuglara ulasilmistir. Ongérii déneminde sanayi kesimi iilke
ortalamasi %7.8’lik bir biliylime gostermisken, Marmara Bolgesi i¢in biiyiime
rakamlar1 6ngorii doneminin tamamu igin aynidir ve su sekilde gergeklesecegi
Ongoriilmiistiir: 2002°den 2003°e %7.78; 2003°den 2004’e %7.78; 2004’den
2005’e %7.78 ve 2005°den 2006’ya %7.78 dir.

Bolgesel hasila igerisinde 6nemli bir yer tutan ticarete yonelik rakamlar
incelendiginde yine GSYIH igerisindeki ticaret biiyiime rakami olan %8.10’un
biraz iizerinde bir bdlgesel ticaret biiylimesinin yasanacagi Ongoriilmiistiir.
Bolgesel ticaret i¢in yillar itibariyle biiylime rakamlan su sekildedir: 2002’den
2003’e 9%9.23; 2003’den 2004’e %9.02; 2004’den 2005’e %8.83 ve 2005’den
2006’ya %8.66°dr.

Tarimla birlikte daralmanin yasandigi 6nemli sektorlerden biri de mali
miesseselerdir. Marmara Bolgesinde mali miiesseseler agisindan yasanan
daralma Tiirkiye ortalamasinin biraz altindadir. Tiirkiye ortalamasi olarak
ongorii doneminde %6.3’liikk daralma rakami alinmisken, Marmara Bolgesinde
rakamlar su sekilde bir seyir izlemistir: 2002°den 2003’¢ -%6.06; 2003’den
2004’e -%6.05; 2004°den 2005’e -%6.03 ve 2005°den 2006’ya %6.01°lik bir
daralma.

Modelimiz agisindan en ilgi c¢ekici rakamlar insaat sektoriinde
yasanmugtir. Ongérii doneminde Tiirkiye icin insaat sektdriinde %9’luk bir
daralma varken, Marmara Bdlgesinde Tiirkiye genelinin aksine bir biiyiimenin
yasanacagl tespit edilmistir. Bunda sanayi sektoriiniin Marmara Boélgesi’nde
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yogunlagmasi ve bunun bir sonucu olarak bdlgede insaat yatirimlarinin kismen
devam etmesi énemli bir rol oynamustir. Insaat sektdriine ait dngoriiler su
sekildedir: 2002’den 2003’¢ %0.9; 2003’den 2004°¢ %1.34; 2004’den 2005°¢
%1.76 ve 2005’den 2006’ya %2.16’lik bir biiyiimenin yasanacagi tespit
edilmistir.

VI. Benzetim
Asagida 6rnek donem (1975-2000) benzetimi ve 2001-2006 donemi
ongoriilerine ait sekillere yer verilmistir. Ornek dénem benzetimleri i¢in tarihsel
benzetim ifadesini kullanmakta miimkiindiir.
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Sekil 1, Marmara Bolgesi hasilasina ait 6rnek dénem benzetimi ve 2001-
2006 donemi 6ngoriilerini gostermektedir. Sekilden kestirim degerleri ile gercek
degerlerin biiyiik bir uyum igerisinde olduklar goriilmektedir. Sekilde 1994,
1999 ve 2001 krizleri yakalanmistir.
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Sekil 2, Marmara Bolgesi sanayisine ait drnek donem benzetimi ve 2001-

2006 donemi Ongoriilerini gdstermektedir. Bolgesel hasilanin tamaminda

oldugu gibi sanayide de drnek dénem benzetimi oldukga iyidir. Burada da yine
kriz yillan biiyiik 6l¢iide yakalanmstir.
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Sekil 3, Marmara Bdlgesi tarimina ait 6rnek donem benzetimi ve 2001-

2006 donemi oOngoriilerini  gostermektedir. Sekilde kivrilma noktalan
yakalanmig olmasina ragmen cari degerlerle kestirim degerleri arasinda bir
uyumsuzluk vardir. 1986-1996 doneminde cari degerler kestirim degerlerinin
iizerinde bir seyir izlerken, 1997 yilindan itibaren kestirim degerleri cari
degerleri asmistir. Tarim sektdriine ait benzetimler digerlerine kiyasla daha
kotiidiir.
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Sekil 4: Marmara Bolgesi Ornek Donemi Devlet hizmetleri ve 2001-2006
Ongoriisii
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Sekil 4, Marmara Bolgesi devlet hizmetlerine ait drnek dénem benzetimi
ve 2001-2006 donemi Ongoriilerini gostermektedir. Sekilde 6rnek doneme ait
cari rakamlar ile kestirim degerleri biiyiik bir uyum igerisindedirler. 1992-1994
donemi hari¢ birebir ortiismektedir. Ayrica 1994 ve 2001 krizleri de net bir
sekilde yakalanmistir.

VII. Sonug¢

Marmara Bolgesi Ongorii  ve benzetim modelinde bagimsiz
degiskenlerden bitkisel ve hayvansal iiretim, ormancilik, balik¢ilik, madencilik,
imalat sanayi iiretimi, elektrik-gaz-su, devlet hizmetleri, 6zel hizmetler, ticaret,
ingaat, ulastirma ve haberlesme mali miiesseseler, konut geliri, ithalat
vergisi,izafi banka hizmet masraflari, bir 6nceki donem bdlgesel balik¢ilik ve
bolgesel kisi basma gayri safi yurtigi hasila degiskenleri anlaml
degiskenlerdirler. Bunun yani sira 1975-1986 ve 1987-2000 donemine ait
veriler iki ayr1 kaynaktan derlenmistir. Bu iki kaynaktan elde edilen veriler
arasinda anlamli bir degisimin olup olmadigini test etmek amaciyla modele
dahil edilen D kukla degiskeni de bolgesel elektrik-gaz-su, 6zel hizmetler ve
konut geliri denklemi disindaki denklemler i¢in anlamli ¢ikmistir. Dolayistyla
bu ii¢ denklem i¢in iki donem verileri arasinda anlamli bir degisimin olmadig1
sonucuna varilmistir. Ancak diger denklemlerde verilerin iki farkli kaynaktan
derlenmesi anlamli bir farklilik yaratmstir.

Modelin dogruluguna yoénelik istatistikler incelenmis ve bunlardan
bazilar1 i¢in su sonuclara ulasilmistir: Ormancilik, balik¢ilik, madencilik,
elektrik-gaz-su, insaatgilik, ithalat vergisi ve izafi banka hizmet masraflarina ait
MAPE istatistikleri %10’un {izerinde cikmustir. Diger degiskenler i¢in bu
istatistik oldukga iyidir. Theil’in esitsizlik katsayisina ait istatistik, ormancilik
elektrik-gaz-su ve izafi banka hizmet masraflari i¢in nispeten yiliksek olmakla
birlikte diger degiskenler icin oldukga iyidir.

Marmara Bolgesi hasilasinin 2001-2006 6ngorii doneminin tamaminda
yillik ortalama %10.92°1lik bir biiyiime, 2002-2006 ex ante ongdrii doneminde
ise yillik ortalama %38.16’lik bir biiylimenin yasanacagi ongoriilmiistiir. 2002-
2006 donemi i¢in ongoriilen bu deger, modelimizde dissal olarak belirledigimiz
%5.80’lik Tiirkiye ortalamasinin %2.36 puan iizerindedir. Marmara Bolgesinin
iilke ortalamasindan ¢ok daha hizli bir biiyiime veya daralma gostermesi dogal
bir sonucgtur. Bunda Marmara Bolgesinin agirlikli olarak sanayi, ticaret,
ulastirma-haberlesme, mali miiesseseler ve devlet ve 6zel hizmet kesimlerinden
olusmast O6nemli bir rol oynamaktadir. Agik¢ast Ongdrii doneminde bu
sektorlerin  (daralma yasanan mali miiesseseler hari¢) Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde bir biiylime gostermeleri yukarida ifade edilen sonucu dogurmaktadir.

Ayni donemde tarim sektoriinde yasanacak olan daralmanin ise yillik
ortalama %1.7 olacagt ve bu degerinde Tiirkiye ortalamasi olan %2.5’lik
daralmanin  %0.8 altinda gerceklesecegi Ongoriilmiistiir. Bu sonug¢ da
gostermektedir ki, Marmara Bolgesi biliyiime rakamlarinda Tiirkiye
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ortalamasinin iizerinde daralma rakamlarinda ise Tiirkiye ortalamasinin altinda
bir seyir izlemektedir.

Abstract: Objective of this study is to specify, estimate and evaluate an
econometric model even if the data set limited. A forecast and simulation model
for the Marmara region is estimated by OLS using the annual data for the period
of 1975-2000. The factors which affect significantly regional product for the
Marmara region are determined in this study. Sample period simulation, ex post
forecast for the year of 2001 and ex ante forecast for the period os 2002-2006 are
carried. Tshe data related to the Marmara region in 2001 is used for forecast
control.

Key Words: Regional Modelling, forecast, Simulation
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Ekler

Ek 1: Modele dahil edilen degiskenlerin adlar1 ve sembolleri

Degiskenin Adi Degiskenin Sembolii
Bolgesel bitkisel ve hayvansal {iretim Bbithay
Bolgesel ormancilik iiretimi Borman
Bolgesel balikeilik iiretimi Bbalik
Bolgesel madencilik ve tagocakeiligt Bmaden
Bolgesel imalat sanayi iiretimi Bimalat
Bolgesel elektrik-gaz-su liretimi Begs
Bolgesel devlet hizmetler Bdevhiz
Bolgesel 6zel hizmetler Bozelhiz
Bolgesel ingaatgilik Binsaat
Bolgesel ticaret Bticaret
Bolgesel ulagtirma ve haberlesme Bulhab
Bolgesel mali miiesseseler Bmalimiies
Bolgesel konut sahipligi Bkongeliri
Bolgesel ithalat vergisi Bithver
Bolgesel izafi banka hizmet masraflan Bizafibhm
Bolgesel kisi basina gelir Bkbgelir
Ulusal bitkisel ve hayvansal iiretim Ubithay
Ulusal ormancilik iiretimi Uorman
Ulusal balik¢ilik {iretimi Ubalik
Ulusal madencilik ve tagocakeiligi Umaden
Ulusal imalat sanayi liretimi Uimal
Ulusal elektrik-gaz-su iiretimi Uegs
Ulusal devlet hizmetler Udevhiz
Ulusal 6zel hizmetler Uozelhiz
Ulusal ingaatgilik Uingaat
Ulusal ticaret Uticaret
Ulusal ulagtirma ve haberlesme Uulhab
Ulusal mali miiesseseler Umalimiies
Ulusal konut sahipligi Ukongeliri
Ulusal ithalat vergisi Uithver
Ulusal izafi banka hizmet masraflar Uizafibhm
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