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Yoksulluk, kentsel déniisiim ihtiyacini ortaya ¢cikaran temel bilesenlerin en basinda yer alir. Ulkemizde de, kentsel alanlarin déniisiimi, 6zellikle
yoksul mahallelerinde gerceklesmektedir. Yapilan uygulamalarda temel séylem, yoksul mahallelerin “diisiik yasam kalitesi” ve “insanca yasam
hakki”dir. Oysaki, diinyada da ¢ok zaman oldugu gibi, iilkemizde de uygulama sonuglari, bizlere kentsel déniisiimiin, yoksul mahallelerin
yasam kalitesini degil, mekdnin “géreceli” kalitesini yiikselttigini géstermektedir. Bu durum ise, géstermektedir ki, mekdnin kalitesi “gérece”
ylikselirken, kent yoksullari agisindan iki davranis bigimi ortaya ¢ikmaktadir: Birinci durumda, yoksullar kamu giicii ile yerlerinden edilerek,
yasam alanlarindan baska bir yere yerlesmeye ve borclanmaya zorlanmaktadir. ikinci durumda, yoksullar degisen mekdnin bedelini
karsilayabilecek giicleri olmadigindan baska bir yerde ya yeni yoksulluk alanlari yaratmakta, ya da mevcut yoksulluk alanlarina dahil
olmaktadir. Ancak her iki durumda da sonug aynidir: Yoksullar, kentsel déniisiim sonrasi, artik eski mahallelerinde yasayamamakta ve
yoksulluk, kent icinde sigrayarak, yer degistirerek yayilmaktadir. Cogu kez siireg, yoksullar agisindan miilkstizlesme ile sonuglanmaktadir. Bu
sonug, kentsel déniisiim uygulamalarinin yasam kalitesini yiikselttigine dair temel iddiasini ve hedefini ¢iriitmektedir. Kentsel déniisiim
alaninda yasayan yoksullarin yasam kalitesi yiikselmemekte; aksine yerlerinden edilmeleri ve hatta mdilksiizlesmeleri gibi nedenlerle daha
olumsuz yénde etkilenmektedir. Degisen yalnizca onlarin yasam alanlari dedil, ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamlaridir. Sosyal
cevrelerinden uzaklasmalari nedeniyle kentle biitiinlesme sorunlari ¢odalmakta ve bu durum bir¢ok baska sosyo-ekonomik problemi
beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alisma, kentsel déniisiim alaninda bir yandan yasam kalitesi artirilirken, bir yandan da yoksullarin nasil yerinde kalabile cegi sorunsalina
odaklanmaktadir. Bu sorunsala, kentsel déniisiim yaklasimlarina farkli bir bakis agisi getirerek bir ¢oziim arayacaktir. Mekdénin goreceli
kalitesi, yasam kalitesi, yerel toplum perspektifinden tartisilacak ve Fatih Belediyesi tarafindan 2006 yilinda alanda gergeklestirilen anketin
sonuglari bu bakis agisiyla okunarak yorumlanacaktir. Bélgede ekonomik kosullarin degisimini gézlemlemek iizere, emlak danismanlariyla da
gorismeler yapilmistir.

Calisma, konuyu, yalnizca birkag yil énce yasanan ve telafisi imkdnsiz sonuglarin ortaya ¢iktigi Sulukule deneyimi izerinden anlatmayi ve
bundan sonraki benzer projelerin kabul edilecek ilkelerine kapsamli bir ¢erceve olusturmayi hedeflemektedir. Bugiin artik Sulukule yerinde
dedgildir. Yeni Sulukule’de agirlikli olarak yabanci uyruklular mal sahibi ya da kiraci statiisiinde yasamaktadir. Sulukule’nin gergek sakinleri ise,
énce Tasoluk bdlgesine génderilmise de, burada yasayamayarak, bir daha geri dénemeyecedi Sulukule’nin yakinlarinda yeniden
yerlesmislerdir. Bu durum, bélgede yapilan déniisiimiin, bélge halkina yarar saglamadigini, onlarin yasam kalitesini yiikseltmedigini agik¢a
gbstermektedir.
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Reflections on Urban Transformation, Poverty and Quality of Life: The Case of Sulukule

ABSTRACT

Poverty is at the forefront of the basic components that reveal the need for urban transformation. In our country, the transformation of urban
areas takes place especially in poor neighborhoods. The basic discourse in the implementations is the "low quality of life" and "the right to
live humanely" of the poor neighborhoods. However, the results of the implementation in our country, as in many other times in the world,
show us that urban transformation does not increase the quality of life of poor neighborhoods, but the "relative” quality of the space. This
situation shows that while the quality of the space increases “relatively”, two forms of behavior emerge for the urban poor: In the first case,
the poor are displaced by public power and forced to settle elsewhere and borrow money. In the second case, the poor either create new
areas of poverty or are included in existing areas of poverty, as they cannot afford the cost of the changed space. However, the result is the
same in both cases: After the urban transformation, the poor can no longer live in their old neighborhoods and poverty spreads through the
city by leaps and bounds. Often the process results in dispossession for the poor. This result refutes the basic claim and aim of urban
transformation practices that increase the quality of life. The quality of life of the poor living in the urban transformation area does not
increase; on the contrary, they are affected more negatively by reasons such as their displacement and even their dispossession. What has
changed is not only their living spaces, but also their socio-cultural and economic lives. Due to their alienation from their social environment,
the problems of integration with the city increase and this situation brings along many other socio-economic problems. This study focuses on
the problem of how the poor can stay in place while improving the quality of life in the field of urban transformation. It will seek a solution to
this problem by bringing a different perspective to urban transformation approaches. The relative quality of the place, the quality of life will
be discussed from the perspective of the local community and the results of the survey conducted by Fatih Municipality in 2006 in the area
will be read and interpreted from this perspective. Interviews were also held with real estate consultants to observe the change in economic
conditions in the region. The study aims to explain the subject through the Sulukule experience, which was experienced only a few years ago
and in which irreparable results emerged, and to create a comprehensive framework for the principles to be adopted for similar projects in
the future. Today, Sulukule is no longer in place. In New Sulukule, mostly foreign nationals live as owners or tenants. The real inhabitants of
Sulukule, on the other hand, were first sent to the Tasoluk region, but they could not live here and settled again near Sulukule, where they
could not return. This situation clearly shows that the transformation made in the region does not benefit the people of the region and does
not improve their quality of life.

Keywords: Poverty, quality of life, urban transformation, Sulukule

GIRIS:

Aristoteles, “eudamonia”yi, yani mutlulugu, insan yasaminin ve eyleminin amaci olarak gérmektedir
(aktaran: Isik, Merig, 2010). Maslow (1970)’un ihtiyaglar hiyerarsisi incelendiginde, insanlarin temel
gereksinimlerinin, 6nceliklerine gore 1. Fiziksel kosullarin 6ngordiigl gereksinimler (gida, su, barinma,
vb) 2. Gilvenlige iliskin gereksinmeler (emniyet duygusu, korunma gudisi, saghk, vb) 3. Sosyal
kosullarin 6ngérdugl gereksinimler (bir grup ya da topluluga ait hissetme duygusu, vb) 4. Saygi ve
deger gorme gereksinimi (toplum icerisinde sayilip, deger gérme, toplum icindeki sosyal durum, vb) 5.
Kisisel ilgiyi/dustinceyi/gelecege iliskin idealleri ifade etme gereksinimi olmak tizere bes konu bashgi
altinda siralandigi goérilmektedir.

Kentsel donlsiimden esas olarak yasam kalitesini ylikseltmek suretiyle insanlarin ve toplumlarin mutlu
olmasi beklenmelidir. Kalagan ve Ciftci (2012) de “kentsel donlisim projelerinin odak noktasinda kente
yonelik yasam kalitesinin artirilmasi bulunur” diyerek bu gériisii destekler. Benzer sekilde, Ozden
(2008, 2016), Kara ve Gorin (2010) de bilimsel yéntemlerle, akilci bir vizyon ile gergeklestirilen kentsel
donlsiimi, yasam kalitesinin artirilmasinda 6nemli unsurlardan birisi olarak gormektedir. Burada s6zii
edilen akilci ve vizyoner yaklasimin 6nemi blylktir. Forohuar ve Hasankhani (2018) de bunu
destekleyecek sekilde, kentsel donlstim projelerinde kapsamh bir perspektifin yoklugunun, 6zellikle
de gelenekse kentsel dokular tizerinde istenmeyen fiziksel, sosyokiiltiirel ve ekonomik sonuglara neden
olabilecegine dikkat cekmislerdir. Teorik bir okuma yapmak gerekirse, kentsel donisiimin temel
hedefleri arasinda yoksul mekanlarini iyilestirmenin ve yoksul ailelerin yasam kalitesini ylikseltmenin
ilk siralarda bulundugu goérilmektedir. Kentsel dénisiimde oncelikli alanlarin yoksul mekanlari
olmasinin da arkasinda bu hedefler yatar.
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Bununla birlikte, soylemde hedefini yoksul topluluklara yonlendiren ve yasam kalitesini ardina alarak
adeta “mesrulastirilan” kentsel déniisiim, uygulamada ¢ok daha farkli hedeflerle yol almaktadir. Crisp
ve digerleri (2015) de, bu gorusi destekleyecek sekilde, yoksullugun azaltilmasinin, yenileme
programlarinin nadiren agik bir amaci olduguna dikkat cekmektedir. Yine Cheung ve Leung (2008),
kentsel donldsimiin cevre kalitesini iyilestirmeyi vadetmesi ve bu kalitenin orada yasayanlar icin
“sozde” yararli olmasi nedeniyle, konut sakinlerinin 6znel yasam kalitesini artiracaginin yaygin bir inang
oldugunu, bununla birlikte, (Rampichini ve D'Andrea, 1998)’e atifla, bu inancin, nesnel veya ekonomik
yasam kalitesinin kisinin 6znel yasam kalitesini mutlaka ylkseltmedigi gercegini gézden kagirdigini
ifade etmektedirler. Onlara gore, 6znel yasam kalitesi ayni zamanda kentsel dénlisim sirasinda
cevresel kalitenin etkisine duyarli oldugundan, cevresel kalitedeki iyilestirme tek basina 6znel yasam
kalitesinin tesvik edilmesini saglamak icin yeterli degildir.

Bugline degin yurutiilmekte olan uygulamalar gostermektedir ki, Glkemizde belirlenen kentsel
dontsim alanlar, yoksulluk mekanlarina odakh olarak degil, rant alanlarina odakli olarak
secilmektedir. Yoksullugun yiiksek oldugu alanlar, cogu kez arazi rantinin da yiksek oldugu alanlardir.
Bunun nedeni, yoksullarin ge¢cmiste yerlestigi kentlerin ceper bolgelerinin, zaman icinde kentlerin
genisleyip yayllmasi sonucu kentlerin icinde, potansiyel arsa degeri yiksek, st yapi degeri ise diisik
alanlar olarak kalmis olmalaridir. Ustelik bu alanlar cogu kez érgiitsiiz, kiyida kalmis, unutulmus ya da
damgalanmis topluluklarin yasadigi yerler ya da dogrudan sug(lu) mekanlari olarak tanimlanmaktadir.
Bu ylizden de bu alanlarda dénisimi sermaye lehine yonlendirmek ¢ok daha kolay olabilmektedir.
Ancak, yapilan uygulamalarda 6nemli olan, hedefe ulasmaktir. Tim bu uygulamalar, goriinirde, yoksul
mabhallelerini iyilestirme ve yoksul ailelerin yasam kalitesini ylikseltme hedefini benimsemis olsa da,
sonu¢ bunun tam aksini gostermektedir. Mekan degismekte, mekansal kalite cogu kez ylikselmekte,
ancak bu mekanlar artik eski sakinlerin yasamadigl ya da yasayamadigi yerler olarak yeniden
sekillendirilmektedir. Doniisen mekan ve mekanin kalitesi cogu durumda o toplulugun ihtiyaclarina
gore tasarlanmamaktadir. Sonugta, kent mekani eski yoksulluk alanlari igin degisirken, kentin iginde
yeni yoksulluk alanlari ortaya ¢ikmakta, yoksulluk, kent icinde bazen zorla, bazen de zorunlu bir
kabullenisle yer degistirerek var olmaya devam etmektedir. Bu calismanin temel iddiasi da tlkemizde
surdirilmekte olan kentsel dénisiim uygulamalarinin yalnizca dénisim sonrasi kullanicilar igin
mekansal bir kaliteyi hedefledigi, buna karsilik eski kullanicilarin yasam kalitesini iyilestiremedigidir. Bu
iddia calismada Sulukule 6rnegi lizerinden ortaya konacak ve tartisilacaktir.

Alana yonelik, yasam kalitesini ele alan erken galismalardan biri, 2008 yilinda yazarin danismanliginda
Bahcesehir Universitesi’nde hazirlanan bir yiiksek lisans tezidir (Atik, 2008). Mehmet Atik tarafindan
Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerini ele alarak hazirlanan tez ¢alismasinda, boélgede yiiritilen
kentsel doniislim odakl projelerin, bu yerlesmelerin kentsel yasam kalitesi ile 6zglin kimligi Gizerindeki
etkileri ortaya konmustur. Calismanin sonucu, fiziksel cevreye iliskin nesnel verilerin yikseltiimesi ile
yuksek bir yasam kalitesine ulasilamayacagini agik bir sekilde gostermistir. Sosyal strdurilebilirlik
meselesine odaklanan benzer bir calisma da istanbul Teknik Universitesi’nde, 2018 yilinda Prof. Dr.
Azime Tezer danismanliginda gerceklestirilmistir (Durand, 2018). Calismanin temel iddiasi, mevcut
sosyal ve kiltlrel alanlarin korunmasini 6ncelemeyen galismalarin sosyal ve kiiltiirel agidan tahribata
neden oldugu, kentsel dontsimiin de bu kapsamda fiziksel tahribatin ortadan kaldirilmasi seklinde
algilandigidir. Calismada bu anlayisin Sulukule’de bu sekilde karsilik buldugunun alti ¢izilmektedir. Bu
kapsamda c¢alismada, projenin yerinden etme ve sosyal dislanmaya neden oldugu, yerel sakinlerin
yararini icermedigi, tasarim kriterleri itibariyle ayrimciliga ve yikima sebep oldugu bulgularina
ulasmistir.

Fatih Pinar'in 2009 yilinda Persembe Pazari, Stleymaniye ve Tarlabasi roportajlarinin ardindan,
Sulukule’nin, geleneksel sakinlerini yerinden ederek "soylulastiriimasi" siirecine taniklik eden
dordiincl calismasi da konuya iliskin bir perspektif ortaya koymaktadir.
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1. Nitelikli mekan.. Yiiksek yasam kalitesi.. Ama kim igin?

Sapancali (2009), kalite kavramini, “bir insan ve/veya toplumun, nesnenin ve/veya bir yasantinin nasil
oldugunu ya da nasil algilandigini agiklayan, onun digerlerinden farkli olarak Ustiinliik ya da eksikligini
Olcerek ortaya koyabilen 6zellik” olarak tanimlar. Yasanan deneyimler, kentsel déniisiimle hedeflenen
ylksek yasam kalitesinin, iyilestirilen ya da cogu kez yeniden iretilen mekan Gzerinden 6l¢ildiglini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak topluma sunulan somut (irin, yasam degil, mekandir. Uygulamanin
basarisi, doniisen mekana bakarak, tartisilmaktadir. Ancak, kentsel donlisim uygulamalarinin basarisi,
esasen yasam kalitesini donlisen mekan Uzerinden okuyarak degerlendirilebilir. Dénlisen mekanin,
kapsamli ve cok boyutlu bir kentsel donlisiim politikasi stizgecinden gecirilerek yerel topluma sundugu
yeni firsatlar ve katkilar, bu degerlendirmenin temel gostergeleridir. Yerel toplumdan beslenerek
Uretilen mekan, donldsim uygulamasini basariya tasiyarak strdurulebilir kilacak unsurlarin basinda yer
alr.

Mekanin “ylksek nitelikli yeniden tretimi” her zaman yerel toplumun sorunlarini ¢gézmeye muktedir
olamamaktadir. Aksine, ylksek nitelige kavusan mekanlar, cogu kere yerel toplumun niteligi degisen
mekandan baska yerlere 6telenmesine neden olmaktadir. Ustelik bu durum, yalnizca alt siniflar igin
Oongorilen bir durum degildir; ayni sekilde alt-orta ve orta siniflar da bu degisimden olumsuz
etkilenirler. Siniflar arasinda degisen sadece, daha Ust siniflarin bélgede ya da bolgeye yakin yerde
tutunma gabasinin artmasi halidir. Alt siniflar ise hizla yerlerini terk ederek, yeni yoksulluk alanlarina
hareket etmekte ya da kentin baska bir bolgesinde kendi yoksul mekanlarini yaratmaktadirlar
(Cengiz,2018). Degisimden etkilenmeden yerinde kalabilen, yalnizca Ust gelir gruplanidir.

Sonug olarak mekan, yapi niteligi artarak dontslirken, yerel toplum, dontisiimiin hedeflerinin sadece
bir kiyisinda kalir ve degisim, cogu kez yeni bir toplumsal sinift mekana davet eder. Yani, dénislimiin
hedefi olan ylksek yasam kalitesi saglanmistir; ancak bu, yerel toplum icin degil, yeni bir sinif icin
Uretilen, onlara bu niteligi ile servis edilen “yapay bir ylksek yasam kalitesi”dir. Digerleri ise en “iyi
ihtimalle” eski kosullarinda ya da bazen ¢ok daha olumsuz kosullarda yasamlarini siirdlirmeye devam
etmektedirler. Oyle ise, iki temel kavramin, mekan kalitesi ve yasam Kkalitesi kavramlarinin iyi
tanimlanmasi ve bu kavramlarin kentsel dontisiim ile iligskisinin dogru kurulmasi gereklidir.

Bu noktada, Sulukule dontisim projesinin baslangicini hatirlatarak baslamak yerinde olacaktir:
“Gecmis zamanlarda beyefendilerin yasadigi bu yerlesmede buglin isgalciler yasiyor. ”

“Biz bugin bu mahallelerde yasayan herkesi boélgeye yakismayan insanlar olarak goriyoruz,
beyefendileri yeniden bu alanlara ¢ekmeye calisacagiz. ” Mustafa Demir’in (donemin Fatih Belediye
Baskani), 12 Aralik 2007 tarihinde MSGSU Mimarlk Fakiiltesi biinyesinde diizenlenen “Kentsel
Donlsim ve Sulukule Atolyesi”’ kapsaminda yaptigl konusmasinda yer alan bu ifadeler, Sulukule
Projesi’nin yerel yonetim gdziinden nasil bir perspektifle ele alindigini agik¢a ortaya koymaktadir.

1.1.Mekan Kalitesi

Mekan kalitesi, toplumun her kesimi icin ayni unsurlari tasimaz. Buna karsilik, her kesim i¢in ortak
paydalari vardir. Bir yerel topluluga 6zel tasarlanmis mekanin unsurlari, bu ortak paydalarin (izerine, o
kesimin yerel ihtiyaclarini ekleyerek ortaya konulabilir. Farkllik iste bu noktada baslar. Unverdi, fiziksel
cevre kalitesine isaret ettigi calismasinda, fizik-mekansal erisebilirlik, toplu tasimaya iliskin secenek ve
olanaklar, altyapiya yonelik belediye hizmetleri, iletisim firsat ve imkanlari, sosyal ve kiltirel
faaliyetler, dogal ve tarihi varliklarin korunmasina yonelik eylemler, agik ve yesil alanlarin erisilebilirligi
ve yeterli standartlara sahip olusu, konut tipolojisi ve niteligi, konut ve ¢evresindeki yasam nitelikleri
gibi kriterlerden s6z eder.
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Bunlara ek olarak afetlere dayanikhlik, sakatlar icin uygun mekansal tasarim, aile yapisina, calisma
kosullarina ve ekonomik yapiya uygun tasarlanmis konutlar ve ¢alisma mekanlari (i¢ ve dis tasarim),
yeterli sosyal donati alanlari ve hizmetlere erisilebilirlik kriterleri eklenebilir.Mekan kalitesi bir ¢ok
unsurun bilesiminden olusan bir bltlindir; yalnizca nitelikli yapilarin toplam kalitesi ile 6l¢lilemez.

Bu ortak paydalar, mekansal anlamda cok yiiksek bir nitelikle ya da maliyetle tanimlanan unsurlar
icermemekle birlikte, bunlarin her biri, ylksek yasam kalitesinin zeminini hazirlayan bir mekan
kalitesine isaret etmektedir. Bir drnek vermek gerekirse, son derece ileri teknoloji ile donatiimis, yliksek
maliyetli bir yapi, orada yasayacak olan yerel toplumun yasam kalitesine beklenen katkiy1 yapmayabilir.

1.2.Yasam Kalitesi

Bir yerlesmede asgari refah kosullarini temin eden bir toplumsal ve mekansal ¢evre, oradaki yasam
kalitesinin varhgini isaret etmektedir. Yasam kalitesi, bu anlamda 6ncelikle temel gereksinimlerle
iliskilendirilebilir. Maslow bu gereksinmeleri, fiziki gereksinmeler (gida, su, temel barinma ihtiyaci, vb),
givenlige ihtiyaci (emniyete yonelik kosullar, korunmanin diizeyi, sagliga iliskin gereksinmeler, vb.),
sosyal yapinin ortaya cikardigi gereksinmeler (bir toplulugun parcasi olma ve sevilme duygusu ...),
baskalarindan saygl gorme gereksinmesi (toplum icerisinde sayillma, sosyal statiye yonelik durumu),
kisisel ilgi ve ideallerini, dislncelerini ifade edebilme gereksinmesi seklinde siniflandirarak bir
gereksinimler hiyerarsisi olusturur (aktaran: Boylu A., Terzioglu G., 2007). Buna kamusal hizmetlere esit
erisim, yerel sosyo-ekonomik programlar, toplum iginde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda var olma
gibi kriterleri de eklemek gerekir (Sekil 1).

Sekil 1. Yagam kalitesi gostergeleri

Fiziksel gereksinmeler Yiyecek, su, barinma, vb

Glivenlik gereksinmesi Emniyet, korunma, saglik, vb.

Sosyo-ekonomik Kamusal hizmetler (egitim, saglik, rekreasyon,
vb.), sosyallesme, ekonomik programlar,vb.

(Giritlioglu P.)

gereksinmeler

Sayg! gorme gereksinmesi Toplumda sayilma, aidiyet, statiivb,

Kisisel ilgi, fikir ve idealleri ortaya
koyma gereksinmesi

Toplumda sosyo-kiltiirel ve ekonomik anlamda

VVVYVYyY

var olma, yer edinme, s6z hakki, katihm vb.
(Giriliogly, P.)

Kaynak: (akt: Boylu A., Terzioglu G., 2007)
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Montgomery ve Hewett (2005) ise, yasam kalitesini kentsel refah ile iliskilendirir. Onlara gore kentsel
refah birgok farkli unsuru icermektedir ve bu unsurlarin varhiginin toplami, kentsel refahi ortaya koyar

(Tablo 1).

.. Saghkl iddet
Ozel mal agt ca Siddet ve Toplumsal
ve gl sugtan uzak arar ve politik
hizmetler oo Barmma kamusal durma, o ’ sesp
zaman hizmetler giivenlik yarar
Yiyecek Gidis Kiraci Ozel ve | Polise ve | Bireysel Yerel, sosyal ve
ve bunun | geligin giivenligi kamusal yargi sosyal iligki | politik
disindaki zamansal Cevresel saglik sistemine aglari kuruluslar(sefalet
perakende | maliyeti - hizmetlerinin | ulasim mahallesi
risklere - Kentsel .
mallarin maliyeti  ve e e derneklerini  de
e aciklik e Yaya yollari, | esitsizligi o
tiikketimi niteligi icine alan)
cadde ve | anlama ve
. Havalandirma . . . ..
Fiyat, Yeterli temiz | otobiis yorumlama | Politik ve
icret  ve su temini duraklarinin kurumsal hesap
talepte . aydinlatilmasi verebilirlik
lilik Kanalizasyon
gesttii diizenlemesi | Giivenli Katilimct
Tiiketim . mekanlar planlama
refim Drenaj
ve ure Es siddetine Sosyal dislanma
mallarinin Kat atik o
B . kars1 danigma ile miicadele
varligi imhasi .
ve miidahale
Er';j'f'”; ve Trafik
. ,Iy kontrolii, acil
erigim
durum
ulasimi,
kirliligi
kontrolii  vb
gevresel
risklere karst
beledi
miidahale

(Kaynak: Montgomery M. R. Hewett P. C., 2005.)

S6z konusu tablodaki barinma baslig, guvenli konutlar, aile 6zelliklerine uygun tasarimlar, saghkh
altyapi gibi alt basliklarla cesitlendirilebilir; boylelikle yasam kalitesi acisindan daha fazla gosterge
ortaya konmus olacaktir.

Yasam kalitesi birgok farkli kaynakta ele alinip, farkli perspektiflerden tanimlansa da Diinya Saglik
Orgiiti’niin yasam kalitesi tanimi evrensel bir icerige sahip olarak kabul edilebilir. Buna gére yasam
kalitesi, “kisinin kendi amaclari, beklentileri, standartlari ve ¢ikarlari baglaminda bir kilttr ve deger
sisteminde kendi yasamini algilamasi” seklinde ifade edilmistir (WHO, 2012).

Musschengha (1997) yasam kalitesi yerine” iyi bir yasam” ifadesi kullanarak, bu iyi yasami, zevkin
(pozitif mental kosullar), memnuniyet (kisinin yasama iliskin planlarini gerceklestirmeyle ortaya c¢ikan
basarinin 6lgilmesi veya kisisel acidan iyi/nitelikli yasam anlayisi) ve mikemmelligin (bir seyin
erdemliligi veya degeri) bir birlesimi olarak ifade etmektedir. Kamp ve digerleri (2003) ise yasam
kalitesinin bilesenleri olarak kisinin 6zellikleri, saghk, ekonomi, hizmetler, erisilebilirlik, yapili cevre,
dogal, kaynaklar, dogal cevre, glivenlik ve glivenlik, toplum yapisi, klltlr ve yasam tarzindan sz
etmislerdir. Lee (2008)'nin taniminda ise kamusal hizmetler, mahalleden memnuniyet, toplumun
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durumu, mahalledeki ¢evresel kosullara iliskin degerlendirmeler ve yerel eklenti gibi unsurlar yasam
kalitesinin bilesenleri arasinda sayilmaktadir.

Konutun kosullarinin yani sira, “konutun konumu ve c¢evresi, yani yerel cevre” de insanlarin konfor ve
memnuniyetleri acisindan yasamsal bir rol oynamaktadir. Yerel ortamdaki eksiklikler, yasayanlarin
refahi ve saghgl Gzerinde olumsuz bir etki yapabilir Domanski ve digerleri (2006, aktaran: Orhan E.,
Kahraman Z. E., 2017). Bu durum ayni zamanda, yasam Kkalitesi standartlarinin dustGglini
gostermektedir.

Istk K. ve Meri¢ M. (2010), yasam kalitesinin objektif parametreleri arasinda kisinin saglik kosullari
(somatik durumu), ekonomik yapisi, barinmaya yonelik kosullari, oturdugu yer ve ailevi durumu gibi
parametreleri siralarlar. Yasam kalitesi kriterlerinin yalnizca objektif parametrelerle sinirli
olmadigindan yola cikarak, slibjektif parametreler olan kisinin degisimini ve dissal kosullari, kisinin
duygularini ve hayata bakisini da kavramin icerisine yerlestirirler. Ozellikle de bu sibjektif
parametrelerin kentsel donldsim uygulamalarinda dikkate alinmiyor olusu, uygulamalari basarisizliga
mahkim etmektedir. 1998 yilinda Devlet Planlama Teskilati ve Cevre Bakanhgi arasinda imzalanan
protokol dogrultusunda hazirlanan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP) incelendiginde, yasam
kalitesinin, “bedensel, ruhsal, zihinsel ve kiltiirel gelisim lizerinde olumlu etkileri olan etmenlerin
niteligi ve niceligi ve bu etmenlerden faydalanma bicim ve dizeyi” olarak tanimlandigi gértlmektedir
(DPT, 1999).

Geray (1998) ise yasam kalitesini dar ve genis kapsamli bir kavram olarak ele alir. Ona gore kentsel
yasam kalitesi, dar anlamiyla,” toplumsal, ekonomik ve mekansal Ogeler perspektifinden kent
kapsamina giren yerlerde, kentin altyapisi iletisim, ulasim, konut vb hizmetlerin sunum dizeyinin,
Onceden saptanmis olan 6lgllerin tGzerinde olmas!” durumudur. Genis anlamiyla, “Toplumsal, kltirel,
siyasal 6ge ve slrecleri de iceren bir kavramdir. Kentin sundugu olanak ve firsatlardan, orgit ve
katmanlar icinde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri ile dogru orantili olarak faydalanmasi,
egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere, sireclere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip
olabilmesi” gibi kosullari icerir. Oyle ise, toplumun kiiltiirel, egitsel ve siyasal katiliminin ve katilima
erisiminin glicli olmasi da yasam kalitesinin parametreleri arasinda yer almaktadir.

“icisleri Bakanhgina bagl iller idaresi Genel Midirliigi” yaptigi calisma ile &ncelikli yasam kalitesi
gostergelerini tanimlamistir?. Bu gostergeleri séyle siralamaktadir: “Saglk personeli yardimi ile yapilan
dogumlarin toplam dogum sayisina orani, rutin asilama oranlari, saglk sistemi icinde doktor ve yatak
basina disen hasta sayisi, diisik dogum sayisi yiksek bebek orani, bebek 6lim hizi (0-1 yas) ve 5 yas
altindaki 6lim hizi, gebeligi 6nleyici modern yontemlerin kullanim orani, intihar hizi, ilkogretimde 8.
sinifa erisim orani, evsiz (barinma yeri ve kosullari olmayan) insan sayisi ve orani, saghkli suya
erisemeyen hane orani, kanalizasyona hi¢ ulasamamis hane orani, ortadgretimdeki net okullasma
orani, okul 6ncesi egitimden yararlanan cocuk orani (48-72 ay grubu anaokulu / anasinifi), ilkogretimde
net okullasma orani, okur-yazarlik orani, meslek edindirme amach yaygin egitim programlarindan
yararlananlarin sayisi ve orani, sivil toplum o6rgitlerinin sayisi, Gye sayisi, yasal bildirim siresinden
sonra nifusa kaydolan ¢ocuklarin orani, istismara ugramis ¢ocuklarin sayisi ve orani, suga siriklenmis
cocuk orani, sahsa ve mala karsi islenmis suglarda davali, davaci, sanik sayisi ve orani, korunma ve
bakim altinda bulunan kisi sayisi (cocuk, yasl, 6zirli) ve orani, korunma ve bakim icin sirada bekleyen
kisi sayisi (cocuk, yasli ve 6zlirlQi) ve orani, sosyal glivenlik kapsamindaki insan sayisi ve orani, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma vakiflarindan ve 2022 sayili kanundan yararlananlarin sayisi ve orani”.

10. Kalkinma Plani komisyon raporlarinda yasam kalitesi, ekoloji, arazi kullanimi, kamusal alanlar,
ulasim, saglik, givenlik, tasarim, egitim, klltir ve kalkinma ile iliskilendirilerek tarif edilmektedir. 11.

2 https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/-ncelikli-yasam-kalitesi-gostergeleri

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1867 : 3'



Reflections on Urban Transformation, Poverty and Quality of Life: The Case of Sulukule

Kalkinma Planinda da “Tirkiye’de insan odakh, dogal hayata ve tarihi mirasa saygili, temel kentsel
hizmetlerin adil ve erisilebilir sekilde saglandigi, yerel hizmetlerin yerindelik ilkesiyle yurutuldigu,
yasam kalitesi yliksek ve dayanikl yerlesimler olusturulmasina yonelik politikalara agirhk
verilmektedir”, ..... “insan odakli, dogal hayata ve tarihi mirasa saygili, temel kentsel hizmetlerin adil ve
erisilebilir bir sekilde saglandigi, yasam kalitesi yiksek ve deger lreten sehirler ve yerlesimler
olusturmak temel amactir”... “Yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda bulunan kesimlerin firsatlara
erisiminin kolaylastiriimasi yoluyla ekonomik ve sosyal hayata katiliminin artirilmasi ve yasam
kalitesinin yukseltilmesi, gelir dagihminin iyilestiriimesi ve yoksullugun azaltilmasi temel amacgtir”
denmektedir. Bu planda bir yandan da “Kentsel dénlstim; yatay mimari anlayisi dogrultusunda, yasam
kalitesini ylkseltme ve kentlilik bilincini gelistirme amaci ekseninde tarihi merkezlerin yenilenmesini
icerecek sekilde ylruttlecektir” denerek, yasam kalitesini iyilestirmede kentsel donlisimin fiziksel bir
eyleme indirgendigi de dikkat cekmektedir.

Bu tanimlarin yani sira, yasam kalitesini, iklim, sug, kent estetigi (Stoven ve Leven, 1992), konut
standardi, dogum basina 6lim orani (Sufian 1993) ve cahil / egitimli orani (The Independent Comission
on Population and Quality of Life, 2005), altyapi ve belediye hizmetleri, yasam maliyeti (Uluengin vd,
1998) gibi kavramlarla tanimlayanlar da bulunmaktadir (aktaran: Torlak, Yavuzcehre, 2008). Ng, Pong,
KamandHo (2004) bes ayri bolgede yaptiklari yasam kalitesi arastirmasini; “Yapisal sorunlar (Boya
dokilmeleri gibi klicUk sorunlar, ¢atlaklar, su sizintilari, su ve drenaj borularinda tikanikliklar, yetersiz
yangin givenligi algisi, saglksiz yasam cevresi, vb), Konuta yénelik gereksinmeler (Konutun toplam
blyuklGgl, uyuma, oturma, calisma, tuvalet, mutfak alani blydkligi, havalandirma, hijyen, dogal
isiklandirma), Toplumdan ve komsulardan hosnutluk, Yasamdan tatmin olma durumlan” kriterleri
Uzerinden analiz etmislerdir.

Avrupa Komisyonu biinyesinde calismalarini siirdiiren “Avrupa istatistik Merkezi (EUROSTAT)”
tarafindan ortaya konan yasam kalitesine yonelik gostergeler, topluma iliskin gerceklik algisi, iklimsel
degisim ve kirlenme, belediyelerin yaptigi harcamalar ve kamuya sunulan hizmetler, kentsel altyapidan
hosnut olma durumu, toplu tasim hizmetlerinden memnuniyet olmak tizere 5 temel sinifta toplanmistir
(www.eurostat.org).Tiirkiye Bilimler Akademisi TUBA yasam kalitesi gdstergelerini nesnel ve 6znel,
toplum (Nesnel; Cevre, beseri kaynaklar sagliga ve egitime iliskin durum, ekonomik siirece iligkin
performans, sosyal biitiinlesme, siyasal yapiya iliskin nitelik, ikamet alanlarinin kalitesi, Oznel: Risk
icermeyen / duslk risk iceren yasam cevresi, yuksek yasam kalitesine sahip toplumsal yapi Uretimi
acisindan elverisli nicelik ve niteligi haiz begeri kaynaklarin mevcudiyeti, emniyetli ve sagliga erisim ve
kalite agisindan elverisli yasam cevreleri temin eden kamu idareleri, nitelikli egitim imkanlari ve
firsatlari, kamunun araci oldugu ekonomik segcenek ve firsatlarin algilanabilirligi, topluma
yabancilasma, sosyal ¢cevreden dislanmislik hissi, toplumun kararlar siireglerine katilima agiklik diizeyi,
hosnutluk ve aidiyet hissi olusturan bir yasam) ve birey dizeyinde (Nesnel: dogal cevreyle arasinda
iliski kurma sekilleri, saghga, egitime yonelik imkanlar ve gelir diizeyi, sanat ve bilim yonlerinden basari
diizeyi, sosyal agidan farklilasma durumu ve katmanlar igindeki konumu, politik eylem ve aktivitelere
katilim diizeyi, rekreatif faaliyetlere ayirdigi zaman diizeyi, yasamina iliskin memnuniyet diizeyi, Oznel:
Dogaya uyumlu yasamsal faaliyetler, tam iyilik duygusu, egitime iliskin basari ve evrensel bilgiye
ulasabilme duygusu, gelirinden hosnutluk duygusu, sanatsal veya bilimsel faaliyetlere yonelik basari
duygusu, toplum iginde saygi gorme duygusu, haklarinin korunmasina yonelik tatmin ve bir sosyal 6zne
olmasina iliskin gliven duygusu, is disi yasamini anlamli kilacak aktiviteleri se¢ebilme 6zgirligi, yasam
alanindan ve o alan icinde kurabildigi sosyal iliskilere yonelik yeterlilik duygusu) kapsaminda
tanimlamistir (www.tuba, org).

Avrupa Birligi biinyesinde ¢alismalarini siirdiiren “EUROFOUNDISE”, yasam kalitesi kavramini sosyal
yasami o6zne kabul eden, toplumsal yapinin genel iyilik hali seklinde ortaya koymustur
(www.eurofound.org). Yasam kalitesi gostergeleri arasinda konut edinme tiirli ve konutun niteligi,
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ortalama konut maliyeti, kira yardimlari, fiziksel cevre kosullari, kamusal alandan hosnutluk,
erisebilirlik, kirlilik, genel yasam memnuniyeti, ulasim kalitesi, is kosullari ve doyumu, bos zaman ve
zaman programlama, yasam doyumu, aile ve sosyal iliskiler, glivenlik sayilabilir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, yasam kalitesini, bireysel ve dolayli olarak da toplumsal refahi temin
edecek ekonomik, siyasal, kiltiirel ve fiziksel tedbirler olarak tanimlamak mimkin olacaktir.
Goruldigu Uzere, mekansal kalite, yasam kalitesinin 6gelerinden ve onu iyilestirmede gerekli
unsurlardan biridir. Ancak tek basina bu hedefe ulasmak icin yeterli degildir. Unutulmamasi gereken
bir konu da, yasam kalitesinin de, mekan kalitesi gibi, toplumdan topluma, yoreden yoéreye farkl
unsurlarla tanimlanabilecek bir kavram oldugudur.

2. Sulukule: Degisen yasam mi, mekan mi?

Kentsel donlsim, yasam ve mekan kalitesini ylikselterek, toplumsal kapasiteyi gliclendirecek,
esitsizlikleri azaltacak ve kentsel yapili cevrede adil bir yasam ortamini yeniden kurgulayacak bir aractir.
Nitekim, 2021 yilinda ispanya Bilbao’da UN-Habitat ve the Basque Devleti is birligi ile diizenlenen
uzman grup toplantisinin acilis oturumunda Shipra Narang Suri, kentsel donisimi, hedef alinan
topluluklar ve mekanlar icin genis kapsamli sosyo-ekonomik ve g¢evresel faydalar saglayan ve sosyal
mekansal esitsizlikleri azaltma araci olan bir anahtar olarak sunmustur?,

Ulkemizde yasanan deneyimler gdstermistir ki, kentsel doniisimiin tutundugu en temel kavram olan
yasam kalitesi, yerel halk icin donlisiim vasitasiyla ytkseltilememistir. Ekici ve Celik (2022), bu duruma,
yasam kalitesi vurgusunun adeta bir “sebep”, kentsel donisiim kapsaminda yapilan uygulamalarin ise
“sonucg” haline geldigine dikkat cekerek itiraz etmektedirler. Bu durumun en carpici 6rneklerinden biri,
geleneksel Roman toplulugunu vyerinden eden ve yeni bir mekansal donisimi hedefleyip
gerceklestiren Sulukule Kentsel Yenileme Projesi uygulamasidir.

2.1. Tarihi bir Roman mahallesi olarak Sulukule

istanbul’'un geleneksel merkezi olan Tarihi Yarimada’da, Fatih ilgesi sinirlari icinde yer alan
Sulukule, Hatice Sultan ve Neslisah Sultan Mahalleleri’'nden olusmaktadir. Sulukule, gegcmisten 2010
yilina kadar etnik 6zelliklerini koruyan Roman toplumun yasam alani olmaya devam etmistir. Alanin
fiziksel yapisini da bu etnik kiiltiir bicimlendirmistir (Ozden, 2008). Séz konusu alan, zaman icinde bir
yandan fiziksel bir ¢oklnti siirecine maruz kalmis, diger yandan da sosyal sorunlarin odagi haline
gelmistir. Yoksulluk, sosyal dislanma, yiiksek sug¢ orani ve diisiik yasam kalitesi, mahallenin temel
sorunlari olarak tanimlanabilmektedir. Bu o6zellikleriyle, toplumun icinde damgalanmis bir mekan
olarak taninmaktadir. Ancak Sulukule, 6zellikle ge¢mis yillarda bir baska 6zelligi ile taninan bir alandir.
Geleneksel Roman kiiltiiriini siirdiiren sakinleri ile istanbul’un eglence sektériine yillarca hizmet
etmistir. Bu ozelligi ile bir “marka” degeri bulunan Sulukule’nin, Roman aileleri tarafindan isletilen
eglence evleriile turizme yerel 6lgekte katki sundugu bilinmektedir. Eglence evleri yaklasik 3500 kisiye
istihdam saglamaktadir (www.mimarizm.com, 2014). Alan, sug, kentsel yoksunluk, dislanma, fiziksel
eskime ve kbhnelesme, Roman kiiltiri ve ¢ok sayida eglence evinin bir arada bulunmasiyla olusan bir
tlr “patina”ya sahiptir ve bu patinayi olusturan kiltiir ve turizm, alana yonelik temel degeri var eden
dgelerdir (Ozden, 2008).

3 https://unhabitat.org/sites/default/files/2022/05/report_egm_urban_regeneration.pdf
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2.2. Sulukule Kentsel Yenileme Projesi

2005 yilinda yarirlage giren ve sit alaninda kentsel yenileme kosullarini belirleyen 5366 sayil Yipranan
Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun’un hemen ardindan istanbul’da Beyoglu’nda Tarlabasi bolgesi, Fatih’te ise istanbul’un tarihi kara
surlarinin yani basinda yer alan Hatice Sultan ve Neslisah Mahalleri‘'nden olusan Sulukule bdlgesi
kentsel yenileme alanlari olarak ilan edildi. 2005 yilinin Eylul ayinda baslayan ve Fatih Belediyesi'nin
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Toplu Konut idaresi Baskanhg ile is birligi icinde yiiriitiip tamamladig
proje, sézde, bu iki sur ici mahallesinin tarihi kent dokusuyla uyum saglayan, Tarihi Yarimada’nin
kentsel ve mimari mirasi ile bltlnlik teskil eden saglkli binalarla ve altyapiyla yenilenmesini
amagclamaktaydi (www.fatih.bel.tr).

Bolgede 620 hak sahibi bulundugu bélgede, projeye yonelik olarak belirlenen yaklasimlar, hedef ve
politikalar incelendiginde, katilim, kimlik, karakteristik, koruma, stirdiirilebilirlik ve yasam kalitesi gibi
anahtar kelimelerin sikga tekrar edildigi gérilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Sulukule Kentsel Yenileme Projesi Politikalari

hazirlanmistir)

(proje raporundan faydalanilarak

Alana Yonelik Politikalar

Projenin hedefleri

Temel Yaklasimlar

-Alanda kiiltiirel iletisime

-Alanm kiiltiirel ve mimari | -Alanda geg¢misten bugiine | -Cevrenin sosyo-kiiltiirel
0z degerlerinin korunmas1 | dek siiregelen sosyo-kiiltiirel | kimliginin ve “surici
- Tarihi  Yartmada’mn unsurlarin korunup | mahallesi” niteliginin
N gelistirilmesi, bodylece bu | korunup gelistirilmesi,
O0zglin  dokusuna  aykir AN,

.. . | unsurlarin stirdiiriilebilir T
yapilagsmanin, Tarihi 1l -Bu hedefe yonelik
Yarimada’nin  kimlik ve | <V mast fonksiyonel ve mekénsal
karakteriyle -Fiziksel ~ ve  ekonomik | ¢oziimler ortay konulmasi,

uyumlastirilmasi yonden ¢okiinti bolgeleri | Az katl (2-4 katl) yapilarla
-Alanin  sakinlerinin  ve olusmastna iligkin nedenlerig orta yogunluk iceren bi;
kullanicilarinin gevreye ve oﬁadan kaldirimasii mekansal kurgu
birbirlerine niteliksiz yapilagsmalarin olusturulmast
. sturulmasi,
yabancilagmasimi kaldlrlla.ral.ii. alanin 6zgilin -
engelleyecek kogullarin karakteristigine uygun islev -N{alzemede Geﬁlt}ﬂlk
saglanmasi ve yapilasmanin saglanmasi sagla‘yaralf ‘ ‘ mekanin
i ) Alana ougil, yasam zenginlestirilmesi,
k::: ﬁ Islfi(saglilrllznizgle tale};)a\lilg kalitesini yiikseltecek -(;ev‘rve‘ye iligkin kentsAel
onerilerin dikkate ailnmam mekénsal . stratejiler | niteligi  ve . dl.? mekan
belirlenmesi yasantisim  giliclii  kilacak

konaklama ve ticaret-kiltiir

imkan  verecek turistik | Alana 0zgl - gelistirilecek | 4o qie; birimlerinin
. farkli islevler ile bdlgenin

fonksiyonlar olusturulmast, Kiciliin; tasarlanmasi

proje  kapsaminda  gelir gekiciigiin S Kiiltiirel Kimlisi

etirici faaliyetler gliclendirilmesi. ... -o0syo-kulture 1mligi

?ammlanmam gicli  kilacak  kararlarin

benimsenmesi.....

Kaynak: (www.fatih.bel.tr).

Sivil toplum ve Universitelerden gelen elestiriler ve alternatif proje arama cabalari ile gegen siireg,
basindan sonuna dek katilima kapali bir sekilde yiritilmistir. ilce Belediyesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne yapilan basvurunun sonuglari beklenmeden yikim ve yeniden insa calismalarini
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baslatmistir. Neticede, Mahkeme projenin reddine karar vermis, ancak bu siire icinde bazilari tescilli
(registered) olmak lizere alanin biitlin dokusu ortadan kaldirilmistir.

2.3. Donilisiim 6ncesi ve sonrasinda yasam kalitesi lizerine bir degerlendirme

Uygulama kapsaminda Tasoluk’a yerlesen 383 aileden 334'l ilk etapta geri donmis, cogunlugu
Karaglimriik bolgesine vyerlesmistir. Kayasehir'e yerlesenler hakkinda saglikli bir veri elde
edilememistir. Daha sonra geri kalan aileler de bu yeni yasam alanlarinda barinamayarak geri
doénmiuslerdir. Calismanin amaci dogrultusunda, proje oncesine yonelik veriler derlenmis, ardindan
proje sonrasinda alanin eski sakinlerinin izi strilmustir. Tasoluk’a gittikten sonra geri donip eski
yasam alanlarinin ¢evresine yerlesen 38 kisiye ulasilmis, bunlar icinden 32 kisi ile gbrisme temin
edilebilmistir.

Calismada incelenen EUROSTAT ve EUROFOUND Yasam Kalitesi gOstergeleri arasindan alana 6zgi
degiskenler secilmistir. Soru icerikleri geregi, girdilerin bir kismi, TUIK, Fatih Belediyesi Yenileme Avan
Projesi Aciklama Raporu, TOKi yenileme proje raporu gibi resmi raporlardan, yerel emlak ofislerinden
elde edilmis, bir kismi ise Sulukule’de kalan, bir kismi Tasoluk’a gidip geri donen sakinlerle yapilan sozli
gorismelerden derlenmistir. S6zIU gorliismeler somut sayisal verilere dayanmamaktadir ve kuskusuz
Ozneldir. Bununla birlikte, alinan yanitlarin birbirine yakinhgi, verilerin tabloya girisine olanak
tanimistir. S6zIG gorismelerde alinan yanitlarin, Sulukule’de oturmaya devam eden veya yakin
cevresine geri donenler agisindan belirgin farkliliklar icermemesi dikkat gekicidir.

2.3.1. Déniisiim 6ncesinde Sulukule’de yasam kalitesi

Fatih belediyesi’'nin proje kapsaminda 2006 yilinda gerceklestirdigi anket ¢alismasi, alanda yasayanlar
arasinda calisma oraninin oldukca diisiik oldugunu, ailelerin % 17’sinde hig ¢alisan olmadigini, ailelerin
% 13’linde eve gelir getirenin sadece ¢ocuklar oldugunu, ailelerin % 23’inde ¢ocuklarin evin gelirine
destek oldugunu ve ekonomik yapinin enformel sektére dayali oldugunu gostermektedir. Alanda
yasayanlarin blylk bir kismi sosyal glivenceden yoksundur, sosyal glivence orani % 16 civarindadir.
Ankete katilanlarin % 86.3’ii istanbul dogumludur. Okuma yazma bilmeyen orani % 31.0 ile Tiirkiye (%
7.67) ve istanbul (% 4.05) ortalamalarinin ¢ok lizerindedir.

Mekansal yapiya bakildiginda, 42 sivil mimarlik 6rnegi ve 15 adet anit eserin bulundugu alanin
karakteristik yapisi, dar sokaklar ve sokak boyunca siralanmis, iki ila bes ailenin birarada yasadig iki
katli, avlulu konutlardan olusmaktadir. Belediyece 2006 yilinda yapilan tespit g¢alismalarina goére
yapilarin % 76’s1 yigmadir. Ozel miilkiyet, % 61gibi olduk¢a yiiksek bir orana sahiptir. Bélgede yer alan
571 adet yapinin % 71’i bakimsiz ve kot durumdadir. Bunlarin % 8’i, bos, metruk yapilardir. Konut
fonksiyonunun orani % 73’tir. Konutlar oldukca kuguktir; yaklasik ticte biri 70 m2nin altindadir.

Proje siirecinde alanda yapilan akademik calismalar, bolge halkinin buradan ayrilmak istemedigini
soylemis, evlerinin onarilmasini ya da finansal destek verilmek suretiyle kendilerinin onarmasini
istemislerdir (Tuna, Satiroglu, Caglayandereli, 2006). Bolgenin yakin ¢evresi ve kent geneli ile ulasim
aglarinin geliskin olmasi, alandan hosnutlugu artiran 6nemli nedenler arasindadir. Alanda mustakil
konutlarda yasama orani oldukga yiiksektir ve mahalle halkinin yaklasik % 59’u, bu aliskanhgini devam
ettirmek istediklerini beyan etmislerdir.

2.3.2. Doéniisiim sonrasinda Sulukule’de yasam kalitesinde degisimin gostergeleri

Hi¢ kuskusuz, donlisiim sonrasi alanin mekansal kalitesinde kapsamli bir degisiklik meydana gelmistir.
519 hak sahibine konut, 53 hak sahibine diikkan verilmistir. Kiraci ve isgalci durumunda olanlarin
164’Une Kayasehir'den, 383’line Tasoluk’tan daire verilmistir (CSB verileri). Bolgede konut buyuklukleri
75-100 m2’ye ¢ikartilmis, altyapi sorunlari ¢6ziilmus, yapi adalari icinde ortak kullanima yénelik alanlar
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olusturulmustur. Konutlarda el degistirme hareketliligi baslamis, emlak fiyatlari ve kiralarda belirgin
artislar meydana gelmistir. Calisma kapsaminda bélge emlakgilariyla yapilan gériismelere gore, 15- 45
bin TL'lik daireler projenin tamamlandigi 2011 yilindan hemen sonra 400.000-1.250.000 TL gibi
rakamlara yikselmis, ayni donemde kiralar da 200-500 TL oranlarindan 1000-2500 TL gibi degerlere
ulasmistir. Haziran 2023 tarihinde blyik ve yerel emlak sitelerinde yapilan arastirma, alandaki satilik
ve kiralik konut fiyatlarindaki dramatik degisimi gbz 6niine sermektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Haziran 2023 itibariyle emlak sitelerindeki bélgeye yonelik giincel satilik ilanlari

Sahibinden.com 33 3.700.000 (2+1) 10.500.000 (5+1)
Hepsiemlak.com 2 6.500.000 (3+1) 8.000.000 (3+1)
Trovit.com 2 6.500.000 (3+1) 15.000.000 (6+2)
Sulukule Emlak 6 3.900.000 (2+1) 8.500.000 (2+1)

Sulukule’nin sakinlerinin, Sulukule’ye 35 km uzakliktaki Tasoluk’taki TOKi konutlarina ve Kayasehir’e
yerlestirilmesi, Sulukule halkinin sosyal ve ekonomik iliski aglarini ve kent ile iliskilerini zayiflatmistir.
Ozellikle gece eglence sektoriinde calisan Romanlar, is donisi biiyiik ulasim problemleri yasamaya
baslamistir. Bunun yani sira, Tasoluk bolgesinin aidatlari, fazladan ekonomik bir kiilfet ortaya
cikartmistir. Yeni yasam cevreleri sosyal iliskileri ve davranis bicimlerini de etkilemistir (Tablo 4).

Gostergeler Alt Gostergeler Déniisiim Oncesi Doniisiim Sonrasi

Maddi yasam Gelir

gereksinimleri . : :
Ortalama gelir (TL) 300-500 (% 81.2) Degismedi (% 81.2)
Hanenin maddi durum Memnun degil (% 93.7) Degismedi (% 93.7)
memnuniyeti
Tiiketim Giinliik kazang tizerinden = Artt1 (Diizenli tiiketim: aidat,

ulagim, vb) (% 93.7)

Is saghg ve giivenligi Sigortali calisan oran1 (% = Belirgin degisiklik yok %

. 37.5) 40.6

Is durumu
Is tatmini Diisiik (% 21.8) Degismedi (% 21.8)

Saghk Saghga erisim Kolay (% 84.3) Belirgin degisiklik yok (%

81.2)

Egitim Egitim diizeyi % 31 okur yazar degil Degismedi
Degerlendirilen Yok (% 93.7) Alandaki kirkbes kadina is
beceriler garantisi ile birlikte dikis

kurslar1 verilmis, giinde 8
Euro o6deme yapilmistir.
Onalt1 erkek kursiyer iginse
ahsap egitimi diizenlenmis
ve gin basma 16 Euro
6deme yapilmistir.

Eglence ve Sosyal Insanlarla olan iletisim, =~ Yogun (% 93.7) Tasoluk’ta azald1 (% 90.6)

Etkilesimler etkinlikler
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Geri doniiste artti

Sosyal uyum Uyumsuzluk (% 84.3) Degismedi (% 84.3)
Ekonomik ve Fiziksel Sahip olunan mal % 61°1 miilk sahibi Belirgin degisiklik yok
Giivenlik varhgi

Borg Ciizi miktarda (% 78.1) Artt1 - Konut kredileri, ilave

proje bedelleri(% 93.7)

Yonetim ve Temel Kamu kurumlarina Diisiik (% 78.1) Belirgin degisiklik yok (%
Haklar duyulan giiven ve 81.2)

hosnutluk

Ayrimciliga ve firsat Yiiksek (% 87.5) Belirgin degisiklik yok (%

esitligine yonelik duygu 90.6)

Aktif vatandashk Diisiik (% 12.5) Yikseldi (% 87.5)
Yasam Ortam Fiziksel sorunlar Yiiksek (% 90.6) Tasoluk’ta Diistii (% 90.6)-

(kirlilik, giiriiltii, vb) Konut kalitesi, biiytikliigi,

cevre diizeni, temizligi,
hijyen- geri doniiste artt1

Yesile ve rekreasyon Diisiik (% 62.5) Tasoluk’ta Yiikseldi (%
alanlarmna erisim 90.6)
Genel yasam Yasam doyumu Yiiksek (% 84.3) Diistii (% 71.8)

degerlendirmesi

Tablo 4. Fatih Belediyesi Anketinden yola g¢ikarak hazirlanmistir

Tablo 4, kentsel dénilsiim Oncesi ve sonrasi agisindan degerlendirildiginde, ortaya c¢ikan en carpici
sonug, mekan kalitesinin iyilesmesinin, yasam kalitesinin toplamina bitincil bir etki ya da katki
yapmadigl olmustur. Yenileme projesi, istihdam yaratmayr amaclayan birka¢ ¢aba disinda,
Sulukuleli’nin yasam kalitesini iyilestirecek hedefleri temin edememistir. Degisen, Sulukule’nin yeni
fiziksel dokusu ve sosyal profilidir. Bu durum, projenin olmasi gereken hedefine ulasamadigini ortaya
koymaktadir ve kamunun bu projedeki performansi tekrar tekrar tartisilmayi hak etmektedir.

3. Sonug yerine: Yoksulluk, yasam ve mekan kalitesi lizerinden bir tartisma

Deneyimler, yalnizca mekansal yenileme ile kentsel donlisimin hedefine ulasamadigini, sadece
yoksullugu bir mekandan digerine sirikledigini cok sayida 6rnek ile ortaya koymustur. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, kentsel donlislimiin en temel hedefi, yoksulluk dlzeyini azaltarak, yasam kalitesini
ylkseltmektir. Bu hedefe ulasmak, yalnizca mekani donistiirmekle mimkin olamamaktadir. Mekanin
dontsimiiniin hi¢ kuskusuz bir maliyeti vardir ve bu maliyet, cogu kez, alanin mevcut sakinlerinin
altindan kalkamayacagi dizeylere ulasmakta, farkli tedbirler alinmadigi sirece sakinler eski
cevrelerinden uzaklasmaya mahkim olmaktadir.

Yalnizca mekan (zerinden donlisime odaklanan bir uygulama, sonugta basarisiz olmaya mahkumdur.
Toplumu iyi tanimak, yasam aliskanliklarini, galisma kosullarini iyi analiz etmek, dogrudan o topluluga
fayda saglayacak mekansal, sosyal ve ekonomik eylemleri iceren bir program yapmak ve déntsiimiin
maliyetini o toplulugun yerinde barinmasina uygun bir diizeyde tutmak, donisiim uygulamasinin
surdirdlebilirligini saglar.

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1873 : 3'



Reflections on Urban Transformation, Poverty and Quality of Life: The Case of Sulukule

Sulukule projesi ise bunun olumsuz 6rneklerinden biri olmustur. Alan, bastan sonra yeni bir st yapi
ile radikal bir donlisime maruz kalmis, Gstelik bu siirecte alanin geleneksel fiziksel dokusunun bir
pargasli olan tescilli yapilarin bazilari da yikilmis, bir kimlik kaybi ortaya ¢ikmistir. Mahallede yizlerce
yildir yasayan geleneksel Roman toplulugu kentin ¢eper yerlesmeleri olan Tasoluk’a ve Kayabasi'na
yollanmis, alanin tarihi kimligi tamamen tahrip edilmistir. Ustelik tim bunlar, istanbul 2010 Avrupa
Kiltir Baskenti surecinde gerceklesmistir. Yani her ne kadar projeyi lstlenen firma 2008 yilinda
Sulukule Projesi’nin istanbul icin bir firsat oldugunu, ¢iinkii projenin insani ve romantik bir icerigi
oldugunu sdylemis ise de sonuglar, projenin ne insani, nede romantik oldugunu, Sulukule’nin ortaya
cikan sonug itibariyle, 2008 yilinda belirttigimiz lizere (Ozden, 2008) yalnizca “kacirilan bir firsat” olarak
kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, Sulukule icin yasam kalitesini Sulukule sakinleri acisindan dikkate alan bir donlisim
politikasinin nasil kurgulanmasi gerektigini tekrar tartismak gerekir. Elbette ki, Sulukule icin cok gec
kalinmis bir slire¢ s6z konusu olmakla birlikte, bundan sonra yapilacak kentsel doniisiim projeleri igin
bu tartismanin bir ipucu verebilecegi timit edilmektedir.

Donlslimin anahtar kelimeleri: Her bir kentsel donldsiim uygulamasi, birbirinden farkl stratejilere
ihtiyac duyar. Tek bir ortak regete bitin doénisim alanlarinda gecerli olamaz ve olmamaldir. Bu
durumda, bir alana 6zel donlisim stratejilerini belirlemek icin, o alani en iyi tanimlayan anahtar
kelimeleri ortaya koymak gerekir. Onceki béliimlerde tanimlanan &zelliklerinden yola cikarak,
Sulukule’lilere 6zgl bir donlisimin anahtar kelimeleri, 6zginlik, kimlik, kaltir, turizm, olmalidir.
Alanda donlisiim yalnizca mekansal yenilenmeyi ya da yalnizca yatirimcilarina ve yeni kullanicilarina
fayda saglamayi hedeflememeli, alanin gercek sahipleri olan Romanlarin sosyo-ekonomik kosullarini
iyilestirecek bir yaklasimi, bu ¢ temel anahtar kelime ile besleyerek benimsemelidir.

Donlslimde Dogru Ortaklik Modeli: Kentsel donlisiim alaninin sosyo-ekonomik ve mekansal 6zellikleri,
o alanda donisimiin nasil bir ortaklik modeli ile ylritilmesi gerektigini belirlemelidir. Kamu-6zel
sektoér dengesi, alanin 6zelligine bagh olarak dogru bir sekilde kurgulanmalidir. Kentsel yoksullugun
yuksek oldugu alanlarda, doniisiim projelerinin uygulanmasinda 6zel sektoriin yer almamasi, merkezi
ve yerel idarelerin kar amaci glitmeden, hatta Sulukule 6rneginde oldugu gibi, geleneksel bir kimligin
var oldugu alanlarda, gerekirse zarar etme pahasina uygulamayi tistlenmeleri gerekmektedir. idareler,
burada ortaya ¢ikan maliyeti zarar degil, kamusal bir yatirim olarak gérecek yeni bir bakis agisina sahip
olmalidirlar.

Donlstimin maliyeti: Donlisimin maliyeti hi¢ kuskusuz alanin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina bagli olarak
farkhliklar icerir. Kentsel yoksulluk alanlarinda 6zel sektoriin siirecin icinde yer almasi maliyetlerin
yukselmesine neden olacaktir. Ancak sadece 6zel sektor degil, bazi durumlarda kamu sektériince
yapilan uygulamalar da maliyetlerin beklenenden yiiksek olmasina yol acabilir. Oysaki, yoksulluk
alanlari, en az maliyetle, o alanin yasam kalitesini belirli bir standarda yiikseltebilen bir donlisim
stratejisine ihtiyac duymaktadirlar. Oyleyse bu tiir alanlarda bir Uglincii yola daha ihtiyag
bulunmaktadir: Tabandan ivmelenen elbirligi ile dontsim...

Eger kamunun aceleciligi devreye girmemis olsaydi, Sulukule, bu modelle dénlsiim i¢in en uygun
alanlardan biri olabilirdi. AB fonlari ve bagislar yardimiyla, dénlsiim, bu alanin gergek sahipleri olan
Romanlar eliyle gerceklestirilebilirdi. Yapilacak olan, alanin kimligine zarar veren ve bu nedenle alandan
ayiklanmasi gereken yapilarin temizlenmesi, alanin altyapisinin ilgili belediye tarafindan iyilestirilmesi,
fiziksel olarak tahrip olmus yapilara 6zel sektor tarafindan, sosyal sorumluluk projesi kapsaminda
malzeme destegi saglanmasi (cati, kapi, pencere, wc, mutfak, vb), dis cephelerin yenilenmesi icin boya
ve diger koruyucu malzemelerin temin edilmesi, ancak renk segiminin alanin sakinlerine birakilmasi ve
yerel istihdami saglamak (izere, Sulukule’nin gecmiste en 6nemli gecim kapisi olan eglence evlerinin
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vergi ve hijyen denetimli olarak yeniden hayata gecirilerek turizme acilmasi, bu amacgla AB fonlari
destekli egitimler verilmesi olmaliydi. Bu yolla, yasam kalitesinin énemli bilesenlerinden biri olan
direngli bir toplum yaratma hedefi gerceklemis olabilirdi.

Bu durumda, benzer érnekler icin, kamunun finanse ettigi, 6zel sektoriin sosyal sorumluluk projeleri
ile destek verdigi, uluslararasi fonlarla gliclendirilen, alana 06zgli kentsel dénisim modelleri
gelistirilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.

Tasarimda ¢esitlilik ve 06zglnlik: Kentsel donlisim c¢alismalari basladigindan bu yana yapilan
uygulamalara bakildiginda, en temel somut sorunlardan birinin de tasarim oldugu gézlenmektedir.
Dondstirdlen alanlar, tek tip ve mimari anlamda bir 6zginliik arayisinin olmadigi acik¢a izlenen bir
tasarimla yeniden tretilmektedir. Sulukule’de bu durum agik bir sekilde gorilmistir. Bir yanda tescilli
yaplilar, diger yanda rengi ve dokusu ile cesitlilik iceren yapilarla 6zglinlesen Sulukule, kentsel yenileme
uygulamasi sonucu tek tip bir tasarima mahkam edilmistir. Boylelikle, Sulukule, mekansal anlamda bir
kez donislp tiketilmek yerine, eskisi gibi canli, eglenceli, hareketli, kent ve kultlr turizmi acisindan
cazip, sosyo-kiiltirel, yerel ekonomik ve fizik mekansal agidan siirdirilebilir bir alan olacakti.
Mabhallede siregelen yoksulluk, blyiik oranda ortadan kalkacak, alan sadece kullanicilarina degil, ilgili
belediyesine de kaynak yaratan bir alan haline gelecekti. Kaldi ki yapilanlarin maliyeti, son derece disiik
olacak, projenin kamuya maliyeti hemen hemen altyapi maliyeti ile sinirli olacakti. Ustelik de béyle bir
donlisim, gecmisten bugline Romanlar tarafindan sekillendirilen mahallenin, yine Romanlar eliyle
yenilenerek 6zglin karakterini korumasina olanak taniyabilirdi. Donlsliim uygulamalarina getirilen en
keskin elestirilerden olan tektiplikten uzak ve son derece diisiik maliyetli bir donlisimiin temel
aktorleri, sadece alanin kimligini olusturan kullanicilar olabilirdi. Yerel idareler, teknik destek (altyapi
ve peyzaj) ile projeye katilabilir, geri kalan maliyet AB fonlari ve bagislar vasitasiyla tamamlanabilirdi.
En dnemlisi, tim bunlar, istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti siirecine ¢ok biiyiik katki saglayacak bir
proje haline gelebilirdi.

Yine kaybedilen bu firsatlardan yola ¢ikarak, kentsel dénisiim projelerinde tasarimin, 6zginligin ve
kimligin strdardlebilir kihnmasini ilke edinecek bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine isaret
edilmelidir. Dogru bir tasarimin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdirilebilirligin bitinlesik bir bileseni
oldugu hatirlanmalidir.

Hi¢ kuskusuz, Sulukule igin getirilen bu —ge¢ kalmis- 6neriler, baska bir donlisiim ve yoksulluk alaninda
baska 6zglin kosullar gercevesinde hala hayata gegirilebilir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: [TR] Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya diger liclincii kisi ve kurumlarla ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur
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Reflections on Urban Transformation, Poverty and Quality of Life: The Case of Sulukule

Extended Summary

Research Problem Poverty is among the fundamental components arising the need for urban
transformation. In our country, transformation of urban spaces occurs especially in poor
neighbourhoods. The main argument in practice is the “low life quality” and “right to a humane life” of
poor neighbourhoods. That being the case, as common all around the world, the results of the practices
implemented in our country indicate that urban transformation increases the “relative” quality of space
rather than the life quality in poor neighbourhoods. This situation shows that, while the quality of space
relatively increases, two ways of behaviour originate in respect of urban the poor: In the first case, the
poor are forced to reside somewhere else than their living spaces and become indebted by way of
displacement by public force. In the second case, as the poor have no monetary power to afford the
prices of the transformed space, they either create new poverty spaces in somewhere else or become
engaged in existing poverty spaces. However, the result is the same in both cases: the poor cannot live
in their former neighbourhoods after urban transformation, and poverty spreads by relocating and
leaping inside the city. Most often, the process ends up in expropriation in respect of the poor. This
consequence simply refutes the fundamental argument and aim of urban transformation practices to
increase the life quality. Life quality of the poor living in urban transformation spaces does not increase;
on the contrary, it is affected rather negatively due to displacement and even expropriation. It is not
only their living space that is changed, but also their social, cultural and economic life. Distancing from
their social circles augments the integration problems with the city, which brings along several other
social and economic problems.

This study focuses on how urban transformation can increase the life quality as well as ensuring that
the poor continue staying in their residence. The study aims to discuss the matter over Sulukule
experience which took place only a couple of years ago and led to irrecoverable consequences, and to
set a comprehensive framework for the principles to be adopted in similar projects in the future. It seeks
a solution for this problem by introducing a different perspective to urban transformation approaches.

Research Questions This study focuses on how the poor can continue staying in their residence while
urban transformation practices cause the local residents to be displaced with a claim to increase life
quality. In this regard, this study discusses ideas on how a sustainable on-site urban transformation
model can be constructed for the poor local residents.

Literature Review In this article, literature research was conducted by examining various publications,
internet and printed sources and books related to the concept of place attachment. Although there is
a large literature on urban transformation and displacement, the research on sustainable on-site
transformation is still limited and site-specific. Therefore, with a focus on the fundamental literature
on urban transformation and displacement, the study reached conclusions on displacement occurred
in Sulukule and brought forward suggestions.

Methodology The study will discuss the relative quality of space and life quality over Sulukule example
from a local society perspective and the results of poll conducted at the site by Fatih Municipality in
2006 will be evaluated and interpreted with this perspective. Local real estate consultants have been
interviewed in Sulukule where the urban transformation took place in order to observe the change of
the economic conditions.

Results and Conclusions The study aims to discuss the matter over Sulukule experience which took
place only a couple of years ago and led to irrecoverable consequences, and to set a comprehensive
framework for the principles to be adopted in similar projects in the future. Today, Sulukule is not in its
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place anymore. The new Sulukule mainly hosts foreigners as property owners or tenants. The actual
residents of Sulukule have been sent to Tasoluk region at first, but later they settled near Sulukule,
which they would not be able to return again. This situation clearly shows that the transformation at
the site provided no benefit to the local residents nor that it increased their life quality. This study set
forth the fact that urban transformation merely based on spatial renewal could not reach its goal, and
it only transferred poverty from one space to another, over Sulukule example. Therefore, structuring a
correct partnership model in urban transformation, following a transformation method in collaboration
with a momentum of locals to reduce the transformation costs and ensure the locals adopt the
transformation, and adopting a design model focusing on identity and authenticity as integrated
components of social, cultural and economic sustainability must be acknowledged as the main
requirements of an on-site transformation.
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