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KARAHANLILARIN HUKUMDAR SULALESiI UZERINE

On Emperor Family of Karakhanids
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Ozet

18. yiizyilin son yarisindan bu yana ilim sahasinda Karahanlilarin
hiikiimdar siilalesinin hangi Tiirk kavminden ¢iktigi meselesi ¢ok tartisilan
bir konudur. Buna ragmen, bu konu hala kesin bir sonuca ulastirlmamistir.
Bu hususta en ¢ok tartisilan tezler Uygur, Karluk ve Yagma tezleridir. Hatta
kimilerine gére Karahanhlar Oguzlar tarafindan kurulan bir devlet olarak
tanitiliyor. Bundan baska, Karahanlilart bir¢ok Tiirk boyunun miisterek
olarak kurduklar: da ileri stiriilmektedir. S6z konusu ¢calismamizda, Cin
kaynaklari, Islam cografyacilarimin eserleri ve Kaggarl'mn verilerinden
hareketle Karahanhlarin hiikiimdar siilalesinin Uygurlardan ciktiklart ileri
stirtilmtistiir.
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Abstract

The topic on where the ruler of the Karahanli dynasty has originated have
been a popular debate since the last half of 18th century. However, this
topic have not reached definite conclusion to this day. Research and
discussions were made on Uyghur, Karluk and Yaghma Turks. Evidences
show that Karakhanids were the descendants of Oghuz Turkic tribe. Also, it
is claimed that many Turkic tribes constituted commonly Karakhanids. In
this work, it is asserted that emperor family of Karakhanids was derived
from Uyghurs, with reference to Chinese sources, works of Islamic
geographer and Mahmut Kashkari’s data.

Keywords: Karakhanids, Uyghurs, Kasgharli Mahmud.

Bilindigi gibi, 18. ylizy1ilin son yarisindan bu yana ilim sahasinda Karahanlilarin hiikiimdar
stlalesi meselesinde cesitli goriisler ortaya atilmistir. Uygur, Karluk, Yagma, Cigil,
Tirkmen, Goktiirk, Tiirkes, Oguz, Karluk-Yagma, Yagma-Cigil, Goktiirk-Uygur, Karluk-
Uygur, Karluk-Yagma-Tokuzoguz gibi. Bu konu tizerindeki arastirmalar muhtelif tilkelerde
hala devam etmektedir. Simdiye kadar ortaya atilan gorusler icinde, Karahanhlarin
hiikiimdar siilalesinin menseini Uygurlara baglayan bilginlerin sayis1 dikkat cekmektedir.
Ornegin, J. Deguignes (1756), J. H. Klaproth (1826), ]. P.Abel Remusat (1820), Ch. M.
Fraehn (1826), ]. Reinaud (1848), H. Vambery (1870), W. Radloff (1891), J. Markwart
(1912), Abe Takeo (1954), Wang-Re-Fei (1935), Feng-Ch’ia-xing (1958), Li-Fu-Tong
(1963), Fan-Wen-Lan(1965), Liu-Yi-Tang (1975), Wang-Zhi-Lai (1977), Tang-Kai-Chian,
Wang-Xu-Kai (1984), Gu-Bao(1980), Liu-Zi-Xiao(1985), Wei-Liang-Tao(1986), Chian-Bo-
Chuan (1986, 1997), Yang-Sheng-Min (1991), Lin-Gan, Gao-Zi-Hu (1995), Ibrahim Mut'i
(1996), Xiang-Yan-Bin (1998), Li-Zeng-Xiang (1999), Yang-Fu-Xue (2003), Yii-Tai-Shan
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(2006) gibi pek ¢ok bilim adami Karahanlilarin Uygurlar tarafindan kurulan bir devlet
oldugunu bildiriyorlar.

Karahanlilar1 Uygurlara baglayan goriisler Cin’de birgok bilgin tarafindan savunulan bir
goriis durumundadir, fakat Cinli bilginler bu konuda Kasgarli Mahmud'un verilerini
dikkate almamislardir. Cinli bilginler sadece Cin kaynaklarina dayanmakla iktifa ediyorlar,
boyle olmasina ragmen, ayn1 kaynaklar1 iyice taramadan geciyorlar. Sunu ayrica dile
getirmek icap ediyor ki, Karahanlilarin hiikiimdar siilalesi meselesi ile ilgilinen bat1 bilim
adamlar1 da sadece Arap ve Fars muellifleri tarafindan yazilan Islam kaynaklarina
dayanmakla miinhasir kalarak, Cin kaynaklar1 ve Kasgarli Mahmud'un verilerini ihmal
ettiklerinden Karahanlilarin hiikiimdar stilalesini Karluklara veya Yagmalara baglamaktan
ileri gidemiyorlar. Tirkiye’de de bu tezin bir ¢ok taraftarlar1 vardir. Onlar Kasgarlh
Mahmud’un Karluklar ve Yagmalar hakkinda verdigi bilgileri goz 6niline almiyorlar veya
bu kaynaklar iyice gozden gecirmiyorlar. ilk énce sunu belirtmek 1dzim ki, Kaggarli’'nin bu
iki kavim hakkinda verdigi bilgiler Karluk ve Yagma tezlerini ¢iiriitebilecek dnemli kaynak
sayllir. Bu ¢alismamizda, Cin kaynaklari, Islam cografyacilarinin eserleri ve Kasgarl’nin
verilerine dayanarak Karahanlilarin hiikiimdar siilalesinin Uygurlardan ciktiklar: ileri
sturilmektedir. Elbette, soz konusu calisma Karahanhlarin hiikiimdar siilalesinin agiga
kavusmasina yeni bir 1s1k tutmakla birlikte bu tarihten 6nce aymi siilaleyi Uygurlara
baglayan tezlerin daha itibarli bir duruma ge¢cmesine katkida bulunacaktir.

Cin kaynaklarindan {HE) (Eski Tang Tarihi), @& (Yeni Tang Tarihi), G3EESY (Deviet
Idaresi Igin Yararli Olan Umumi Ornekler)’lere gore, 840 tarihinde Orhun’daki devleti
inkiraza ugradiktan sonra her tarafa go¢ eden Uygurlarin en buytik kitlesi, yani Buyruk
Sabgi (Savci) ve Pan Tekin (Menglik)'in dnderliginde batiya go¢c eden 15 Uygur boyu
Karluklara siginmistir. Bir kismi Kiisen ve Kogu'da yerlesmis, diger bir kismi Tibetlerin
(Kansu’'da) tabiyetine gecmistir. 13 boydan meydana gelen dérdiincii gurup ise, Cin’in
kuzey sinirlarina inmis. Besinci ve kiiciik bir gurup da Uygurlarin eski kole ¢cobanlari olan
dogudaki Mogol kabilelerine siginmustir.! Béylece, Cin’in kuzey bati kesimlerine ve i¢
Asya’ya goc eden Uygurlar, yerlestigi bolgelerde yeniden devletler kurup Tiirk tarihinin
yeni bir donemini acarlar. Bunlardan Yedisu bodlgesindeki Karluklar arasina siginan ve
Uygurlarin en biiytik kitlesini teskil eden grup, Karluklarin elinden hakimiyeti alarak
Karahanlilar devletini kurmustur. Basmillar ile birlikte Uygurlarla is birligi yaparak
Goktiirk Kaganhgina son verip Otiiken Uygur devletinin kurulusunda biiyiikk bir giic
gosteren Karluklar, 745 tarihinden sonra Uygurlarla hdkimiyet miicadelesine girismis ve
nihayet miicadelesini kaybedip batiya dogru ¢ekilmis ve 766 tarihinde On Ok bolgesinde
Tirgislerin hakimiyetini ele gecirip miistakil bir Karluk devletini kurmuslardir. 790-812
yillar1 arasinda Karluklar ile Uygurlar arasinda siddetli savaslar olmustur. ilk énce
Tibetlerle ittifak yapan Karluklar Besbalik'in kuzey tarafindaki Kagan Stupa’ya saldir
yapmis ise de sonra Uygurlar tarafindan biiyiik bir bozguna ugratilmis ve Karluk-Tibet
ittifaki da tarumar edilmistir. Bilhassa, 808-821 yillarinda Uygurlarin tahtinda oturan Alp
Bilge Kagan, Karluklar1 tekrar maglup ederek Fergana'ya kadar uzanan bdélgeyi ele
gecirmis ve Karluk reisine idug Bilge Yabgu unvanini vermistir. Ayrica, Issik K6l bolgesine
ordusunu yerlestirip, o mintakalarda oturan Karluk kabilelerini bizzat idare etmistir, yine
ayni bolgeyi Uygur aristokratlarina timar olarak vermistir. Bu durum Uygur devletinin
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inkiraz buldugu 840 yilina kadar devam etmistir.2 Bundan anlasiyor ki, Uygurlarin 15
kabileden miitesekkil olan biiyiik bir kisminin Karluklar arasina ¢ekilmesindeki asil sebep,
orada hakimiyetini yeniden teskil etmesine elverisli olan bir siyasi ve i¢timal saraitin
¢oktan hazirlanmis olmasidir. Nitekim batiya goc ettikten sonra Uygurlar, hi¢ bir
catismaya girmeden Karluklardan hakimiyeti ele almistir.

Cin kaynaklarinda 840 tarihinde Uygurlarla Karluklar arasinda bir catismanin olup
olmadigina iliskin kayitlara rastlamiyoruz. Bu tarihten sonra Karluklar Cin kaynaklarinda
onemli bir siyasi tesekkiil olarak degil, sadece bir boy olarak geciyor. Karahanlhlar
devletinin hiikiim strdiigii donemde (840-1212) de Karluklar, kabile teskilini muhafaza
eden ve cogunlukla gocebelik ile yasamini saglayan bir boy olarak varligini devam
ettirmistir. Ayrica Cigiller ile birlikte Karahanlilarin ordusunda énemli bir yer tutmustur,
ama Karluklar ara sira Karahanlilara karsi baskaldirmak ve yabanci kavimlerle is birligi
yapmaktan da ¢ekinmemistir. Kisacasi, Karahanlilar Karluklar arasina siginan Uygurlar
tarafindan kurulmus bir devlettir. Bunu asagidaki kayitlardan 6grenebiliyoruz.

Karahanlilarin hiikiimdar siilalesinin Uygurlardan ¢iktiklarini agik olarak gosteren bir
kayit & (“Cin Devleti Tarihi”) dir. Bu belgede séyle yazihdir: “Da-ding saltanat devrinde
(1161-1189) Uygurlardan basta Islam olmak iizere ii¢ kisi Giineybati Mahkemeye gelerek
ticaret yaptilar. Onlar soyle diyor: Bizim memleket Uygurlarin Zokufan kabilesinin
elindedir. Yasadigimiz yer, Kuz Ordu adi verilen bir sehirdir. Burada eskiden silah
kullanilmaz ve ahaliler ciftcilik ile gecinirler, elde edilen iirtinlerin onda birini devlete
teslim ederler. Az 6nce Kitanlarin yaptiglr hiicumlara dayanamadik. Bu nedenle, onlara
boyun egmeye mecbur olduk.”3 S6z konusu kayitlarda Uygurlarin Zokufan kabilesi
yerlesen ve Karahanlilarin baskentlerinden biri olan Kuz Ordu’nun Kitanlarin eline ge¢mis
oldugu goz onilinde tutulmus. Bu olay, 11. ytizyilin 30’lu yillarinda vuku bulmustur. Bu
tarihten sonra Kuz Ordu Kitanlarin Baskenti olmustur. & (Sung Siilalesi Tarihi)'nin
Orta Asya ve Tirklerle ilgili bir b6limiinde soyle kayithdir: “Ge¢mis ¢aglarda Tang siilalesi
déneminde imparator, prensesi Uygur Kagani ile evlendirmis. Bu yiizden, Uygur kaganlar:
Orta iklim’nin Imparatorlarina ‘dayr’ adin1 vermistir. Sarayda her defa hediyelik verirken
veya ferman cikarirken ‘yegenim’ diyorlardi. Bu, Bes Siilale devrinden sonra da ayni
sekilde devam etmigtir.”+

Ayni Cin yilliginin bir baska yerindeki kayitlara gore, 1081'de Udun(Hoten)’da oturan
Karahanlilar Hani, kabile sefi Asin’in vasitasiyla gonderdigi bir mektupta Sung
impratoruruna ‘dayr’ diye hitap etmistir.5 Udun, 11. yiizyilarin baslarinda (1005/1006
tarihlerinde) Yusuf Kadir Han tarafindan Karahanlilarin topraklarina ilhak edilmis bir
memlekettir. Bu tarihten sonra orada oturan Karahanl hiikiimdarlarina Cin kaynaklarinda
‘Karahan Krali’ (11 ad1 verilmeye baslar: “Da-zhong Hsiang-fu saltanat devrinin ikinci
yil1 (1009) Udun devletinin Karahan Krali yerel tirtinleri hediye etmek icin Uygur Boyla
Sagun gibi kisileri saraya gonderdiler.”¢ Karahanlilara bagh olan Udun hiikiimdarinin dis
iliskilerde, kendisini temsil eden kisileri hep Uygurlardan se¢gmesi, Karahanlilarin Uygurlar
tarafindan kurulan bir devlet olduklarindan ileri geliyor. Bu diislinceyi asagidaki kayitlar
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da teyit ediyor: “Baslangicta, Uygurlar batiya dogru go¢ etmislerdi ve kavimler daginik
olarak yerlesmislerdi. Bu nedenle Gan-chou’da Ke-Han-Wang (FfH, Ko¢u'da Ke-Han-
Wang (7&#8, Hsin-fu-chou (yeniden déniisiilmiis vilayet)’da Hei-Han-Wang (2%#8 vardir,
bunlarin hepsi Uygur neslinden geliyor.”? Ayni belgede farkli Cince karakterle Ke-Han-
Wang, Ke-Han-Wang ve Hei-Han-Wang seklinde gecen adlarin Tiirk¢cede Karahanh Kral
veya Hakaniye Krali anlaminda gelen bir soziin degisik sekillerinden ibaret oldugu
bilinmektedir. Bahsedilen ii¢ yerden sonuncusunun Udun kralliginin baskenti oldugu
kesinlikle tespit edilmektedir.8 Anlasiliyor ki, “day1” ve “yegenim” sozii, 8. ylizyilin 60’li
yillarindan itiban Uygurlar ile Cinlilerin dis iliskilerinde sik sik kullanilan ve geleneksel bir
hiirmet s6zli durumuna gelen ve Karahanllar déneminde de devam eden diplomatik bir
ibare olmustur. Bu nedenle, Karahanlilar adina Udun topraklarini idare eden hiikiimdar da
Cin ile temasa gecerken ayni ibarenin kullanilamasini tercih etmistir. Ancak Cin
saraylarinin Karluklar ve Yagmalarla ilgili belgelerinde boyle bir tabir gegmez, listelik bu
kavimlerle Cin saraylar1 arasinda hi¢ bir zaman sihriyet bagi da kurulmuyor. Biitiin bu
belgeler, Karahanl hiikiimdar stilalesinin Orhun’daki Uygur devletinin hanedan soyundan
geldigini gosteriyor.

Uygurlara “Toguzguz” adini veren islam kaynaklarindan Hudiid al-alam’da kayith olan su
bilgi de ¢ok dikkat ¢ekicidir: “Bu iilkenin dogusunda Cin ve giineyinde kismen Tibet ve
Karluk tilkeleri bulunur. Kismen batisinda ve kuzeyinde de sadece Kirgiz tlkesi vardir.
Toguzguz tilkesi Tiirk tilkelerinin en genisidir. Aslinda onlar kalabalik bir topluluktur. Eski
zamanlarda Tirkistan’in hiikiimdarlari Toguzguzlardan ¢ikardi. Onlar silahlar ¢ok, savasei
insanlardir.” 982’de telif edilen bu eserdeki ayni kayitta gecen “Eski zamanlarda
Tirkistan'in hikiimdarlar1 Toguzguzlardan ¢ikard1” ibaresi, yiizyillardir Orta Asya’da
kurulan devletlerin, bilhassa Karahanlilar basta olmak iizere Tiirkler tarafindan kurulan
cesitli devletler ve beyliklerin hiikiimdar siilalesinin Uygurlardan geldiklerini
gostermekten baska sey degildir. Bunu ayni eserin Yagmalara tahsis edilen bolimii
dogrulamaktadir: “Yagmalar giiclii, kuvvetli ve savasci bir topluluktur. Cok da silahlara
sahiptirler. Hukiimdarlar1 Toguzguz (Uygur) hanedanindandir. Kasgar Cin’e dahildir,
ancak Kasgar, Yagma, Tibet, Kirgiz ve Cin arasinda bir hudud sehridir. Hakimler1 eski
zamanlarda Karluk veya Yagmalardan idi... Bulaklar (Bulakiyanlar) Yagmalardan olup
Toguzguzlar ile karsik bir halde yasar... Hirgili Bartuclulara ait biiyiik bir kdydiir. Burada
Yagmalar, Karluklar ve Toguzguzlar olmak iizere ii¢ cins Ttrk yasar.”10

Minorsky’e gore, Yagmalar bolgesi, Kasgar'dan Fergana vadisine kadar olan sahalari
kapsiyordu. Bu bolgenin sinirlar i¢cinde kalan Kasgar, 893’den sonra Karahanlilarin bir
baska baskenti oluyor ve 960 senesinde burada Karahanhlar islamiyeti devlet dini olarak
ilan ediyor. Burada, yazar Kasgar'in eski hakimlerinin Yagma veya Karluklardan oldugunu
bildirmis ise, artik Yagmalarin “hiikiimdarlar1 Toguz Guz (Uygur) hanedanindandir”
demekle Uygurlardan olan hiikiimdarlarin Yagmalarin basina gectiklerini isaret ediyor.
Elbette bu, Karahanlilarin hiikiimdar siilalesi Uygurlardan ¢ikmis demekten baska bir
anlama gelmez. Bundan baska, ayn1 kitapta Kasgar civarlarinda Toguzguzlarin yasamakta
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oldugundan bahsedilmesi de c¢ok dikkati ceken bir husustur. Kitabin Karluklara ait
boéliimiinde ise “Barsgan-deniz (Isik Ko6l) kiyisinda mamur, zengin bir sehirdir. Oranin beyi
Karluk ise de halki Toguzguzlarin tarafdarligini giider. Camgar - Col kiyisinda, kiiciik bir
sehirdir. Burasi eskiden Karluklara ait idi. Simdi sehir Toguzguz meliki adina idare
edilir’1! seklinde gecen tanimlamalar vardir. Wei-Liang-tao’'nun fikrine gore, Camgar’in
bulundugu yer Isik Kol civarinda olmalidir.12 Bu da, Uygurlarin en biiytk kitlesinin 840
senesinde Yedisu bolgesine gelip yerlesmesiyle 776’den sonra buralarda hiikiim siirmekte
olan Karluk devletini kendine baglamis oldugunu gosteren bir bilgidir.

Diger Islam kaynaklarinda, yani 956 tarihinde 6len Mes'idi’nin yazdig1 Muruc el-zeheb’de
Tokuz Oguzlar (Toguzguzlar) ¢ok genis sahalara yayilan giiclii bir kavim olarak tanitilir.
Mes’di soyle yaziyor: “Tokuz Oguz iilkesi Horasan ile Cin arasindadir. Bu giine, 332 (943)
yilina kadar Tirkler arasindan, onlardan daha kuvvetli, kudretli, memleketi iyi idare
edenler ¢cikmamistir. Bunlarin hiikiimdari Irhan, dinleri ise Mani dinidir. Tiirkler arasinda
bunlardan bagka Mani dinine inananlar yoktur.”13 Hemen bahsedilmesi icap eden bir
nokta daha var ki, Mes’d'nin ayn1 kitabinin Cince yayimlanan niishasinda yukarida adi
gecen “Irhan” kelimesi ge¢miyor, onun yerini “Uygur Hani” almis, yani “Onlarin
hiikiimdarina Uygur Hani1 (Uyghurhan) unvani verilir”14 seklindeki bir ifade gecer. Burada
Mes’tidi Karahanllara ait olan topraklari, hiikkiimdarina “Uygur Hani1”ad1 verilen Toguzguz
devletinin bir bolgesi olarak gostermekle, Kocu devleti ve Karahanhlarin her ikisinin
Uygurlar tarafindan kurulan devletlerden ibaret oldugunu belirtmis oluyor. Eserini yazdigi
943 senesinde Karahanhlarda islamiyet daha tam olarak yayilmiyordu ve 763’ten sonra
bir saray dini olan Mani dini de hala niifuzunu muhafaza ediyordu. Bu nedenle, Mes’id1 bu
kadar genis sahalarda yayilan Uygurlari inan¢ bakimindan sadece Mani dini mensuplari
olarak tanitmakla yetinmis olabilir.

Cince ve Fars¢a kaynaklardan bilindigi iizere, Karahanllar déneminde devletin cesitli
bolgelerinde Uygurlar vardi ve gittikce cogalmislardi. Mavrelinnehir’de yerlesen birgok
iranli kavimleri de assimilasyon ederek Uygur adi altinaa toplamislardi. Bu durum 12.
ylzyilin 30’'lu yillarindan itibaren daha hizlanmis ve Tiirk adi gibi miisterek bir ad olma
hiiviyetini kazanmislardi. 13. ytlizyillda Mancgurya’dan ve Cin’den Orta Asya'ya gelen Chiu-
Chu-ji, Wu-Gu-Sun Zhong-Duan, Chang-Di, ili nehri vadisi, Yedisu, Mavreiinnehir'de pek
¢ok sayida Uyguru goérmiistiir. Bundan baska, gittigi her yerde onlar1 Uygur reisleri
karsilamislardi. Liu-qi'nin Wu-Gu-Sun Zhong-Duan’'in soylediklerine istinaden yazdigi

@HHED) (‘Kuzey'deki Elgilik Hatirasi)nda séyle kayitlar vardir: “Onlara ve islam dinine
inanan diger kavimlerin hepsine Uygur adi veriliyor. Eski ¢aglarda onlara Miisliiman
Uygurlar, Herat Uygurlari, Hindi Uygurlar: ad1 da verilmistir. Sadece bununla kalmamis,
ayni zamanda Kara Hitaylarin hiikim siirdiigii tim Orta Asya topragma Uygurlar
Memleketi ad1 verilmistir.”15 Bundan anlasiliyor ki 840’te batiya ve giineye dogru go¢ eden
Uygurlar 6nceleri Kiisen, Kocu, Gen-chou’da, Cu ve Talas vadisinde yeniden toparlanmis ve
sonralar1 yavas yavas genisleyerek batida Horasan’daki Herat ve giiney taraflarina,
kuzeyde Mavretlinnehir’in i¢ bolgelerine, doguda ise Kansu’'nun dogusuna kadar olan genis
cografyaya yayilmislar ve ayn1 bolgelerde mehtelif devletleri kurmuslardir. Karahanlilar
ayni devletlerden biridir.

Buraya kadar bahsettigimiz hiiklimdar siilalesi meselesi hakkinda Kasgarli Mahmud da
cok degerli bilgileri veriyor. Sunu ayrica belirtmek icap ediyor ki, sadece Kasgarli'nin
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verdigi bilgilere dayanmak suretiyle Karahanlilarin Uygurlar tarafindan kurulan bir devlet
oldugunu séylemek de miimkiindiir.

0. Pritsak’in arastirmalari sonucunda belli oldugu gibi Kasgarli Mahmud, Karahanlilarin
hiikiimdar stilalesinden gelen ve bir saray kavgasindan sonra Kasgar’dan ayrilan ve Tiirk
illerini bastanbasa gezerek ilerideki c¢alismalar1 i¢in malzemeler toplayan bir bilim
adamidir.16 Eserinde o, kendisini “soyca en kokliisii” (Atalay I 1985: 4) demekle tanitmis,
bu yolla Karahanl sinirlar icinde yasayan diger kabileler ile hanedan siilalesinin ¢iktig1
kabileyi birbirine karistirmadan ayr1 géstermeye 6nem vermistir. Bu ylizden, onun verdigi
cesitli bilgiler, Karahanhlarin hiikiimdar siilalesinin tespit edilmesinde en itibarl
kaynaklar arasinda gelmektedir. Once, onun Karluklar ve Yagmalar hakkinda verdigi
bilgilere goz atalim.

DLT'te, Kasgarli, “Karluk: Gogebe Tiirklerden bir boligiiniin adidir. Oguzlardan ayridirlar,
Oguzlar gibi Tirkmenlerdir” (Atalay I 1985: 473), “Karluk, Tiirkmenlerden bir boliiktiir”
(Atalay I1 1986: 276). “Bunlar Tiirkmenlerden bir boydur” (Atalay III 1986: 351) seklinde
tanittigl gibi, Tiirkmenler i¢in de “Karluklu Tirkmenler” (Atalay I 1985: 86), “Karluk
Tirkmenleri” (Atalay I 1985: 158) tabirini kullanilmistir. Kasgarl soyle tarif ediyor:
“Oguzlarla Kipgaklar bag tarafinda < bulunan isim ve fillerin ilk harfini <l e, yahut z ye
gevirirler... 6biirlerinin ‘yincii’ dedigini bunlar ‘cincii’ derler. Tiirkler, devenin uzamis olan
tliyline ‘yugdu’, Oguzlar ve Kipcaklar ‘cugdu’ derler” (Atalay I 1985: 31). Karluk lehgesinin
en belli bash ézelligi “Y”yi “C” olarak telaffuz etmeleridir. Ornegin, diger bazi Tiirk
kabilelerindeki “yabgu” onlarda “cabgu”dur.l” Bu dil 6zellikleri de Kasgarli'nin Oguz ve
Kipcak dili hakkinda verdigi bilgilere uymaktadir. Anlasiliyor ki, Kasgarli Mahmud’un
yasadigl donemde Karluklar hala gocebe bir boy olarak yasiyorlards, dilleri de fonetik ve
gramer bakimindan Kasgarli'nin “Hakaniye Tiirkcesi” veya “Tiirk¢e” olarak tanitan dilden
farklilik arz ediyordu ve Oguz ve Kipgak diliyle yakinlik teskil ediyordu. Ayn1 déonemde
Karahanlilarin kuruculari ise ¢oktan yerlesik hayata gecen ve dilleri (Hakaniye Tiirkcesi
veya Tlrkgesi) edebi dil yerine gecen bir kavim hiiviyetini kazanmis oluyordu. Diger bir
taraftan, Kasgarli Karluk boyunun hiyerarsisinden da bahsederek soyle yazmis: “Karluk
boyu biiyiiklerine ‘Kol irkin’ denir ki ‘akh gél gibi toplanmis, dolmus’ demektir” (Atalay I
1985: 108), “Sagun: Karluk boyunun biiyiiklerine verilen bir unkundur” (Atalay I 1985:
403). “Hakan” tabirini Karahanllar icin karakteristik bir unvan seklinde tanitan ve
hanedan siilalesinden olan kendisini de “soyca en kokliisii” olarak gosteren Kasgarli'nin
Karluklardan bahsederken hanedan siilalesi veya kendisi ile Karluk boyu arasinda
herhangi irtibatin bulundugundan séz agmamasi dikkati g¢ekiyor. Biitiin bu verilerden
anlasiyor ki, Karahanlilar sinirlar icinde yasayan Karluklar, gocebelikle gecinen ve
biiyiiklerine “Kél irkin” ve “Sagun” unvanini veren bir boydur ve hiikiimdarlarina “Hakan”
ve “Han” diye hitap eden Karahanl siilalesi ile hi¢ bir iliskisi yoktur. Yine sunu dile
getirmek lazim ki, Karluklar ara sira Karahanlilara karsi baskaldirmak ve yabanci
kavimlerler is birligi yapmaktan da ¢ekinmemistir. Eger Karahanlhlar Karluklar tarafindan
kurulun bir devlet zannedilirse, o zaman bu olaylar nasil aciklanabilir? Neden onlar
kendisinin kurdugu devleti himaye etmiyor? Bir kabilenin bir taraftan biiyiik bir devlet
kurup hiikiim siirdiigii déonemlerde diger bir taraftan siyasi bakimdam fazla gelisme
gosteremeyen ve reislerine kiiciik unvanlar verilen bir boy olarak asirlarca yasamasi
miimkiin miidiir? Neden bir kabile bir devlette ayn1 zamanda iki cesit mahiyet tasiyan
siyasi rol oynuyor? Demek ki, Kasgarli'nin verilerinden Karahanlilar1 Karluklara baglayan
tezlerin dogru bir goriis olmadigi anlasiliyor.

16 fslam Ansiklopedisi(“Karahanlilar” maddesi), 6.cilt, [stanbul, 1968, Milli Eigitim Basimevi, s.260.
17 S. G. Klyastorny/ T.I.Sultanof, Tiirkiin U¢ Bin Yil1, 2.bask, Istanbul, 2004, Selenge Yayinlari, s.115.



Karahanlilarin Hiikiimdar Siilalesi Uzerine

Karahanlilarin hiikiimdar siilalesi meselesinde ileri siirtilen Yagma tezi de Kasgarli’'nin
verdigi bilgiler ile ciiriitiiliiyor. Kasgarl’'nin yasadigi dénemde de ili nehri boylarinda
oturan Yagmalara yine “Kara Yagma” adi da verilmisti. Ayrica belirtmek icap eden bir
nokta var ki, Kasgarli Mahmud Yagmalar icin ¢ok karakteristik olan bilgileri veriyor.
Ornegin, “Ila” maddesi i¢in “bir irmak adidir. Tiirklerden Yagma, Toxs1 ve Cigillerden bir
boligiin indigi deredir. Bu irmak Tirk illerinin Ceyhun’udur” (Atalay I 1985: 92) diyen
Kasgarli, diger bir yerde Yagma, Toxsi, Cigil boylarin “Ila-ili deresi halki” (Atalay 1 1985:
408) olarak tanitiyor. Bundan baska, ili nehri ve Talas civarlarimi “Yagmalar ili” veya
“Yagmalar tilkesi” (Atalay I 1985: 144, 467) adiyla da belirtiyor. Bu, Yagmalarin Karahanh
topraklarin kuzey kesimlerinde 6zel bir bélgeyi kendine yurt tutup yasayan bir kabile
oldugunu gosteriyor. Kasgarli, Yagmalarin kendisine bilinmeyen bazi dil 6zellikleri ve
folkloru hakkinda da dnemle duruyor. Yagmalar arasinda yadacilara da rastlanmaktadir.
Bu hususta Kasgarl soyle yaziyor: “yat: bir tiirli Kamliktir (kdhinliktir). Belli bash taslarla
(vada tasi ile) yapilir. Boylelikle yagmur ve kar yagdirilir; riizgar estirilir. Bu, Tirkler
arasinda taninmis bir seydir. Ben bunu Yagma iilkesinde goziimle goérdiim. Orada bir
yangin olmustur, mevsim yaz idi; bu suretle kar yagdirildi ve Ulu Tanrinin izniyle yangin
sondiiruldi” (Atalay III 1986: 3) . “Biste: Tecimeni evinde konuklayanin ismidir. Tecimen
onun evine iner; bu, tecimenin malini sativerir, koyunlarini toplar, onu evinde konuk eder.
Tecimen gidecegi zaman, on koyunda bir koyun bas alir. Toxs1, Yagma, Cigil kabilelerinde
boyledir. Ben gordiim” (Atalay III 1986: 72). “Otuz kelimesinin ‘ii¢’ yerinde kullanildig: da
vardir. Ben bunu Yagma ilinde, Kingiit'te isittim. Bunlar ‘li¢ kez icelim’ diyecek yerde ‘ottuz
icelim’ derler... Benim yanimda tger kez ictiler” (Atalay [ 1985: 142). Bundan baska, biittin
Tirklere gore Farsca konusan kimse anlaminda gelen “Tat” sozilintin Uygurlar1 kastetmek
tizere kullanilan bir deyim oldugunu da bildiren Kasgarli bu hususta soyle yaziyor: “(Toxs1
ve Yagma dillerinde) Uygur gavurlarinin adi. Bunu kendi iilkelerinde isittim” (Atalay II
1986: 280). “Otran: don, elbise. (bunu Yagma ilinde isittim) (Atalay I 1985: 108). “Miin:
corba. Ben yagma iilkesinde isittim. ‘Corba getir’ diyecek yerde ‘min keldiir’ derler ve
sehriye corbasi getirirler” (Atalay [ 1985: 340). Sihir veya kamligin bir tiirii olan yadacilik,
“biste” ve “lcer icmek” gelenegi ve Uygurlara verilen “Tat” adi, “Otran”, “Miin” gibi
terimler, asil Kasgarli Mahmud’a bilinmeyen bir seylerdir. Kasgarli bu seyleri Yagmalar,
Toxsilar, Cigiller arasinda gezerken gérmiis ve isitmis. Eger, Karahanlhlarin hiikiimdar
stilalesi Yagmalardan ¢ikmis ise, bu seyleri hiikiimdar ailesinden veya Yagma kabilesinden
gelen Kasgarli’'nin ¢ok iyi bildigi seyler olmasi gerekirdi. Oysa Kasgarli bunlari, onlarin
tilkelerini gezdikten sonra égrenmis. Kasgarh bu verilerde Kasgar ile kuzeydeki ili nehri
boylarinda ayri ayr1 Tiirk kabilelerinin yasadigini, Karahanhlarin hiikiimdar siilalesini
teskil eden kabile ile Yagmalar arasinda dil ve kiiltiir bakimdan bazi farkli noktalarin
oldugunu gostermis oluyor. Bilhassa, Kasgarli Karluklara ait verilerinde isaret ettigi gibi,
Yagmalar tlizerine verdigi bilgilerde de Karahanl hiikiimdar siilalesinin ¢iktig1 kabile ile
Yagmalar arasina bir ¢izgi ¢iziyor. Bu, onlarin ayr ayri iki kabile oldugunu gdsteren
noktalardir. Bu noktay1 Yusuf Has Hacib de desteklemektedir.

Karahanlilarda Kasgar hiikiimdar1 Hasan b. Stileyman’a ithaf edilen Kutadgu Bilig’de, ayni
donemde veya bu tarihten Once yasayan tecriibeli Tiirk devlet adamlarinin fikirleri
nakledilirken iki yerde “yagma begi” (4947, 1758)nin so6zlerinden ornek veriliyor (4947,
1758).18 Bu nevi fikirleri nakledilen Tiirk biiyiikleri arasinda “béke yavgusu” (5043, 5523),
“la atligr” (841, 1629, 2319), “ila begi” (1779), “ila erkini” (4752), “il kend begi” (216,
3460), “ulug kend begi” (5354), “6ge buyruki” (2941), “étiiken begi” (1962, 2682), “tiirk
buyruki” (1163), “tiirk han1” (3817), “u¢ ordu begi” (1594), “u¢ ordu hani” (2966,3815) gibi

18 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 11, ¢ceviri : Resid Rahmeti Arat, 8. baski, Ankara, 2003, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 134, 357



sahsiyetler de geciyor.l® Kutadgu Bilig’de Kiin togdi, Aytoldi, Ogdiilmis ve Odgurmis
arasinda gecen karsilikli konusmalarda dile getirilen bu sahsiyetlerin fikirleri, sadece 6giit
veya oneri tarzinda verilmekle birlikte gecmis ¢aglarda yasayan devlet adamlarinin veya
Kasgar’daki hiikiimdar siilalesinin disinda yetisen diger Tiirk beylerinin son nesiller i¢in
biraktig1 siyasi tecriibelerden 6rnekler seklinde gosterilir. Biitlin bu fikirler, edebi yonden
ele alinmasina ragmen, Karahanl hakanlari ile Yagma Begi’'nin ayni kabileden olmadiginin
bir isareti olabilir. Ote taraftan, Kutadgu Bilig’de de Karahanli hiikiimdar siilalesinin
Uygurlara bagl bulundugunu gosteren izler mevcuttur. Bu climleden olarak Yusuf Has
Hacib’in hiikiimdara hitab ederken eski Uygur hiikiimdar unvanlarindan birini kullanarak
“ayur ay 1duk kut ay edgii torii” (ey aziz ikbal, ey iyi kanun) demesi de tamamen bununla
ilgilidir. Yine bununla ilgili olarak Yusuf Has Hacib, eserinin bir yerinde hiikiimdara “ey
miisliiman” anlaminda “ey ¢omak” diye hitab ediyor ki, biz “comak”in Buddist Uygurlar
tarafindan “miisliiman” anlaminda kullanilan bir tabir oldugunu Kasgarl vasitasiyla
biliyoruz.20

Yagma adina rastladigimiz bir diger kaynak da Miicmel el-tavdrih’tir. Bu eserde “Yagma
padisahina Bugra-han derler”2! seklinde gecen bir kayit vardir. Bu, Karahanlilarin
hiikiimdar stilalesini Yagmalara baglayanlar icin en kuvvetli delil sayilir. Onlara gore,
Karahanl devletinden baska hi¢bir Tirk devletinde Bugra-han unvaninin kullanildig:
goriilmiiyor. Gergekten, Karahanhlarin hiyerarsisinde Bugra han unvani geciyor. Fakat bu
unvan Karahanlilarin hiikiimdar siilalesini Yagmalara baglamak i¢in yeterli degildir. Asil,
Yagma hiikkiimdarina has bir unvan oldugu bilinen ve sonralar1 Karahanlilarin
hiyerarsisinde de gortilen “Bugra han” adindan da s6z agmak da fayda vardir. Kudami’de
ve Mukaddisi’de bunlara ait olmak tizere “Uygur hiikiimdari Bugra hakan”dan bahsedilir.22
Hiikiimdarin, tabiiyetine girmis bir baska hiikiimdarin unvanini takinabilmesi Uygurlarin
devlet teskilinde goriilen bir hakimiyet gelenegidir. Boylece, unvani alinan hiikiimdar ve
hiikiimet, Uygur devletinin tabiiyetini kabul ettigi anlasilirdi. Ornegin, Orhun’daki Uygur
devletinin ikinci kagam1 maglup edilen Basmil hiikiimdarimin “Iidikut” unvanm
benimsemistir. Yine Karluklar1 yendikten sonra “Karluk Kagani1” unvanini da almistir.23
Sonra, Buddist Uygur devletinin hiikiimdarlar1 da Basmullarin “idikut” unvanim kabul
ettigi gibi, Karahanllari kuran Uygur kaganlari da tabiiyetine giren Yagmalarin “Bugrahan”
unvanini almislardi.

Kasgarli, DLTte Karahanlhlardan Hakaniyye veya Haniyye adiyla zikretmektedir. Elbette,
Kasgarlinin verdigi bu bilgiler, Karahanlilarin kendi devletine Hakaniyye veya Haniyye
adin1 verdiklerini gosteriyor. Asil Karahanllarin hiikiimdar stilasinden gelen ve kendisini
“Ben onlarin en uz dillisi, en acik anlatani, akilca en incesi, soyca en kokliisii, en iyi kargi
kullam1” (Atalay I 1985: 4) seklinde tanitan Kasgarl'yl, Karahanlhlarin hiikiimdar
stlalesinin hangi Tirk kavminden ciktiklarini bahsetmeden gecmis zannetmek dogru
degildir. Eserinde o, Oguz kabilelerinden bahsederken “birincisi ve baslar1 ‘kinik’lardir.
Zamanimizim hakanlar1 bunlardandir”’(Atalay 11985: 55) demekle Biiylik Selguklu
Imparatorlugunun Oguzlarin Kinik kabilesi tarafindan kuruldugunu géstermistir.

19 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, 1 , metin, 2. baski, Ankara ,1979, Tiir Dil Kurumu Yayinlari,
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20 Yusuf Has Hacib, a.g.e. 2003, s. 78. Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, [stanbul, 1981, Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, s. 127.

21 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 35.

2z A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 1, 3.baski, [stanbul, 1981, Enderun Kitabevi,

s.430, hs 17.

23 A.Von Gabain, “Goktiirklerin Tarihine Bir Bakis”, AUDTCFD, 1944, 11, s.691.



Karahanlilarin Hiikiimdar Siilalesi Uzerine

DLTten 6grendigimize gore, Kasgarli Karahanllarin hiikiimdar siilalesi meselesinde ¢ok
duyarli davranmis ve konuya biraz ortiili bicimde deginmistir, ama baz1 yerlerde
Karahanllarin Uygurlar tarafindan kurulan bir devlet oldugunu gizlememistir. Ornegin,
“Tipit” maddesinde soyle yaziyor: “Tipit: Tirk illerinde bulunan kalabalikli bir
kavimdir... Cin tlkesi Tibetin dogu tarafindadir. Bati tarafinda Kismir, kuzeyinde Uygur
illeri, giineyinde Hind denizi bulunur” (Atalay I 1985: 355). Kasgarli'nin yasadig1 donemde
Karahanlilarin sinirlar1 doguda Kiisen’e kadar ve giiney doguda ise Hoten’den gecerek
Cercen civarlarina kadar uzanmisti. Burasi Kasgarli'da Cur¢an adiyla ge¢mektedir.2+
Bundan anlasiyor ki, ayni dénemde topraklari doguda Cin’den batida Kismir'e kadar
uzanan Tibetlilerin kuzeydeki komsular1 hem Karahanhlar hem de Kogu Uygur devleti
olmalidir. Burada Kasgarli, Tibetlilerin “Kuzeyinde Uygur illeri"nin bulundugunu
kaydetmekle Karahanlilarin da Uygur devletlerinden biri oldugunu isaret etmistir.

DLTte Kasgarl’'nin en 6nemle durdugu Tiirk kavmi Uygurlardir. Kasgarli’'nin Uygurlar
hakkinda verdigi bilgiler, diger Tiirk kavimleri hakkinda sunulan bilgilere nazaran daha
coktur, iistelik bunlar Tiirk kiltir tarihine 151k tutacak mahiyettedir. Kasgarli, eserinde
Uygurlar ve Uygur kiiltiri hakkinda neden bu kadar énemle duruyor? Kanaatimizce bu,
Karahanlilarin hiikiimdar siilalesinin ve Kasgarli'nin Uygurlarla olan bagindan ileri
gelmistir. Elbette bu konu, Kasgarli'da gecen Uygurlar ile ilgili bilgilerinin bir araya
toplanip derinden arastirilmasi neticesinde agikliga kavusacaktir.

Kasgarli Uygur maddesinde sdyle diyor: “Bana, Muhammed Cakir Tonka Han oglu
Nizamettin israfil Togan Tekin babasindan hikaye ederek dedi ki: Ziilkarneyn Uygur
illerine geldiginde Tirk Hakani ona dort bin kisi gdndermis; tulgalarina takilan kanatlar
sahin kanatlari imis. Bunlar 6ne ok attiklar1 gibi arkaya da ok atarlarmis. Ziilkarneyn
bunlara sasa kalmis ve inan Huzhurend demis. ‘Bunlar kendi kendilerine geginirler,
baskasinin yiyecegine muhta¢ olmazlar; ¢iinkii bunlarin elinden av kurtulmaz. istedikleri
zaman avlayip yiyebilirler’ demek istemis ve bu vilayete Huzhur adini verilmis, sonralar1 h
(z) harfi elife (<) gevrilmistir. Boylece bogazdan gelen harflerin birbirine ¢evrilip
durmasi olagan seydir; hele <&l in & ya, & nin <&l e gevrildigi coktur” (Atalay I 1985: 111-
112).

Kasgarli Mahmud sodyle davem eder: “Kitabin sahibi Mahmud der ki, bunun i¢gindir ki bizim
atalarimiz olan beylere Hamir derler; ¢linkii Oguzlar Amir diyemezler, <! harfini & ya
cevirerek soylerler. Babamiz Tiirk illerini Samanl ogullarindan alan Beydir; adina Hamir
Tekin derler. Uygur kelimesinde gordiigiin gibi <! harfi # ya g¢evrilmistir. & harfi
<dlharfine cevrilince 2 kelimesindeki 2 harfi de « ye gevrilirmistir. Bu 2 nin < ye
cevrilmesi biiyiik bir kuraldir. Bundan sonra _> kelimesindeki # harfi ¢ yapilmistir. ¢
harfinin # ya cevrilmesi her zaman olan bir seydir; nasil ki Arapcada _i% ve
oxkelimelerinde de boyle olmustur”(Atalay I 1985 : 112-113). Bilhassa, Kasgarli'nin
Uygur adinin etimolojinden s6z acarken Tiirk illerini Samanli ogullarindan alan beylerin
adi Uzerine deginmesi ¢ok ilgi ceken bir konudur. Burada, Uygurlarin askeri seciyelerinden
gururla s6z acan Kasgarli, bu maddeye bir ekleme olarak Karahanllarin biiyiik askeri
zaferlerinden bir érnek gostermekle, Uygurlarin askeri kabiliyetinin hem efsanevi ve hem
de gercek durumundan somut bir bilgi vermek istemisti. Ciinkii Kasgarli’'nin Uygur adi
sebebiyle o beylerden bahsetmesi, Karahanlh hiikiimdar siilalesinin mense’inin Uygurlara
baglandiklarindan ileri gelmis olabilir.

Kasgarli, eserinde Karahanhlar sinirlar1 iginde Uygur adinda bir toplulugun
bulundugundan hi¢ bahsetmez, ama bu topraklarda Uygurlarin bulundugunu bir baska
ifadeyle gostermis oluyor. Once sunu belirtmek ldzim ki, Kasgarli’'nmin dile getirdigi

24 Tiirkiy Tillar Divani, 1 , Uriimgi, 1981, Sincang Helk Nesriyati, s. 567. Tahsin Bagguoglu, “Uygurlar
ve Uygurca Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalari yilliki -- Belleten, 1958, 5.99.



Uygurlar, Kiisen’in dogusunda ve ili Nehri’nin kuzeyinde, Buddizm muhitinde yasayan ve
¢ok yiiksek bir kiiltlire sahip olan bir topluluktur. Kasgarli bu Uygurlara hem milletgi ve
hem de limmetci diisiince acisindan bakiyor. Kasgarli millet¢i diisiinceden baktig1 zaman
Uygurlardan gurur duyuyor ve “Turk” ile “Uygur” adini esit anlamda gosteriyor, bu iki
kavrami birbirine i¢ ice baghyor. Ummetgi diisiinceden baktig1 zaman ise Uygurlari kiniyor
ve onlar1 “kat1 kafirler”, “vefasiz” ibaresiyle ve “yabanc1” anlaminda gelen “Tat” soziiyle
tanitiyor, onlara darbe verilmesini &éneriyor. Bilhassa, Kaggarli islam yanlis1 olarak
Karahanli sinirlar i¢inde yasayan Uygurlar ile Buddist Uygurlari birbirinden ayr1 tutmak
istiyor ve Karahanlilar tebasi olan Uygurlara ise “Tiirk” adin1 veriyor. “Uygur”, “Oge” ve
“Tliirkmen” maddelerinde de Tiirk Hakani ile Uygurlar ve Uygur memleketi birbirine
simsiki baglanan bir tabir olarak geciyor. Bu efsanelerde Tiirk hakanindan behsedildigi
halde bir Tiirk memleketinden s6z agilmiyor, onun yerine bir Uygur memleketi s6z konusu
oluyor. Kasgarli kitabin bas kisminda Tiirk kavimlerinin yerlestigi bolgeleri batidan
doguya dogru uzanan bir sekilde gosterirken Uygurlardan bahseder. Bu hususta Kasgarh
soyle yaziyor: “Bizans - Rum lilkesine en yakin olan boy Begenekdir; sonra Kifcak, Oguz =
Uguz, Yemek, Basgirt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kirkiz = Kirgiz gelir. Bu boylarin hepsi
Rum tilkesi yanindan doguya dogru soylece uzanir, gider. Cigil = Ciyil, Toxsi, Yagma, Ugrak,
Caruk=Carik, Comul, Uygur, Tangut, Xitay=Kitay. Kitay iilkesi Cindir. Bundan sonra Tawgag
gelir; orasi1 Magindir. Bu boylar giiney ile kuzey arasinda bulunurlar. Bunlarin her birini su
degerde birer birer gosterdim” (Atalay I 1985: 28). Eserinde “men: ben. Tiirklerce”
(Atalay 1 1985: 340) diye gosteren ve yerlestigi bolgelerine gore tiim Tirkleri iki kola
ayriyan Kasgarli, maalesef burada Hakaniye sinirlarinda yasamakta olan Tiirk adl bir
kavimden s6z agmiyor.

Kasgarli'nin bir baska kaydina gz atalim. Bu kayit sdyledir: “Ben onlarin en uz dillisi, en
acik anlatani, akilca en incesi, soyca en kokliisii, en iyi kargi kullanani oldugum halde
onlarin sarlarini, ¢ollerini bastanbasa dolastim. Turk, Tirkmen, Oguz, Cigil, Yagma, Kirgiz
boylarinin dillerini, kafiyelerini belliyerek faydalandim; dyle ki, bende onlardan her boyun
dili, en iyi yolda yerlesmistir. Ben onlar1 en iyi surette siralamis, en iyi bir diizenle
diizenlemisimdir” (Atalay I 1985: 4) . Rum iilkesine en yakin bolgeden doguda Magin'e
kadar olan bolgelerde yerlesen Tiirk kavimlerini siralarken Tiirk adli kavimden
bahsetmeyen Kasgarli, Tiirk dili icin malzeme toplamak icin gezdigi illeri siralarken
Uygurlardan bahsetmiyor, onun yerini ise Ttrk adli bir kavim aliyor. “Tengri” maddesinde
Uygurlar icin “Miisliman bulunmiyan Tiirkler” (Atalay Il 1986:377) tabirini kullanmasi
da Tiirk s6ziiniin dar anlamda Uygurlari ifade ettigini gostermektedir. Biitiin bu verilerden
su sonuca varabiliriz ki, asil Karahanhlar sinirlari icinde yasayan ve 6zel olarak Tiirk adi
verilen bir kavim bulunmuyor. Bu ise, sadece Kasgarli’min din ayrihig yiiziinden
Karahanlilar tebasi olan Uygurlara taktiklar1 bir ad olmalidir, yani Kasgarli Miisliiman
Uygurlar1 “Uygur” adiyla tanitmaktan ¢ekiniyor ve onlara “Tiirk” adini veriyor. Uygurlarin
bu kesimi icin Kasgarli'min Tiirk adinmi tercih etmesi sasirtict degildir. Clinki bu,
Karabalgasun Kitabesinin Sogdca yazilan yiiziinde Uygur kaganinin kendisini “Ulu
Tirklerin Diinya Hikiimdar1”25 ifadesi ile tanitmasi gibi, Uygurlarin kendilerine hem
Uygur hem de Tirk adini vermelerinden ileri geliyor. Diger bir deyisle, Karahanhlar
sahasindaki Miusliman Uygurlarin kendilerine Turk adini vermesi onlarin idikut
Uygurlarinkinden farkh bir ad kullanmis oldugunu géstermez. Ciinkii ayni devirde “Tirk’
adinin genis anlamda Tirkce konusan tiim kavimleri gosterdigini, dar anlamda ise
Uygurlar kastedilerek, Uygur adi ile esit anlamda kullanilmis oldugunu gosteren bircok
delil vardir. Ornegin, Kasgarh Mahmud, DLTnin ‘Uygur maddesinde Uygur adinin
menseine ait bir rivayeti soylerken “Ziilkarneyn Uygur illerine geldiginde Tiirk Hakani ona
dort bin kisi gondermis’ diyerek, ‘Uygur hakani’ yerine ‘Tiirk hakani’ ibaresini kullaniyor.

25 Lin - Gan, Gao -Zi - hu, Kedimki Uygurlar Tarihi, Uriimgi, 2000, Sincang Helk Nesriyati, s.655
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Idikut Uygur devletinde Altun Yaruk ve Hsiian- Tsang Biyografisi adli iki biiyiik eseri
Uygurcaya terciime eden Besbalikli Uygur bilgini Singku Seli Tutung kendi diline
oncilistinde ‘Turk-Uygur Dili’, sonuncusunda ise “Tiirk Dili’ adin1 vermektedir.”26

Kasgarli Uygur dili tizerine dururken soyle diyor: “Uygurlarin 6z Tiirkge bir dilleri oldugu
gibi, kendi aralarinda konustuklar1 zaman ayr1 bir agiz dahi kullanirlar” (Atalay I 1985:
29), “Dillerin en yegnisi Oguzlarin, en dogrusu da Toxsi ile Yagmalarin dilidir. Uygur
sehirlerine varincaya dek Ertis-Irtis, “Ila-ili, Yamar, Etil-itil, dil irmaklar1 boyunda oturan
halkin dili dogru Tiirk¢edir. Bunlarin en agik ve en tathlis1 Xakaniye-Hakanllar tilkesi
halkinin dilidir” (Atalay I 1985: 30). Sonuncu kaydinda Kasgarli, Uygur sehirlerindeki dil
ile Hakaniye (Karahanli) tilkesi halkinin dilinin dogru (standart) Tiirk¢e oldugunu
belirtmistir. Bilindigi gibi, DLT'de “Tiirk¢e” tabiri iki anlama gelmektedir. Biri, genis
anlamda kullanilan Tiirk¢edir. Bu tiim Tiirklerin konustuklar: dillerdir, diger biri ise, dar
anlamda kullanilan Tiirk¢edir, bu Karahanlilar sahasinin esas dilidir. Kasgarli'ya gore,
Uygurca Turkgenin bir kolu veya bir sivesidir. Kasgarli dil maddesinde ilgi cekecek bir
hususu belirtmek istemis ve soyle yaziyor: “Til: lugat. Uygur tili = Uygur dili, Xitay tili = Cin
dili” (Atalay III 1986: 133). Kasgarh Tiirk sivelerinin ayriliklari tizerine dururken yukarida
bahsettigimiz gibi, Karahanllar sahasinin esas diline “Hakaniye Tiirkcesi” veya “Tiirkce”
adin1 verir ve bunun karsilig1 olarak Oguz, Kipgak dilini gostermektedir. Kasgarli, Oguz,
Kipcak ve Suvar dili basta olmak iizere Argu, Cigil, Yagma, Toxsi, Yabaku, Tatar, Kay,
Comul, Hotanlilar, Kenceklerin dillerindeki sive ayriliklarin1 yine Hakaniye Tiirk¢esine
gore nitelendirmektedir. Ancak bu nitelendirmede Uygurcadan bahsedilmez. Kasgarli'nin
bu kayitlarindan sdyle iki soru dogmaktadir. Biri, Kasgarli “dil” maddesinde 6rnek icin
neden Tiirk dili tabirini kullanmadan onun yerine Tiirk¢enin bir kolu olan Uygurcayi Cin
dili ile esit anlamda kullaniyor? ikincisi, Kaggarh Tiirk sivelerinin ayrihklarini gésterirken
neden Uygurcaya ait dzellikleri vermiyor? Bu iki meseleden sonucusun cevabi Uygurlarin
Buddist olduklarindan mu ileri geliyor? Elbette boyle degildir. Sorunun en tutarh cevabi
Uygurlarin kendilerine hem Uygur hem de Tiirk adim1 vermeleridir. Karahanl sahasinin
ortak ve edebi dilini Uygur dili teskil ediyor. Bu yiizden, Kasgarl Uygurcayi genis
anlamdaki Tiirk diline temsil ederek Cin dili ile esit anlamda kullaniyor. Demek ki, DLT'de
dar anlamda gegen Tiirk ve Tiirkce, Hakaniye Tirkcesi terimleri Karahanhlar sahasinda
yasayan Miisliman Uygurlar1 ve dillerini gosteriyor. Hem Karahanl Uygurlarin1 hem de
Buddist Uygurlarin sahasin1 bizzat gezerek arastiran Kasgarly, ayni siralamada
memleketten ziyade kavmi bir mahiyeti goz 6nlinde bulundurdugu icin, onlar1 “Tiirk” ve
“Uygur”dan ibaret iki ad altinda gostermeyi liizumsuz goriiyor, sadece Tiirk adim dile
getirmekle iki sahada yasayan Uygurlar1 ifade etmis oluyor. Bu, Kasgarli’'nin baska
maddelerde verdigi agiklamalarindan da anlasiliyor.

Muellife gore Tiirkceye en yakin bulunanlar Cigil, Toxsi, Yagma, Argu ve Uygurlarin
siveleridir. Sonuncu sive haddi zatinda Kasgarli'ya goére oztiirkce olmustur.2? Orhun
Yazitlarinda birlesik bir ses olarak “ny” karsiligini ifade eden ses, daha sonralari
Uygurcada iki kola ayrilarak “n” ve “y” sivelerini viicuda getirmistir. Buddist Uygurlar “y”
telaffuzunu benimsedigi halde Manihey Uygurlar aksine “n”yi tercih etmislerdi, bununla
beraber Maniheyler “y” de kullanmamis degildir. Kasgarh devrinin edebi yadigarlarindan
Kutadgu Bilig de “y” telaffuzuna bagh kalmistir. Bu suretle ¢agin hakim Tiirkcesi “y”li
sivenin esasini teskil etmistir.28 Ger¢cekten de medeniyet ¢evreleri (din) farklhiliklarindan

dogan kelime hazinesindeki baz1 farkliliklar disinda Uygurca ile Karahanlica (Hakaniye

26 Hemit Tomiir, Mirsultan Osmanof , Amine Gappar, “Kutadgu Bilik'te ipadilengen Edebiy Til
Togrisida”, Sincang Ictimaiy Penler Tetkikati, 1995, 11, s. 45. Barat Rejep Haz, Hemit Témiir IImiy
Makaliliri, Bei jing, 2006, Milletler Nesriyati, s. 262-263.

27 A.Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, 11, 3. baski, [stanbul 1984, Enderun Kitabevi, .40

28 A.Caferogly, a.g.e, 11, s. 36.



Tiirkgesi) gramer bakimindan ayni dildir; tek ve ortak bir yazi dilidir.2° Bu durumu Ahmet
Caferoglu soyle anlatmaktadir: “Dil ve kiiltiir bakimindan Kasgarli'nin, eserinde Karluklari
ihmal edip, onlara nispetle Uygurlara ehemmiyetlice bir yer verisi, Karahanh devletinin
resmi sivesi olan Hakaniye = Kasgar Tiirkgesinin, Uygur sivesine yakin oldugunu
gostermektedir. Zaten Kasgarli’'nin Uygur sivesi hakkindaki tarifi ile Hakaniye Tirkgesi
hakkindaki tarifi arasinda goze carpacak derecede biiylik bir yakinlik vardir. Mesela,
divan’da Uygur sivesi oztlirkce olarak tarif edildigi gibi, Hakaniye Tirkcesi de hem
oztlrkee, hemde Tiirkcenin zarifi ve korrekti olarak izah edilmistir. Bu takdirde her iki
Tiirk sivesi, Hakaniye Tiirkcesi ad1 altinda birlestirilmis olmaktadir. Cografi saha itibariyle
bu sive, bilhassa, Balasagunla Kasgar gibi Tiirk kiiltiir merkezlerinin resmi dili olmustur.
Elimizde bu siveyi gramer bakimindan karakteze edecek Kutadgu Bilig, Atabetiil-Hakayik
gibi miihim eserler vardir ki, bunlarin sivesi ufak tefek mahalli hususiyetler istisna
tutulursa, tamamiyle Islam olmayan Uygurlarin sivesiyle ayn1 olup asil Cagatay sivesinin
teesstisiine kadar, Orta Asya Tiirk edebiyatinin miisterek edebi Tiirk¢esi olmugtur.30 Buna
ilave olarak sunu belirtmek istiyoruz ki, Hakaniye Tiirkcesinin fonem sistemi diger Tiirk
sivelerine nispetle Cagdas Uygurcaya en yakindir. Leksikoloji meselesine gelince, so6z
konusu dil ile Cagdas Uygurcanin temel s6z varligi da tamamiyle aynidir. Gramer
bakimindan da ayni dil Cagdas Uygurcaya en yakindir, bilhassa yapim ve ¢ekim ekleri, fiil
dereceleri ve ciimle yapis1 bakimindan iki dil arasinda fazla bir farklilik yoktur.3! Biitiin bu
verilere gore, Hakaniye dilinin Uygurcanin islam miihitindeki bir varyanti oldugunu ve
bunlarin bir dil olarak DLT'nin temelini teskil ettigini soyleyebiliriz. Agah Sirr1 Levend bu
durumu soyle ifade eder: “Orta Asya edebi lehgesinin esas1 Uygurcadir. Uygurca Islamligin
kabuliinden sonra, Karahanlilar devrinde yaz1 dili olarak hakaniye Tiirkgesi adini almis ve
Kasgar merkez olmak tizere Dogu Tirkistan (Sin cang-y)in belli bash sehirlerinde ilk
Urinlerini vermege baslamislardi.”’32

Kasgarli'nin Uygurlarla ilgili olarak verdigi pek cok maddede Karahanl sinirlarn iginde
yagsayan ve Islam dinine inanan bir bélik Uygurun bulundugunu da isaret etmisti.
Kasgarli'nin Uygur yazisi hakkinda verdigi bilgiler bu hususta ¢ok 6énemli bir kayittir. O,
soyle yaziyor: “Bunlar - kitabin bas tarafinda bildirdigim lizere -24 harften ibaret olan
Tirk yazisini kullanirlar. Kitaplarini, mektuplarini onunla yazar. Bundan baska Uygurlarin
ve Cinlilerin ayr1 bir yazilar1 daha vardir. Defterlerini, senetlerini bununla yazarlar. Bu
yazilyl misliiman olmayan Uygurlarla Cinlilerden baskasi okuyamaz. Soylediklerim sehir
halkidir” (Atalay I 1985: 38). Bu yazilardan onciistinli Kasgarli, “Kasgar’dan Yukar1 Cin’e
dek, cepcevre biitiin Tiirk tilkelerinde hakanlarin ve sultanlarin yarhiglari, mektuplar -
eskiden beri - bu yazi ile yazilagelmistir” (Atalay I 1985: 10) seklinde tanitiyor. Kasgar’in
batisindaki Tiirk kavimlerinin saraylarinda da, yani, Selcuklular ve Harezmsahlarda da bu
yazinin ¢ok itibar kazanmis oldugunu biliyoruz.33 Kasgarli Mahmud’da bir cetveli de
verilen ayni alfabenin Tiirk yazisi olarak vasiflandirilmasi, bunun tiim Tirkler arasinda
yaygin bir duruma gelen bir yazi oldugundan ileri gelmis olabilir. Kasgarli, burada Uygur
yazisinin Kasgar’dan Yukari Cin’e kadar tiim Tirk memleketlerinde eskiden gecerli
oldugunu bildirmekle birlikte Karahanhlarin da kurulusundan bu yana senetlerini ve
resmi mektuplarini ayni yazi ile yazdiklarimi isaret ediyor, bilhassa Uygur yazisinin
devletlerce kullanim sahasi i¢in sadece Kasgar’dan doguya dogru bir hat ¢iziyor. Boylece,

29 Ahmet B. Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi(Baslangictan Yirminci Yiizyila), 4.baski, Ankara 2007, Akcag

Yayinlari, s.242-243.

30 A.Caferoglu, a.g.e, 1I,s. 41-42.

31 Halide Muti Haz, Ibrahim Mutii [Imiy Makaliliri , Bei jing, 2010, Milletler Nesriyati, s.179-180.

3z Agah Sirnt Levend, Ali Sir Nevai(Hayati, Sanati ve Kisiligi), 1, Ankara ,1995, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, s. 18.

33 A.Zeki Velidi Togan, a.g.e, s.81. Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 15.baski,
Istanbul,, 2006, Otiiken Nesriyat, s. 65.
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bu alfabenin basta Uygur devletleri olmak iizere Kasgar'in dogusundaki Tiirk ¢cercevesinde
kullanimini bildirmek istiyor. Kasgarli’'nin Karahanllarin ve Buddist Uygurlarin bu yaziyi
kullandiklar: iizerinde 6zel olarak durmasi, s6z konusu yazinin ilk olarak hangi Tiirk
kavmi tarafindan ortaya cikarildigin1 6grenmek bakimindan ¢ok 6nemlidir. O halde, Sogd
yazisindan kaynaklanan ve ilk olarak Turfan’da yasayan Uygurlar arasinda 5. ylizyilda
ortaya ¢ikan34, sonra Orhun’daki Uygurlarin kiiltiir hayatinda Tiirk Yazis1 (Orkun
Yazisi)’dan sonra gelen bu yazi, Kasgar ve civarlarina yani Karahanlilar sahasina nasil
yayllmis? 840 tarihinden sonra, Karahanlilar bunu, dogudaki komsusu Buddist
Uygurlardan mi aliyorlar? Elbette boyle diisiiniilmez. 10. yiizyihn baglarinda Islamiyete
girmis olan Karahanlilarin, dini inan¢ bakimindan aralarinda kat1 bir diismanlik hisleri
bulunan Buddist Uygurlardan bir yazi kabul etmesi miimkiin gériinmiiyor. Oyle ise bu yaz
Karahanlilar sahasina nasil yayilmistir? Kasgarli, yukarida bahsedilen kayitlarinda
Uygurlarin diger bir yazisi lizerine dururken, “Uygurlarin ve Cinlilerin ayr1 bir yazilar
daha vardir. Defterlerini, senetlerini bununla yazarlar. Bu yaziyr miisliman olmayan
Uygurlar (Kafirun Uyguriyyun)la Cinlilerden baskas1 okuyamaz” demektedir. Kagsgarli'nin
dile getirdigi yazinin giiniimiizde Kogu Alfabesi adiyla anilmakta olan yazi oldugu
diistintlebilir. Bu hususta Cin kaynaklarinda da ¢ok 6nemli kayitlar vardir. Kasgarh ayni
yaz1l vesilesiyle, “Miisliman olmayan Uygurlar” tabirini kullaniyor. Bu ifadeden biz
Karahanlilar sahasinda yasayan ve Miisliman olan Uygur Kkitlesinin var oldugunu
¢ikarabiliriz ve Kasgarl tarafindan “Tirk Yazis1” adiyla tarif edilen Uygur yazisinin
Karahanlilar sahasina ayni Uygur kitlesi, yan1 Kasgarli'da Tiirk adi ile dile getirilen
Misliiman Uygurlar tarafindan getirilmis oldugu sonucuna varabiliriz.

Eserinde “Uygur” adini dnce bir vilayetin, sonra bir kavmin adi olarak tanitan Kasgarli,
Uygurlarin “en kati kafirler” oldugunu bildiriyor. Ama Kasgarlh Uygurlardan bahsederken
bununla yetinmiyor ve bircok maddede Uygur adini din agisindan bir sifat sozii eklemek

» o«

suretiyle kullaniyor, yani bu adlarin Tirkcesi “Kat1 kafir” ve “Uygur gavuru”, “Miisliiman
olmayan Uygurlar”, “Miisliman bulunmayan Tiirkler”, “Uygur Tat” seklinde gecer. Bu
deyimlerle yalniz Uygur toplumundaki Buddistleri degil, ayn1 zamanda Mani ve Hristiyan
dini mensuplarini da ifade etmis oldugunu diistinebiliriz. Uygurlarin Buddist olduklarini
cok acik bir sekilde dile getiren Kasgarl neden bir¢cok yerde Uygurlara dini inang ile ilgili
olan adlar1 takiyor? Anlasiliyor ki, Uygurlar konusunda Kasgarlinin bu kadar duyarl
davranmasi, Karahanlhlar sinirlarindaki miisliiman Tiirkleri (Miisliiman Uygurlar1) Buddist

Uygurlarndan kesinlikle ayirmak isteginden ileri gelmistir.

Karahanlilar ile Kogu devletindeki Uygurlar arasinda din ayriligl yiiziinden derin bir
diismanlik bas gostermisti. Bu dismanlig1 ifade eden bircok ifade Kasgarlinmin eseri
vasitasiyla bize kadar gelmistir. Karahanh Tiirkleri, 6zellikle, Yagma ve Toxsilar, Uygurlar
icin “Tat” sozlinii kullaniyordu, Uygurlar da Karahanlh Tiirklerine ve biitiin Miisliimanlara
“Comak” veya “Comak Eri” adin1 vermekte idi. Kasgarli’da Tat kelimesi dokuz yerde gecer.
Ayrica, bu terimden tiiremis dokuz tiirev daha vardir. Kasgarlh Mahmud “Tat” séziinii
soyle acikliyor: “Tat: Biitiin Tiirklerin dilince Fars¢a konusan kimse. Su savda dahi
gelmistir: ‘tatig kozre tikenig tiipre = tatin goziine vur, dikeni kokle, kokiinden g¢ikar’.
(Toxs1 ve Yagma dillerinde) Uygur gavurlarinin adi. Bunu kendi iilkelerinde isittim. “Tat
Tawgac’ derler ki ‘Cinli ve Uygur’ demektir. Bu sav, Farslar hakkinda oldugu gibi Cinliler ve
Uygurlar hakkinda da sdylenir. Bu savin yorulmasi bdyledir; onlar vefasizdir. Dikenin
hakki kokiinden kazilmak oldugu gibi, Uygurlarin hakki da géziine vurulmaktir. Baska bir
savda “Tatsiz Tiirk bolmas, bassiz bork bolmas” denir ki, ‘Tatsiz Tirk, bassiz bork olmaz’
demektir” (Atalay I 1986: 280-281). Orhun Yazitlari’'nda “yabanci” anlaminda gelen Tat
kelimesinin Kasgarli’'nin c¢aginda hem Farslari hem de Uygurlar1 kastedetmek icin
kullanildigina bakilirsa, bu kavramin Karahanhlar déneminde onceleri Tiirklerden

34 Kurban Veli, Bizning Tarihiy Yiziklirimiz, Uriimgi, 1986, Sincang Yaslar - Osmiirler Nesriyati, s. 8.



olmiyanlari, daha sonralar1 Islamlagma siireci ile birlikte Miisliiman olmiyan Tiirkleri
(Buddizm Muhitindeki Uygurlari) de kapsayan bir kavram olarak “gavur” anlaminda
geldigi anlasilir. “Capdi” maddesinde verilen “Comak tat boynin ¢apdi = miisliiman
gavurun boynunu vurdu. Uygurca” (Atalay II 1986: 3) seklindeki bir deyiste, Tat
kelimesine gavur anlaminin ytiklendigi agik gosterilmisti. Kasgarli'nin Tat kelimesine ilgili
olarak verdigi bilgilere gore, Tiirklerden olmayan ve Tiirklerden olsa da Miisliiman
olmiyan herhangi bir etnik grup vefasizdir. Burada Kasgarli hem milliyet¢i hem de
Ummetci bir goriise sahiptir. Fakat bir nokta var ki, Kasgarlinin yasadigi caglarda
Miisliiman olmayan Tiirkler sadece Uygurlar degildir, Yabakular da dahil bir ¢ok kabile
daha Islamiyeti kabul etmemistir. Béyle oldugu halde, neden Kasgarli’da bir de gavur
anlaminda kullanilan bu “Tat” sozii yalmiz Uygurlara atfediliyor. Neden miisliiman
olmayan diger Tiirk kabilelerini kapsamiyor? Bu husus ¢ok dnceleri iinlii sarkiyate1 V. V.
Barthold'un da dikkatini ¢cekmisti. Bu, Tat kelimesinde kastedilen bir baska kavraminda
bulundugunu gosterir. Dede Korkut'ta “Tat” kelimesinin sehirlesen ve yerlesik diizene
gecen Tirkler icin kullanildig1 goriiliir. Bagka bir¢ok soézliikte de ayni1 anlamda (sehirli,
ciftci, ekinci, koylii) gecer.35 Barthold’a gore, Tat kelimesi, yerlesik ve medeni hayat
yasayanlar anlaminda bugiine kadar gelmistir ve 11. ylizyilda da ayni anlamda
kullanilmistir.36 Elbette, Kasgarli kelimenin ayni anlamindan habersiz olmayacaktir.
Kasgarli'ya gore, Uygurlar, Tiirkler icinde ilk olarak yerlesik hayata gecen ve sehir kiiltiri
cok gelisen medeni bir kavimdir. Yukarida bahsedildigi gibi, Kasgarlh Mahmud Tirk
boylari i¢cinde yalmiz Uygurlara “Tat” der. Bunun baslica sebebi, muhtemel Tiirk tarihinde
Uygurlarin erken yerlesik hayata gecmeleri ve ziraatla ve ticaretle ugrasmalaridir. Ama
burada dikkatimizi ¢eken husus, yerlesik hayata gecen anlamina gelen bir s6ziin
Kasgarli’da, Uygurlar kast edilirken neden gavur anlaminda kullanildigidir. Kanaatimizce
Kasgarli, gavur anlaminda gelen bu so6zii sadece Uygurlara atif etmekle Uygurlarin
Misliiman olan bir kesiminin de bulundugunu isaret etmis oluyor ve bu terimi ona
mukabil olarak kullaniyor. Yine Kasgarli’'da derc olunan bir par¢adan da boyle bir sonuca
varabiliriz. Bu parga soyledir:

Beckem urup atlaka
Uygurdaki tatlaka
0gr1 yawuz itlaka
Kuslar kibi ugtimiz

“Atlara belge vurarak Uygurdaki tatlara, hirsiz, kotii itlere kuslar gibi uctuk” (Atalay I
1985: 483). Bu par¢ada gecen “Uygurdaki Tatlaka” (Uygurdaki Tatlara) soziinii nasil
yorumlamak lazimdir. Atalay’'in terciimesinde bu, “Atlara alamet vurarak Uygur
kopeklerinin tlizerine yoneldik. Bununla Uygur ulusunu mirad ediyor; kuslar gibi ugarak
tepelerine indik, demek istiyor” (Atalay I 1985: 484) seklinde veriliyor. Kasgarli, Uygur
sozlnill hem vilayet hem de bir Tiirk kavminin adi olarak tanitmakla birlikte Tat soziiyle
Uygurlarin kastedildigini ac¢ik olarak gosteriyor. Bu durumda, Kasgarli’nin verdigi
parcadaki ayn ifadeyi “Uygur devletindeki Tatlara” seklinde terciime edersek yanilmis
olacagiz. Ciinkii bdyle terciime edilirse o zaman Uygur devletinde Tat adi verilen ve
Uygurlardan ayri olan bir toplulugun bulundugu anlasilir ve Kasgarli'nin g6z 6niinde
tuttugu kavrama aykir1 diisen bir mana ortaya cikar. Bu ifadeden “Uygurlarin Buddist
toplulugu” denilebilecek bir kavramin ileri siiriildiigiinii diisiinerek onu “Uygurlarin

35 Fuzuli Bayat, “Divanii Lugat-it-Tiirk’te Tat Kavramimn Tarihi Siire¢ icinde Etno - Kiiltiirel
Degisimleri”, Uluslararasi Kasgarli Mahmud Sempozyumu Bildiri Metinleri, 17-19 Ekim 2008, Rize,
Rize Universitesi Yayinlar, s.729-730.

36 V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Ankara, 2006, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, s.75.
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Tatlarina” (Uygurlarin Tat kitlesine) seklinde terciime edebilirsek o zaman cok tutarl olur
ve Tat soziiyle neden Miisliiman olmayan diger Tiirkler kastedilmeden sadece Uygurlarin
g6z oOnilinde tutuldugu anlasilir. Kasgarli Mahmud Uygur yazisiyla ilgili verilerinde
“Misliman olmayan Uygurlar” ifadesini kullanmakla buna mukabil olarak ortiilii bir
bicimde Miisliiman olan Uygurlarin var oldugunu ileri siirmiistii. Burada, bu konuyu
hatirmalak Tat s6ziinlin mahiyetini kavramak bakimindan ¢ok faydalidir.

Kasgarli, Barsgan maddesinde sdyle bir soylentiyi dile getirir: “Barsgan: Afrasyab’in
oglunun adidir. Barsgan sehrini bu yapmistir. Bu sehir Mahmud’un babasinin sehridir. Bir
takimlar1 soyle soylerler: Uygur Hakaninin Barsgan adinda bir at bakicis1 varmis. Havasi
glizel oldugu icin atlar1 burada yetistirmis. Sonra Barsgan ad1 buraya ad olarak verilmis”
(AtalaylIll 1986: 417-418). Barsgan'in Uygur hakaninin yaylasi oldugunu belirten bu
soylenti hangi Uygur devletinin hiikiimdarina isaret ediyor? Bu hususta biraz durmak
lazim geliyor. Bu rivayet Barsgan'in Tiurgisler devrinde kurulmus oldugunu ifade
edebilecegi gibi, ayn1 zamanda Orhun Uygur hakimiyetinin ve Kogu'daki Buddist Uygur
devletinin bir ara buraya kadar uzanmis oldugunu da gosterebilir. Gergekten, Uygur Kol
Bilge Kagan, kitabesinde hakimiyetinin buraya kadar yayildigini séyliiyor. DLT'te “Bilge”
maddesinde Kasgarli, “Uygur Hakanina Kol Bilge Xan” adi verilir, ‘akli g6l gibi’ demektir;
burada ¢oklugu gostermek icin su irkilen yere benzetilmistir. Ve yine akilli kisiye ‘biige
bilge’ denir” (Atalay I 1985: 426) demektedir. Kasgarli’'nin verdigi bu bilgilerle ilgili olan
Uygurlarin iki devrindeki iki hiikiimdar: vardir. Biri, Orhun’daki Uygur devletinin, digeri ¢
Asya’da kurulan Uygur devletinin hiikiimdaridir. Cin kaynaklarina gore, Orhun’da kurulan
ve Otiiken’i bagkent yapan Uygur devletinin ilk kagan1 Kullig Boyla, kendine “Kutlug Bilge
Kiil/K6l Kagan” unvanini veriyor. Bu unvan, Sine-Usu ve Kara Balgasun kitabesinde
“Kiil/Kol Bilge Kagan” seklinde gecer.3” Aru-Han yazitinda ayni unvandan baska Kullig'e
“Kol Tarkan”, “Kol Beg Bilge Kagan” unvanlarinin da verildigi kaydedilir.38 Kaganin tahta
oturdugu dénemde Uygur devletinin sinirlar1 doguda Sirvilerin (25 yerlestigi bolgeden
batida Altay Daglari (4tl)'na kadar uzanmistir. Glineyde, Uygurlar ¢6liin tamamini ele
gecirip, eski Hunlarin topraklarini hdkimiyet altina almislardi.3® Uygurlarin ikinci kagani
Moyun-cor, Simalde Kirgizlarla, garpta Karluklar ve onlara yardim eden Tiirgisler ve
Basmillarla, ayrica Sekiz Oguz, Dokuz Tatar ve Ciklerle savasmis, bunlarin hepsini kendine
baglamis, hakimiyetini Yenisey kaynaklari, Cu-Talas havalisi, ic-Asya ve Kerulen’e kadar
yaymis. Talas muharebesi(751), Tarim Havzasi'nin Uygurlarin eline gecmesini saglamis.40
Biitiin bu belgelerden anlasiliyor ki, K61/Kiil Bilge Kagan devrinde Uygur devletini sinirlar
batida Altay Daglari’'ndan ge¢cmemis olmasina ragmen, onun haleflerinin tahta gectigi
devirlerde ise Uygurlarin sinirlar1 batida Kasgarlinin bahsettigi Barsgan civarlarina
ulasmis ve burasi muhtemel Uygurlarin baslica yaylalarindan olmus. Bu hususta 821'de
Uygurlarin baskentini ziyaret eden Temim ibn Bahr'de cok énemli bilgelere rasthyoruz.
Ona gore, Yukar: Nusacan (Nuscan) cevresinde dort biiyiik ve dort de kii¢lik kent vardir.
Yaninda bir gél bulunan bir kentte tam silahli 20.000 asker vardir.4! Yukar1 Nusacan’in
Kasgarli’da gecen Barsgan ile bir yer oldugu kesinlikle bilinmektedir.42 Bundan anlasiliyor

37 [#5] J.R MR 35 (TR SR |, B8RS, 1982, Hrsm A THRH:, 55145 T1.

38 Saadettin Gomec, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirti, 2.baski, Ankara, 2000, Ak¢ag Yayinlary, s. 25.

39 [ 1B, A, e
T (AU TR ERC ) RBRESE CiiER) -5 —+t L,
[F1g8_F) |, 5198T7; Ow -Yang-Xiu, a.g.e, s. 751.

40 Tbrahim Kafesoglu, “Tiirkler”, Islam Ansiklopedisi, 12/2.cilt, Istanbul, 1988, Milli Egitim Basimevi
s. 180. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 23. baski, istanbul, 2003, Otiiken Nesriyat, s.132.

41 Ramazan Sesen, a.g.e, s. 195. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, VI, Ankara, 2000,
T.C.Kiltir Bakanhgi Yayinlari, s.341.

42 W, Minorskiy, “Temin Ibn Bahr'ning Uygur ilige Sayahiti”, Hua-Tao, 8~10 . Esirlerdiki Gerbiy Yurt
Tarihi Hekkide Tetkikat, 2003, Kasker Uygur Nesriyati, s.568.
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ki, Kasgarli’'nin kaydettigi sdylenti hi¢c ihmal edilmez ve Orhun’daki Uygur devletinin bat1
sinirlarinin tespit edilmesinde de 6nemli ve giivenilir bir kaynak sayilabilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Turfan kazilarinda ele gecen bir kazik kitabede hiikiimdar Kiil
/Kol Bilge Tengri'nin tahta ¢ikmasina gore hesaplanan bir tarih zapti formiili vardir.
Bunun terciimesi soyledir: “Kutlu keng (sipkanli), ates kutlu (unsurlu) koyun y1il, ikinci ay,
i¢ yeniye, giin ve ay tanridan kut (saadet) bulmus, ulu kut (baht iistiine) yerlesmis kuvvet
ve faziletle il tutmus alp arslan kutlu kiil bilge tanr1 hanimiz... tahta oturdugu, énde
(sarkta) saciu (= ¢ice Scha-tschou) ve arkada (garpta) Nu¢ Barsgan’a kadar idare ettigi ve
hiikkiim strdiigii ¢agda.”4+3 Burada adi gegen Kiil (Ko6l) Bilge Tengri kimdir? Bunu,
Kasgarli'nin dile getirdigi Kol Bilge Xan ile bir kisi zannedebilir miy1z? Kazik kitabelerde
ad1 gecen Kiil/Kol Bilge Tengri'in tahta gectigi yillarda doguda Sa-chou’dan batida Nug
Barsgan’a kadar olan sahalari idare ettikleri hakkindaki bilgiler, Kasgarli’'nin Barsgan ve
Kol Bilge Xan ile ilgili olarak kaydettiklerine tam uygunluk gostermektedir. Fakat ayni
kazik kitabe lizerine ¢alisma yapan L. Bazin, F.W.K. Miiller, J. R. Hamilton, Abe Takeo gibi
bilginlerin Kiil/K6l Bilge Tengri'nin tahta gectigi yillara ait verdigi bilgiler birbirini
tutmuyor. Miiller’e gore, bu, 767 tarihinde yazilmis bir yazittir, Bazin kitabenin 899 tarihli
olup Kol Bilge Han'in tahta c¢ikis tarihlerini gosterdigini ve adi gegcen hanin 947 yilina
kadar hiikkiim stirdiigiinii yaziyor. Hamilton ve Abe Takeo ise 947’ de yazildiginm ileri
striiyor. Ayni yerde bulunan ve icerik bakimindan bir boligii burada s6z konusu olan
kaziktaki metinlerle benzerlik teskil eden diger bir kaziktaki bilgiler géz 6ntine alinirsa
Kaggarli’'nin Uygur hiikiimdar: seklinde zikrettigi Kol Bilge Xan, pek kuvvetli ihtimal ile bu
hiikiimdardir.#4 Bunlardan anlasiliyor ki, 10. yiizyillarda Kogu Uygur devletinin sinirlari
kuzey batida Isik K6l kiyilarindaki Barsgan’a kadar uzanir ve burasi hiikimdar siilalesi i¢in
0zel at yetistircek bir yer olmustur. Boylece, Yedi - su havalisi Uygur devletinin sinirlari
icinde yer alan 6nemli bir bolge olmustur.45 Bahsedilen kazikta gecen Nug adli yeri Miiller
ve onu takip eden Abe Takeo, Goktiirkler devrinden itibaren Cin kaynaklarinda gegmeye
baslayan ve Suyab Nehri'nin glineyinde, Sas (Taskent)'in kuzeyinde yer aldig1 bildirilen
Nuckent ile birlestirilmektedir.46 Sayet bu goriis dogru olabilirse Uygur devletinin sinirlar
daha batiya uzanir. Burada amacimiz, Uygur devletinin kuzey batidaki sinirlarini kesinlikle
tespit etmek degildir, sadece Kasgarlimin verdigi bilgilerin bu husustaki Onemini
belirtmektir. Gergekten, Kasgarlinmin “Barsgan, “bilge” ve “Minglak” hakkinda verdigi
bilgiler sayesinde biz, Uygur devletinin sinirlarinin kuzey batida onceleri Yedi-su
havalisine kadar genisledigini, sonralar1 Kasgarli'nin yasadig: 11. yiizyilda ise bu bolgeleri
kaybedip, hudutlarinin ayni yonde Ila (ili) Nehri'nin orta ve yukari mecralar ile
bicimlendigini sdyleyebiliriz.

Burada bahsetmek icap eden bir baska husus da Emel Esin’in “Tiirk Sanatinda At” adh
yazisinda dile getirdigi “Kasgarl zamaninda Uygur kaganinin atlari, Isik Kol platosunda
Barsgan’da otlatiliyordu”4? seklindeki ifadesidir. Bilindigi gibi, Kasgarli’'nin yasadigi
dénemde Barsgan Karahanlilarin sinirlan i¢inde kalan bir sehirdi ve burasi Kasgarli’'nin
babasinin da memleketi oldugu bildirilmistir (Atalay III 986: 418). Muhtemelen Emel Esin
hem yukarida bahsedilen rivayeti, hem de burasinin Karahanililar zamaninda da

43 Resid Rahmeti Arat, “Tiirklerde Tarih Zapti”, Makaleler, 1.cilt, Ankara, 1987, Tirk Kiiltiriini
Arastirma Enistitiisii Yayinlar, s. 164. Haz.: Osman Fikri Sertkaya.

4 R. R Arat, age, s.164; [{&]JR. W&l & (LREIESSEEE) , 25152-153T1; [H])ZE 2R
= (VEEIES SRR TE) |, ZERTY, 19854F, HrE A R Hifl#L, 55267T1; Faruk Sumer, a.g.e, s. 51,
102.hasiye.

45 Osman Turan, a.g.e, s.86.

4o BT 2 (P SAARIE) (J\EA-HIERY), 200347, BifE SRR HARAL, 5, 12971

47 Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanllara Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, Ankara, 2003, Kabalc1 Yayinlari,

s.259.
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hayvancilik bolgesi oldugunu goz 6niine alarak ayni sonuca varmis olabilir. Burada ilgi
¢eken bir husus, Emel Esin Kasgarli'nin kaydettiklerini Karahanlilara izafe ederek, orasini
Uygur topraklarindan olarak gostermekle Karahanlilarin hiikiimdar siilalesinin de
Uygurlardan geldiklerini isaret etmis oluyor. Al- Karsi’de Karahanlilarin ilk hiikiimdarinin
adi Bilge Kiil Kadir Han seklinde zikredilmistir.#8 Tahsin Bagguoglu da “K6l/Kiil Bilge”
unvanini Uygur hanlarinin Mogolistan’dan getirmis olduklarini biliyoruz”49 demektedir.
Orhun’daki Uygur devleti ile Karahanlilarin ilk hiikiimdarlarinin unvanlarindaki bu
benzerlik ve tevaris, Kocu Uygur devletinde Kiil Bilge Tengri'nin tahta gectigi yillarin
takvim olarak kullanilmasi bu ti¢ devletin kuruculari arasinda siki bir baglantinin var
oldugunu ve onlarin hakimiyet anlayis1 ve devlet geleneginin ayni yoldan gelistiklerini
gostermektedir.

Kasgarli'nin Tarim maddesine ilgili olarak verdigi bilgiler arasinda sdyle kayitlar da vardir:
“Tarim: Tekinlere ve Afrasiyab soyundan olan hatunlara ve bunlarin biiyiik kiigiik
¢ocuklarina karsi sdylenen bir kelimedir; ne kadar biiyiik olursa olsun Hakanli hanlarinin
ogullarindan baskasina boyle soylenmez” (Atalayl 1985: 396). Karahanhlar1 Afrasiyab
soyundan gelenlerin kurdugu bir devlet olarak nitelendiren Kasgarli, burada Tarim adini
da sadece bu devletin hiyerarsisine, bilhassa Karahanlilarin hiikiimdar siilalesine 6zgii bir
terim olarak gosteriyor. Fakat bizim ¢ok ilgimizi ¢eken nokta, Tarim adinin dogudaki
Uygurlarda da kullanildigidir. @508 (Kitaplar Cevheri)’de, 924 tarihinde Kansu
Uygurlarindan Cin sarayimna giden bir elginin ad1 “FE#f (Tian-tie-lin) seklinde gegiyor.
Hamilton’a gore, bu adin Tiirkgesi Tian Tarim’dir ve Tarim ise Tirkce bir unvandir.
Hamilton yine Tarim adinin Tengrim kelimesinden tiireyen bir terim oldugunu
bildirmektedir.5° Turfan metinlerinde Tengrim kelimesi hiikiimdar kizlar1 ve zevceleri igin
kullanilmis bir unvan gibi goériinmektedir.5! Anlasiliyor ki, Tarim ile Tengrim kelimeleri
her iki devlette ayni1 anlamda kullaniliyor, iistelik ve Tarim’in mense’i Tengrim kelimesine
baglaniyor. Birbiriyle iliskili olan bu iki terimin Kogu’da ve Karahanllarda ayni1 hakimiyet
anlayisinmi ifade ettigine veya Kasgarli’'min “Hakanli hanlarinin ogullarindan baskasina
boyle sdylenmez” seklindeki tarifine bakilirsa her iki devletin bir kavim, yani Uygurlar
tarafindan kuruldugu ve din ayrilig1 yiiziinden Tengrim kelimesinin Karahanllarda Tarim
seklinde kullanildig: belli olur.

Kasgarli, “Kev¢i” hakkinda “Uygur illerine kadar Kasgaristan’da kullanilan hububat
Olciisiidiir, on ritl alir (bir ritl oniki okkadir)” (Atalay I 1985: 417-418) seklinde bir
aciklama vermektedir. Bu a¢iklamadan biz, ayni 6l¢iiniin sadece Karahanlilar ile Buddizm
muhitindeki Uygurlarda miisterek olarak kullanilan bir birim oldugunu, yani déneminde
kevcinin sadece Uygurlara 6zgii olan tarti oldugunu da diistinebiliriz.

Sunu ayrica dile getirmek icap ediyor ki, Kasgarh bir tarihg¢i degildir, sadece bir dilcidir.
Onun, eserinde hakimiyet, hukuk, askerlik, hiyerarsi, iktisad, din, etnografya, edebiyat,
yazl, tarih, cografya, fen, egitim ve folklor gibi ¢esitli sahalara ilgili olarak verdigi veriler
sadece sozliikleri ve dil kurallarini agiklamak yiiziinden eklenen bilgilerdir. Boyle olmasina
ragmen, bu bilgiler bize Karahanllar sahasinda Miisliiman olan Uygurlarin var oldugunu
ve Karahanl hiikiimdar siilalesinin ayn Uygurlardan ¢iktiklarin géstermektedir. Ustelik o,
samimi ve miimin bir Miislimandir. Bu yiizden dini konular {izerine ¢cok hassas davranmis
ve Buddizm muhitindeki Uygurlar ile Islamiyet cercevesine giren Uygurlar1 ayni adla

48 Omeljan Pritsak, “Karahanlilar” , Islam Ansiklopedisi , 6.cilt, istanbul, 1968, Milli Egitim Basimevi,
s.253.

49 Tahsin Banguoglu, a.g.m. s. 102.

50 [J£]).R. Al & (HAREIRS SR | 5517210,

51V, F. Biichner, “Tanr1”, Islam Ansiklopedisi, 11.cilt, istanbul, 1979, Milli Egitim Basimevi, s. 705.
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anmaktan ¢ekinmis ve IslAim muhitinde yasayan ve Karahanhlarin kuruculari olan
Miisliiman Uygurlari genel bir ad olan Tiirk s6zi ile zikretmeyi tercih etmistir.

Sonuc¢ olarak Karahanilar 840 tarihinde Orhun vadisinden batiya dogru goc¢ eden
Uygurlarin bir kolu tarafindan kurulmus bir devlettir. Dini ayrilik yiiziinden, Kasgarh
Mahmud Karahanli devletinin kurucularini Buddist muhitindeki Uygurlardan ayr1 tutmus
ve onlar1 Tirk adiyla tarif etmistir. Buna ragmen bu devletin Uygurlar tarafindan
kuruldugunu ortiilii bir sekilde belirtmistir.
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