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KONUSMA COZUMLEMESI VE UYGULAMALI DILBILIiM

Cihat ATAR*
OZET

Bu ¢alismanin amaci son yilarda uluslararas: alanyazinda popiilerlik kazanan Konusma Coziimlemesinin
tarihini, ilkelerini, mekanizmalarini ve Uygulamali Dilbilim alamina katkilarini tanmitmaktir. Konugma
Coziimlemesi sistematik bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigi 60’ ve 70°li yillardan itibaren popiilerligini
arttirnug ve kurumsal iletigim, ikinci dil 6gretimi, adli dilbilim ve sunif ici iletisim gibi alanlarda kullanmilmaya
baslanmigtir. Tiirk¢e alanyazinda Konusma Coziimlemesini genel itibariyle kapsamli bir sekilde tanitan
(Sert, Balaman, Daskin, Biiyiikgiizel ve Ergiil, 2015) ve Konusma Coziimlemesinin ikinci dil 6gretmeni
yetistirilmesinde kullanilmasini inceleyen kapsamli birka¢ arastirma bulunmaktadir (Sert, 2016). Ancak,
Tiirkge alanyazinda Konugma Coziimlemesi ve Uygulamali Dilbilim iizerine yeterli ¢calisma olmadigi igin bu
calisma bu alana bir katki saglamay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: konusma ¢éziimlemesi, uygulamali dilbilim, konusma ¢oziimlemesi mekanizmalari.

CONVERSATION ANALYSIS AND APPLIED LINGUISTICS

ABSTRACT

The aim of this paper is to introduce the history, principles, mechanisms and the contributions of
Conversation Analysis, a methodology which has gained popularity recently, to Applied Linguistics. Since it
emerged in 60s and 70s as a systematic approach, it has increased its popularity and it has been used in
various fields such as institutional interaction, second language education, forensic linguistics and
classroom interaction. In the literature written in Turkish, there are extensive studies which introduce
Conversation Analysis in a general sense (e.g. Sert, Balaman, Daskin, Biiyiikgiizel ve Ergiil, 2015) and its
application in second language teacher training (Sert, 2016). However, as there are not sufficient studies
that specifically focus on Conversation Analysis and Applied Linguistics in the written Turkish literature, this
study aims to contribute to this field and fill this gap.

Keywords: conversation analysis, applied linguistics, the mechanisms of conversation analysis

Giris

Son zamanlarda Tiirkiye baglaminda yapilan Konusma Coziimlemesi (KC) ve siif
soylemi ¢alismalar gittik¢e artmaktadir (Akkaya ve Atar, 2015; Can-Dagkin, 2015; Cengiz
ve Cakir, 2016; Sert, 2010; Ustiinel ve Seedhouse, 2005). Ancak, nicelik olarak bu sayi
halen yetersizdir. Tiirkge olarak yapilan KC caligsmalari ise neredeyse yok denecek kadar
azdir. KC’yi biitiinsel olarak ele alan, Tiirkge olarak takdim eden ve KC terminolojisine
Tiirk¢e karsiliklar 6neren Sert, Balaman, Daskin, Biiyiikgiizel ve Ergiil’tin (2015) ¢aligmasi
KC ile ilgili Tiirk¢e olarak yapilmis en 6nemli ¢caligmalardandir. Yine yabanci dillerde KC
ve Uygulamali Dilbilim (UDB) iizerine yapilmis bircok ¢aligsma vardir (Kasper ve Wagner,
2014; Sert ve Seedhouse, 2011; Wong, 2006), ancak Tiirk¢e olarak sadece KC ve UDB
iligkisi lizerine odaklanan calismalar yok denecek kadar azdir. Bu sebeple, bu calisma KC
ve UDB arasindaki iliskiyi Tiirkge alanyazina kazandirmay:1 ve KC’yi kullanma ihtimali
olan benzer alanlara (yabanci dil egitimi digindaki egitim bilimleri alanlari, dilbilim,
sosyoloji gibi) KC yontemini tanitmay1 hedeflemektedir.
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Konusma Coziimlemesinin Tarihi ve Tlkeleri

Konusma Coziimlemesinin Tarihi

KC temel olarak insanlarin iletisim ve etkilesimini toplumsal yasamin temeli olarak goren
ve bu yaklasimla verileri islemek igin ¢esitli mekanizmalar1 bulunan bir yontem ve
yaklagimlar biitiiniidiir (Sert ve digerleri, 2015). KC sozlii iletisimi ¢alisan birkag alandan
birisidir (Gardner, 2004). KC temel olarak sosyoloji ¢alismalarindan ortaya ¢ikmistir ve
Goffman ve Garfinkel’in insanlarin sosyal bir varlik olarak nasil iletisim kurdugunu
anlamaya calistiklar1 buduny6ntembilimsel ¢alismalara dayanmaktadir (Ten Have, 2007).
Bu arastirmacilarin amaci siradan insanlarin glinlik hayatta amaglarini gergeklestirmek
icin dili nasil kullandiklarini arastirmakti. Bu arastirmalar Harvey Sacks’in 1960’lardaki
caligmalar1 ile yeni bir alana dogru evrilmistir ve sosyoloji, dilbilim ve
buduny6ntembilimin bir kesisimi olarak ortaya ¢ikan KC kisa zamanda popiilerlik
kazanmis ve dilbilim, kurumsal iletisim, adli dilbilim ve konusma terapisi gibi birgok
alanda uygulanmaya baslanmistir. KC, UDB alanindaki popiilerligini ise Firth ve
Wagner’in (1997) alanda biiyiik bir degisim yaratan c¢alismasina borgludur. Firth ve
Wagner (1997) UDB ve ikinci dil egitimi alanindaki paradigmaya sert bir elestiri yoneltmis
ve dilin sosyal boyutlar1 {izerine odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu yonde birgok
calisma yapilmaya baglanmis ve UDB i¢cin K¢ (CA for SLA) calismalari baglamistir
(Markee ve Kasper, 2004). Bu alanin amacit KC’nin dile sosyal bir eylem olarak bakma
yontemini kullanarak sinif i¢i etkilesimin dinamiklerini anlayarak ikinci dil egitimini daha
iyi anlamak ve boylece gelistirmektir. Su an KC ¢alismalarindan CELTA ve DELTA gibi
uluslararas1 kabul edilirligi bulunan sertifika programlarindaki egitimlerde ikinci dil
ogretmeni yetistirmek ic¢in faydalanilmaktadir. Yine Walsh’un (2006) KC yo6nteminin
destegiyle gelistirdigi SETT sistemi (Self Evaluation of Teacher Talk) diinyada popiilerlik
kazanmistir ve KC’nin ikinci dil 6gretmeni yetistirmek i¢in kullanim alani gittikge
yayginlagmaktadir (Sert, 2010; Teng, ve Singwongsuwat, 2015).

Konusma Céziimlemesinin ilkeleri

KC Chomsky taraftar1 olan rasyonalist ve tiimdengelimci yaklagimlardan farklidir. KC
tamamen veriye dayali bir yontemi benimser ve rasyonalist yaklasimlardan bu agidan
ayrilir. Ayrica, KC tiimevarim yontemini temel alarak genellemelerin ve kategorilerin
gergekligin algilanmasini degistirebilecegini 6ne stirer. KC rasyonalist yaklagimlarin
(Soylem Analizi gibi) aksine dilin kendisine odaklanmak yerine dilin bir arag olarak sosyal
eylemleri gerceklestirmek igin nasil kullanildigina odaklanir. Schegloff’un (1986) belirttigi
tizere etkilesim sosyalligin ortaya ¢iktigi ana noktadir. Etkilesim sosyal yasantinin en
onemli parcalarindan birisidir, giinliik yasantidaki basit islerden ¢ok daha ciddidir ve
kurumsal isleyislere kadar her yerde kendisini gosterir. Glinliik hayatta arkadaslarimizla
konusurken kullandigimiz dil ile bir mahkemede ya da hastanede bir doktor ile iletisim
kurarken kullandigimiz dil sadece kelime ve dil bilgisi kurallari agisindan degil, ayni
zamanda konusmanin organizasyonu agisindan da farklidir. Ornegin, bir arkadasimiz ile
sohbet ederken herhangi bir noktada soziinii kesip soru sormak kabul edilebilir bir
davranigtir, ancak bir is miilakatinda miilakati yapan kisinin soziinii kesmek ya da bir soru
sorabilmek igin uygun bir baglam gereklidir. Ciinkii, sosyal bir eylem olarak is
miilakatlarinda adi konulmamis ama sosyal varliklar olarak insanlarin bildigi kurallar
vardir: Bir miilakatta miilakat yapan kisinin sorular sormasi ve bagvuru yapan kisinin de bu
dogrultuda cevaplar vermesi beklenir.

Bir yontem olarak KC’nin ti¢ temel ilkesi vardir. Bunlar izlenebilirlik (accountability),
baglamsallik (indexicality) ve disiniimselliktir (reflexivity) (Seedhouse, 2004). Bu
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ilkelerle aymi dogrultuda KC’nin ¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar,
budunyontembilimini dogal gelisen etkilesime (naturally occurring talk) uygulamak,
insanlarin etkilesim araciligiyla gergeklestirdikleri sosyal eylemlerin organizasyonunu
ortaya ¢ikarmak ve konusmadaki katilimcilarin ortak anlasma noktasini (shared
understanding) nasil olusturduklarint ve bunu nasil yonettiklerini anlamaktir. Burada
KC’nin birinci amacin1 biraz agmakta fayda bulunmaktadir. KC’nin birinci amaci dogal
gelisen etkilesimi ¢alismaktir. KC’de rasyonalist yaklasimlardaki idealist ve kurgulanmis
veri toplama araglar1 ve veriler (Oregin, dilbilgisellik yargilama testleri (grammaticaility
judgement test)) kullanmak yerine ger¢ek hayatta gozlemlenen dogal veriler incelenir.
Buradaki amag¢ deneysel ortamlarda elde edilen yapay verilerden ziyade gergek hayati
calismaktir. KC metodolojik agidan sadece gergekten dogal olarak var olan verilerle
gerceklige ulasilabilecegini var sayar. Bu agidan KC’nin bilgiye yaklasimi pozitivisttir. KC
caligmalarinda veriden kanit gosterilemeyen higbir iddia kabul gérmez.

Konusma Coziimlemesinin Mekanizmalari
Bu bolimde KC’nin verileri analiz etmek igin kullandigi ii¢ temel -etkilesimsel
mekanizma tanitilacaktir. Bu mekanizmalar; s6z siras1 alma, dizi diizeni ve onarimdir.

Soz siras1 alma

Etkilesimde konusma sinirsiz eylemlerden olusabilmektedir ve konusanlarin s6z alma
hakki oldukg¢a karisik gibi goriinmektedir. Ancak KC caligmalari s6z sirast almanin
etkilesimin basartya ulasmasi i¢in en temel Ogelerden oldugunu ve aslinda bu
mekanizmanin ¢ok basit temel ilkelerden olustugunu gdstermistir. Etkilesimde
konusanlarin istedikleri eylemleri gergeklestirebilmeleri igin soz sirasi alma Onemlidir.
Yeni soz sirasi alan birisi aslinda aldigi siradan oOnce gelen noktaya gondermede
bulunmaktadir ve aldig1 sirada ortaya koydugu eylemler gelecek olan siralari
etkilemektedir. Bu agidan, KC agisindan etkilesim her an yenilenen baglamlardan
olusmaktadir.

S6z sirasi tasariminda temel olan {i¢ ilke dizi, eylem ve alicidir (Sert ve digerleri, 2015).
Birinci ilke dizidir. Bir sozilin bir etkiletisimi baslatan mi, siirdiiren mi yoksa bitiren mi
oldugu etkilesimi anlamada ¢ok Onemlidir. Zira, bir etkiletisimi baslatan, siirdiiren ve
bitiren diziler ¢ok farkli organizasyona ve kurallara tabidir (Detayli okuma igin: Schegloff,
2007). likinci ilke olan eylem ise konusmacilarin diziler aracihigiyla eylemleri nasil
gerceklestirdigine odaklanir. Son ilke olan alict ise s6ziin kime yoneltildigine odaklanir.
Etkilesim sirasinda kimi zaman konusmacilar, 6rnegin bir soru sormak gibi bir yontemle,
karsidaki birisinin konugmasini gerekli héale getirebilirler. Boyle durumlarda konusmacinin
yaptig1 eylem ile karsisindaki kisinin bagka bir eylemi yapmasini zorunlu/gerekli hdle
getirmesi (make relevant), sdz sirasi alma agisindan onemlidir. Bu ii¢ ilke araciligiyla
konusmacilar herhangi bir sosyal eylemi gergeklestirirler. Bu sira diizeni etkiletisimi
anlamamiz i¢in ¢ok dnemlidir. Kimin konusmay1 nasil baslattigi, karsisindaki kisinin cevap
hakkini kendisinin mi aldig1 yoksa halihazirdaki kisinin mi ona s6z hakki verdigi ve bir
etkilesimin nasil bitirildigi bize o konugsma hakkinda bir¢ok mikro diizeyde detay verir.

Soz sirast alma Sacks, Schegloff ve Jefferson’in (1974) KC’nin temelini olusturan 6nemli
caligmasinda iki ogeli bir modelle agiklanmistir ve bu basit kurallar cogu konusmay1
aciklama yetenegine sahiptir. Birinci 6geye gore halihazirdaki konusmaci bir sonraki
konugmacty1 secer ya da ikinci 6ge devreye girer ve baska bir konugsmaci kendisini
konugmaci olarak tayin edip soz hakk: alir. Birinci 6ge daha piiriizsiizdiir ve héalihazirdaki
konusmaci konusma hakki verdigi icin diger kisi konusur. Fakat, ikinci dgede yine iki
ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci ihtimal bir swali ¢ift (adjacency pair) (Schegloff, 2007)
olusturarak ikinci ciftin gelmesini gerekli kilmaktir. Ornegin, bir soru soruldugunda
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karsidaki kisi cevap vermelidir ya da bir teklif yapildiginda diger konusmacinin teklife
cevap verip kabul ya da reddetmesi gerekir. ikinci ihtimalde ise bir hitap ifadesi ya da
bakis gibi sozlii olmayan bir iletisim aract kullanilarak diger konusmaciin etkilesimde
bulunmasi saglanabilir (Sert ve digerleri, 2015). Bu basit model konusmalarin ¢ogunu
aciklama yetenegine sahiptir. Ancak tabii ki bu diizen bazen bozulabilir ve ortiisme
(overlapping) denen durum ortaya ¢ikabilir. Bu durumda konusmacilar sdz sirasi alabilmek
icin miicadele igine girerler ve bunun igin ¢esitli kaynaklar kullanabilirler (Liddicoat,
2007).

Dizi diizeni

Dizi diizeni KC’nin temel iletisimsel diizenlerinden 6nemli bir tanesidir ve arastirmacilar
tarafindan etkilesimi anlamak i¢in sik sik kullanilir. Sirali ¢iftler dizi diizeninin temel
tasidir. Her bir siralt ¢ift, sirali ¢iftin ilk kismi ve siral ¢iftin ikinci kismi olmak tizere iki
kisimdan olusur. Cogu etkilesim bu iki sirali ¢ift ile gergeklesir. Bu sirali giftin ilk
kismindan Once, iki ¢iftin arasina ya da sirali ¢iftin ikinci kisminin arkasina bir sey
geldiginde ise buna genisleme (expansion) denir. Dizi diizeni temel olarak sirali ciftlerle ve
bu sirali giftler genislediginde ortaya ¢ikan durumlarla ilgilenir.

Birinci siral1 ¢iftin 6niine bir sey gelmesi durumunda buna on-genisleme denir. Eger iki
sirali ¢ift arasina bir sey girerse buna ara genisleme denir. Son olarak, ikinci ¢iftin arkasina
bir sey gelirse buna art-genisleme denir. Onceki béliimlerde agiklandigi iizere KC
tamamen somut veri iizerinden gider. Bu a¢idan, iki sirali ¢iftin yukarida verilen g
genisleme bigiminden birisi veya birkag¢i tarafindan genisletilmesi durumunda KC bu
genislemenin nedenini anlamaya calisir. Alanyazinda bu {i¢ tiir genislemenin islevleriyle
ilgili cesitli caligmalar vardir (Liddicoat, 2011; Schegloff, 2007). Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, bazen sirali ¢iftin birinci kismini sdylemeden oOnce fazladan bir seyler
sdylenebilir. Ornegin, bir kisi bir arkadasindan yardim istemek istediginde direkt yardim
istemek yerine oncelikle Biraz vaktin var miydi acaba? ya da Senden bir gsey isteyebilir
miyim? gibi 6n-genisleme kullanabilir. Bu 6n-genislemelerin amaglarindan birisi direkt
olarak istek yapildiginda reddedilmenin verecegi psikolojik yaralanmayi azaltmaktir. Bir
arkadasimizdan direkt olarak yardim istersek ve o da herhangi bir sebepten yardim
edemeyecegini sdylerse olumsuz bir atmosfer olusabilir. Ancak, bir on-genisleme ile
yardim isteyecegimiz kisinin tepkisi Vaktin var m:? ya da Bir gey isteyebilir miyim? gibi
sorularla dlgiiliirse, ilk once karsidaki kisinin uygunluk durumu 6l¢iilmiis olur. Eger uygun
degilse, yardim isteme asamasina gecilmez ve bdylece reddedilme durumu da
yumusatilmis olur. Eger uygunsa, o zaman da normal sartlardan daha uygun bir ortamda
yardim isteme kismina gegilebilir.

Onarmm

Onarim, devam eden konusma sirasinda ortaya c¢ikan sorun kaynaklarini ¢6zmek icin
gosterilen caba olarak tanimlanabilir (Schegloff, 2007). Onarim konusmacilarin
etkilesimde problemleri nasil ¢6zdiiklerini ve ortak anlasma noktasina ulastiklarini
anlamada ¢ok 6nemli bir mekanizmadir (Markee, 2000). Etkilesim sirasinda konusmacilar
sOz siras1 alma ve dizi diizenine gore iletisim saglarlar. Ancak bazen duyma, anlama ve
kabul edilebilirlik (acceptability) problemlerinden kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikabilir ve
bu sorunlar ortak anlasma noktasina ulasmayi engelleyebilir. Iste bu problem durumlarinda
problemin nasil ¢oziildiigiinii ve ortak anlasma noktasina nasil ulasildigini sistematik
olarak gosteren mekanizma onarimdir.

Onarimin, onarimi kimin baslattig1 ve onarimi kimin yaptigina gore dort gesidi vardir. Ik
durumda konusmacinin kendisinden kaynaklanan bir problem olusur ve kendisi bir onarim
baslatip kendisi onarimi yapar. Ikinci durumda konusmaci kendi konusmasindaki bir
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problemi ¢dzmek i¢in kendisi bir onarim baslatip diger kisinin onarimi yapmasini ister.
Uciincii durumda, dinleyici roliindeki kisi bir onarim baslatip kendisi diger kisinin
probleminin onarimint yapar. En son durumda ise, ki bu durum olduk¢a nadir gézlenir,
dinleyici roliindeki kisi baska bir kisinin konugmasindaki problem {iizerine bir onarim
baslatir ve baska bir kisi/kisilerin (problemli konusmay1 yapan kisiden bagka birisi)
onarimi yapmasini ister (Liddicoat, 2007).

Onarmmin dizi i¢indeki yeri de onarimin nasil igledigini anlamak i¢in 6nemlidir. Onarimin
dizi i¢inde dort konumu vardir. Bunlar; ayni s6z siras1 onarimi, gegis alani onarimi, iKinci
konum onarimi, tg¢iincii konum onarimi ve dordiincii konum onarmmidir (Schegloff,
Jefferson ve Sacks, 1977). Burada sadece iki pozisyon agiklanacak ve 6rneklendirilecektir
(Ileri ve detayli okuma icin: Liddicoat, 2011; Schegloff, 2007). Ayn1 s6z siras1 onarimi,
mevcut konugsmacinin sz sirasini  bitirmeden hemen onarimi yaptigr  durumdur.
Liddicoat’tan (2007) alinan asagidaki ornek bu konumu goéstermektedir. (KC’de
konusmalar1 kodlamak i¢in kullanilan geviri yazi simgeleri ve anlamlar1 i¢in liitfen Ek-1¢
bakimz). Orneklerde Tiirkge geviriler her satirn altinda kalinlastirilarak parantez iginde
verilmistir.

1 Anna: oh sqithen he is coming back on Thur- on Tuesday
(Oyleyse o pers-, sali gini geri geliyor.)

Bu ornekte Anna birisinin geri gelecegi giinden bahsetmektedir. Ancak ilk satirda
isareti ile gosterildigi tizere (Ek-1) kelimesini yarida keser ve sali diyerek hatasini diizeltir.
Boylece, bu 6rnekte Anna kendi yaptigi hatayr ayni sz sirasi i¢ginde, konugma sirasi diger
konusmaciya gegcmeden, kendisi diizeltmistir.

Bir diger pozisyon ii¢lincii sira onarimidir. Bu pozisyonda konusmacilardan birisinin ilk
sirasinda bir sorun vardir. Ancak, diger konugsmact s6z sirasini alip konustugunda ilk
konusmaci kendisinin ilk sirasinda bir sorun oldugunu anlar ve ortak anlagsma noktasina
ulagsabilmek icin diger konusmacinin s6z sirasindan sonra onarimi yapar.

(Y324

1 Annie: Which one::s are closed, an' which ones are open.
(Hangileri kapali hangileri ag¢ik?)
2 Zebrach: Most of' em. This, this, [ this, this ( (pointing))
(Cogu. Bu, bu, bu, bu (parmakla isaret ediyor.))
3 Annie: [ T " on' t mean on the shelters, I mean on the roads.
(Siginaklardakini demiyorum, yollardakini kastediyorum.)
4 Zebrach: Oh! (8.0) Closed, those' re the one' s you wanna know about

(Ah! Kapali, onlar senin 6grenmek istidiklerin!)

5 Annie: Mm [ hm

(H1 hi, evet.)

Bu konusmada (Liddicoat, 2007) birinci satirda Annie bir soru soruyor. ikinci satirda ise
Zebrach cevap veriyor. Ancak Zebrach’in cevabini duyunca Annie Zebrach’in kendisini
yanlis anladigin1 anliyor ve ligiincii satirdaki “siginaklardakileri demiyorum, yollardakini
kastediyorum” ifadesiyle ilk satirda yer alan ciimleye agiklik getiriyor. Annie agisindan
Zebrach’n ikinci satirda verdigi cevap burada yanlis anlagilma oldugunu ortaya koyuyor.
Zira, Zebrach “hangi” sorusunu yanlis anlayip Annie’nin istedigi bilgiyi verememis oluyor.
Zebrach’in dordiincii satirda uyumlu bir cevap vermesi kendisinin yanlis anladigini fark
ettigini gosteriyor ve bdylelikle Zebrach’in ilk satir1 yanlis anlamasindan kaynaklanan
sorun onarilip ortak anlagsma noktasina ulasiliyor. Yine besinci satirda Annie’nin
Zebrach’in anlamasini “hi1 hi, evet” diyerek onaylamasi da ortak anlasma noktasina
ulagildigina bir kanittir.

Burada verilen iki 6rnekten de anlasilacagi iizere onarimin konumu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii
bu konumlar bize sorunlarin nerede tespit edildigi ve onarimi kimin baslattigi hakkinda
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bilgi verir. Bu, bize sorunlarin nasil tespit edildigini ve ¢oziildiglinii anlamamiza yardim
eder.

Bu kisimda onarimin tiirleri, konumu ve islevleri verilmistir. Siradaki kisimda ise KC’nin
UDB alanina katkilar1 tanitilacaktir.

Konusma Coziimlemesi ve Uygulamah Dilbilim

Onceki kisimlarda KC’nin tarihini, ilkelerini ve mekanizmalarmi tanittiktan sonra, bu
boliimde KC ve UDB’nin iliskisi {izerine iki ana konu tanitilacaktir. Bunlar, dil yeterliligi
degerlendirmesi ve ikinci dil 6gretmeni yetistirmedir (UDB igin KC’nin daha farkli
katkilar1 hakkinda detayli bilgi i¢in: Sert ve Seedhouse, 2011).

Daha onceki boliimlerde bahsedildigi gibi KC metodolojik olarak 6zgiin bir yapiya
sahiptir ve dil 6grenme/0gretme siirecine bakisi farklidir. Bu baglamda, KC’nin ilkelerine
uygun bir Ogretim yapabilmek igin Oncelikle 6lgmenin buna uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda bu boliimde bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus KC’nin dil
yeterliligi degerlendirmesine etkileridir. Firth ve Wagner’in (1997) alanda ¢igir agan
caligmast sonucu yeterlilikten ve dil dgrenmekten anlasilan imgeler degismistir. Dilin
sadece bilgi aktarmaya yarayan bir ara¢ gibi goriilmesinden vazgecilmis, dilin insanlarin
sosyal yasamini siirdiirmek ve belirli eylemleri gergeklestirmek i¢in kullandigi bir arag
oldugu fikri benimsenmistir. Yani, dil 6grenmenin amaci belirli kurallart ve kelime
hazinesi edinmek degil sosyal aktiviteleri c¢esitli durumlarda gergeklestirmek olarak
degismistir. Dolayisiyla dil 0Ogrenen kisilerin yeterliligi olgiilirken g6z Oniinde
bulundurulan olgiitler degismistir. Dil bilgisi, kelime bilgisi ve yazma yetenegi gibi
alanlarin yaninda problem ¢dzme, konusmada ortaya ¢ikan problemleri onarma, dildeki
belirli eylemleri gergeklestirme, farkli durumlarda farkli kaynaklar1 kullanarak etkilesimi
yonetme ve boylelikle ortak anlagma noktasina ulasma gibi yeterlilikler de 6ne ¢ikmustir.
Bu bakis acisia Ornek verilebilecek yaklasimlardan birisi Walsh’un (2006) Sunif I¢i
Etkilesimsel Yetisidir (Classroom Interactional Competence). Bu yaklasima gore dilde
yeterlilikten kasit amagclari, baglamlar1 ve kullanilan dili birbiriyle en {ist seviyede ayni
hizaya getirmektir.

Bu boliimde bahsedilecek olan diger konu ise KC’nin ikinci dil 6gretmenlerinin
yetistirilmesine yonelik sagladigi katkilardir. KC'nin ikinci dil 6gretmeni yetistirmeye
yonelik katkilarin1 anlamak icin egitimsel amaglar, alt baglamlar, 6gretmen konusmast,
yapict hizalama (constructive alignment) ve son olarak yansitict uygulama (reflective
practice) ile SETT sisteminin (Walsh, 2006) anlasilmas1 gerekmektedir. Egitimsel amaglar
herhangi bir derste ulasilmak istenen amaclardir ve alt baglamlar ise SETT sistemi ile
gosterilen genel smnif baglamlarindaki mikro degisimleri gosterir. Cogu zaman bir dersin
mikro alt baglami ile o boliimiinde hedeflenen egitimsel amaglar arasinda baglant1 vardir.
Ornegin, anlama ve akic1 konusma amacinin giidiildiigii bir ders alt baglaminda 6gretmen
dil bilgisi kurallarindan ziyade miimkiin oldugu kadar &grencilerin iletisim kurmasina ve
konusmasina odaklanmalidir. Bu durumda, 6gretmen Ogrencilerin konusma sirasinda
yaptiklart  dilbilgisi hatalarina odaklanmaz, ¢iinkii ama¢ karsilikli  anlagsmayi
saglayabilmektir.

KC calismalarindan edinilen bulgulara gore, egitimsel amaglar, sinif alt baglamlar1 ve
ogretmen konusmasi birbiriyle uyumlu hale getirilerek yapici hizalama saglanmalidir ve
ogretmenler SETT sistemini kullanarak yansitici uygulama yapabilirler. Boylelikle dil
ogretmede hedeflenen noktalar ve 6gretmenin etkiletisim tarzi mikro diizeydeki baglamlar
ile uyumlu hale getirilir ki etkilesim tarzinin 6grenme icin bir alan olusturdugu (space for
learning) cesitli ¢alismalarla gosterilmistir (Can-Daskin, 2015; Walsh ve Li, 2013).
Ozetlemek gerekirse, KC sayesinde ogretmenler kullandiklar1 dili simiftaki egitimsel
amaglar ile uyumlu hale getirerek siniftaki amag ve yaptiklar aktiviteler arasinda uygun bir
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bag kurarlar. Bu, 6grencilere dil 6grenme igin etkilesimde bulunabilecekleri uygun bir
ortam olusturur. Daha sonra ise 6gretmenler SETT sistemindeki yonergeler araciligiyla
yansitict uygulama yaparak sinifta kullandiklar1 dili daha iyi hale getirmeye calisabilirler;
boylece dgrencilerin ikinci dil 6grenimine de daha etkili bir sekilde katkida bulunabilirler.

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada ilk 6nce KC’nin tarihi ve ilkeleri tamitilmistir. KC’nin Onciileri olan
arastirmacilardan bahsedilmis, KC’nin budunyontembilimden ayr1 bir alan olmasi
anlatilmistir. Yine KC’nin ti¢ temel ilkesine ve bu ilkelerden ortaya ¢ikan {i¢ amaca yer
verilmistir. Daha sonra KC’nin ii¢ 6nemli mekanizmasi s6z sirast alma, dizi diizeni ve
onarim tanmitilmistir. Bu takdim kisimlarindan sonra ise KC ve UDB arasindaki iliski
aciklanmis ve KC’nin UDB’ye sagladig1 katkilardan bahsedilmistir. Bu katki dil yeterliligi
degerlendirmesi ve ikinci dil 6gretmeni yetistirmedir.

Bu calisma boyunca ¢esitli konulardaki tanitim, tartisma ve agiklamalardan sonra her
konuyla ilgili temel referans kaynaklarina gondermelerde bulunulmus ve boylece KC ile
ilgili daha fazla bilgi almak ve okuma yapmak isteyen okuyucular yonlendirilmistir.
Ancak, ileride KC ve UDB arasindaki iliskiyi biitiinsel olarak ele alacak olan bir ¢alisma
KC’nin Tiirk¢e alanyazinina biiyiik bir katki saglayacaktir.
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Ek-1 Jefferson Cevriyazi Simge ve Anlamlar (Sert ve digerleri, 2015, s. 40)
Simge Ad Anlam

[ Ortiigme Ortiismenin baglangic [ ve bitis ] noktalarm belirtir.

= MMandallama Sozcenin bosluk birakmadan bir dnceki sdzeew
takip etmesini belirtic

() Anlik duraklama 0.2 saniye ve altindaki anlik duraklamalan belirtir

Parantez icerisinde nokta verine sayi belirtilmesivle
de duraklamanm tam olarak vzunlugn ifade edilir

-l Diigen tonlama Tonlamamin va da sesin diisiisiinil belirtic

71 Yiikselen tonlama  Tonlamann va da sesin yiikselisini belirtir

- Kesme Eonusmanin ani bir sekilde kesilmesini belirtir
Hizli konusma Biiyiktiir simgesi ile Kiclktir simgesi arasmdaki

cevirler konusmammn normalden  daha  hazh
gerceklestiging belirtir.

Yavas konusma Eiigiikiiir simgesi ile bilyiikfiir simgesi arasimndala
ceviriler konusmanm normalden daha  vavas
gerceklestigini belirtir.

== Diisiik ses Derece simgelenn arasinda ¢evrilen komugmalar
yunmsak, lasik veya dilgilk bir ses kullamildifm
belirtir.



()

(@)

Yiiksek ses

Uzatma

Mefes verme

Wefes alma

Anlasilmasi
komisma

Cevrivazi
vorumlan

ZoT
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Biiyiik harflerle cevrilen konusma béliimlen
normalden oldukca viksek bir ses lullamildifim
belirtir.

Cevirimin alti ¢izili bélimlen konusmada vurgun
vapilan baliimleri belirtir.

Her bir iki nokta Gst fiste ilgili sesin 0.2 saniyelik
uzatilmasum belirtir.

uzatilmasim belirtir.

h harfleri duyulabilir nefes verme sesini belirtir ve
sesin devam ettifi oranda harf sayis: artabilic
Noktaw talip eden b harfi doyulabilir nefes alma
sesini belirfir ve sesin devam effifi oranda harf
sayist artabilir.

Cevriyaziyi olusturan arastirmacin tam  olarak
anlavamadif  konusma  béliimleri  parantez
igerisinde belirtilir.

Sozli olarak ifade edilmewyen weya cevriivazivi
olusturan  kisimin  yorum eklemesini  gerektiren
komusma boliimlering belirtir.
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