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Oz: Bu arastirma, ilkokulda degerler egitimini zorlastiran faktorlere iliskin si-
nif dgretmenlerinin goriislerini belirlemeye doniik bir dlgek gelistirmeyi amag-
lamaktadir. Arastirmada besli Likert tipi 36 maddelik taslak 6l¢cek formu ha-
zirlanmigtir. 189 sinif 6gretmeniyle gerceklestirilen Agimlayici Faktdr Analizi
(AFA) sonuglari, dlgegin 34 maddelik yedi faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ve Olcege ait toplam varyansin %68.654’iinii agikladigini ortaya koymustur. Ay-
rica 419 6gretmenden elde edilen verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmig ve AFA ile belirlenen, yedi faktdrden olusan 34 maddelik yapinin DFA
ile dogrulandig1 sonucu ortaya gikmustir. Olgegin alt faktorleri “aile ve sosyal

LRI LRI

gevre”, “Ogretim programlari ve materyalleri”, “6gretmen ozellikleri”, “okul
yonetimi”, “6grenci ozellikleri”, “kitle iletisim araglart ve sosyal medya” ve
“smifin fiziki kosullar1 ve olanaklar1” olarak isimlendirilmis, 6l¢gegin alt faktor-
leri i¢in Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0.89, 0.85, 0.86, 0.89, 0.86, 0.82 ve
0.77 seklinde belirlenmistir. Buna gore 6l¢ek maddelerinin amaca hizmet ettigi

ve maddelerin ayirt edici oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokulda Degerler Egitimi, Zorlastiran Faktorler, Olgek
Gelistirme, Smif Ogretmenleri.

&

Abstract: This study seeks to construct a scale aimed at gauging the perspectives
of primary school classroom teachers regarding factors that make values educa-
tion difficult in primary school. In the study, a five-point Likert-type draft scale
form consisting of 36 items was prepared. As a result of the Exploratory Factor
Analy-sis (EFA) conducted with 189 classroom teachers, it was determined that
the scale exhibited a seven-factor structure consisting of 34 items and explained
68.654% of the total variance. As a result of the Confirmatory Factor Analysis
(CFA) conducted with 419 teachers, it was determined that 34 items and seven fa-
ctor structures obtained by EFA were confirmed by CFA. The constituent factors

LRI

of the scale were categorized as follows: “family and social environment”, “curri-

ERINY3 ERINY3

culum and materials”, “teacher characteristics”, “school man-agement”, “student
characteristics”, “mass and social media” and “classroom physical conditions and
possibilities”. Cronbach Alpha values for the sub-factors of the scale were calcu-
lated as 0.89, 0.85, 0.86, 0.89, 0.86, 0.82 and 0.77, respectively. Accordingly, it is
seen that the scale items serve the purpose, the items are dis-criminative, and the

scale is a valid and reliable data collection tool.

Keywords: Values Education in Primary School, Factors That Make Difficult,
Scale Development, Classroom Teachers.

(The Extended Abstract is at the end of the article)
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Giris
Bireylerin hayat1 boyunca devam edecek olan egitim siireci ilk olarak aile orta-
minda baglamaktadir. Egitim siirecleri ailede baslasa da her alanda kiiresellesen
diinyada, bilgi ve teknoloji ¢agi olarak nitelenen giiniimiizde aile ortaminda ve-
rilen egitim etkinlikleri bireylerin ¢aga ayak uydurmasi igin yeterli olamamak-

tadir. Bu nedenle geng nesillerin yetistirilmelerinde okul kurumlar1 ve okuldaki
egitim etkinlikleri, bireylerin egitimi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Egitim kurumlari, toplumun her bireyine toplumda hakim ilkeleri, toplumsal
dinamikleri ve deger sistemini planli ve programli bir usulle kazandirmasi agisin-
dan 6nemli bir ara¢ olarak kabul gérmektedir (Erden, 1998). Toplumsal bir arag
olan bu egitim kurumlarinda gergeklestirilen egitimin amaci sadece bireylerin
akademik becerilerini gelistirmek degil, ayn1 zamanda degerler egitimi aracili-
giyla bireylere ahlaki ve insani nitelikleri gelistiren duyussal 6grenme alanlarina
yonelik egitimler de vermektir; ¢linkii gerceklestirilen degerler egitiminin ayni
zamanda akademik beceriler {izerinde de olumlu yonde etki olusturdugu soylen-
mektedir (Kozikoglu, 2018; Singh, 201). Aile ortaminda temellenen egitim sii-
reclerinin 6nemli bir basamag1 da okullarim ilkokul kademesidir. insana dair her
konu alanina ait egitim stireglerinde oldugu gibi orgiin egitim programlarinin bir
pargasi olan degerler egitiminin de 6nemli bir basamagi ilkokul kademesidir. Or-
taokul ve sonraki okul kademelerindeki 6grencilerin karakter 6zellikleri ve deger
yargilari biiyiik oranda sekillendigi i¢in deger aktarimi kismen zorlasmaktadir.
“Agac yas iken egilir” atasoziiniin ifade ettigi mana itibariyle de toplumlar sahip
oldugu degerleri ve istendik karakter 6zelliklerini erken donemde diger bir ifade
ile ilkokul kademelerinde bireylerine kazandirmak zorundadir.

Okullarin temel hedeflerinden biri de degerler egitimi araciligiyla toplumun de-
gerler sistemini yeni nesillere aktarmaktir (Dilmag, 2007). Toplumun biitiinligiinii
ve devamliligin1 saglayacak olan; toplum tarafindan istenilen degerlerin meydana
gelebilmesi ve sonraki nesillere aktarilabilmesi i¢in ¢cocukluk donemindeki egitim
stirecleri onemsenmeli ve dikkatle gerceklestirilmelidir. Bu ¢ergevede ilkokul ka-
demesindeki degerler egitimi, cocuklarin degerleri i¢sellestirmesi ve bu degerleri
davranis haline getirerek olumlu karakter yapisi olusturabilmeleri agisindan kritik
bir onem arz etmektedir (Karakas, 2015; Kozikoglu, 2018). Geng nesiller i¢in
okul, toplumsal diizen iginde aileden sonra gelen basamaktir ve ailede baglayan
deger egitiminin planl bir sekilde siirdiiriildiigii bir ortamdir. Bu agidan ilkokul
kademesi ayr1 bir dnem tagimaktadir. Ayrica ilkokul kademesindeki 6grencilerin
i¢cinde bulunduklar1 gelisim donemi nedeniyle ilkokullarda gerceklestirilen de-
gerler egitimi etkinlikleri ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim ilkokul kademesindeki
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ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 yas aralig itibariyle kisilik ve karakter gelisi-
mi, ahlaki gelisim ve toplumsal degerleri edinme agisindan kritik 6neme sahiptir.
Toplumsal ve evrensel degerlerin iyi benimsenmesi ve davranig haline getirile-
bilmesi ag¢isindan kritik donem olarak ifade edilebilecek yas donemini kapsayan
ilkokul kademesinden itibaren degerler egitiminin verilmesi son derece dnem arz
etmektedir (Aktepe, 2014; Batmaz ve Erdogan, 2019; Hokelekli, 2013).

Degerler egitimi, kisilerin kendilerine olan giivenlerini, pozitif diisiinme ve
sorumluluk alma kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Yildiz,
2019). Ayn1 sekilde degerler egitiminin, bireylerin yasadigi sinav kaygisi iize-
rinde olumlu bir degisimi sagladigi, 6z diizenleme becerileri ile bilissel strate-
jileri destekledigi, kisilerin kendilerini degerli hissetmeleri ve 6z saygi gelistir-
meleri lizerinde olumlu yonde etki olusturdugu ifade edilmektedir (Ekin, 2019;
Ergiin, 2013). Yasadigimiz 21. yiizy1l diinyasinda hemen hemen her toplum
ozellikle geng nesillerin sebep oldugu ve hem bireysel hem de toplumsal hayati
olumsuz etkileyen siddet olaylari, sosyal problemler, kiiltiirel degerlerin yozlas-
masi, nesiller arasindaki uyumsuzluk ve toplumsal ¢6ziilme gibi etkenler egitim
sistemlerinin sadece akademik becerilerin dgretimi ile ilgilendigi diistincesini
kuvvetlendirmis ve egitimcilerin degerler egitimine yonelmelerini saglamistir.
Bu sayede egitimin insan1 biitlinciil bir yaklasimla ele alan niteligi ise kosularak
kisilerin hem biligsel hem de duyussal 6grenme alanlarina yonelik egitimler
gergeklestirerek onu ahlaki ve insani nitelikler ile akademik kazanimlar nokta-
sinda egitmek amaglanmigtir (Cetinbag, 2015). Bu agidan degerler egitiminin,
geng nesillere yonelik gergeklestirilen egitim siiregleri i¢in 6nem arz ettigi ve bu
siirecin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edilebilir.

flkokulda degerler egitiminin éneminin bilinmesinin yani sira degerler egi-
timinin etkili olabilmesi i¢in olmasi gereken kosullarin yerine getirilmesi veya
degerler egitiminin bagariya ulagsmasindaki engellerin bilinip bunlara yonelik 6n-
lemlerin alinmasi da kritik role sahiptir. Cengelci ve digerleri (2013), 6gretmen ve
ogrencilerin degerler egitimi konusunda okul-aile ve toplumun isbirligini 6nem-
li gordiklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Kurtulmus ve digerlerinin
(2014) caligmalarinda, aile-okul-6gretmen is birliginin gelistirilmesi ve program
iceriklerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Saglam ve Geng’in
(2015) galismalarinda &gretmenler, ilkokulda gergeklestirilen degerler egitimi
tizerinde arkadas ¢evresi, ailenin egitim diizeyi ve medya faktorlerinin 6nemli bir
etki olusturdugunu diisiinmektedirler. Benzer sekilde Onat-Sayin’in (2020) aras-
tirma sonuglari, 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde karsilastiklart zorluk-
larin uygulama siireci, dig ¢evre, aile ve materyal eksikliginden kaynaklandigin
gostermistir. Taymur’un (2015) ¢alismasinda 6gretmenler, degerler egitiminde
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materyal, kaynak ve ders igerikleri ile birlikte kitle iletisim araglarinin 6nemine
vurgu yapmislardir. Giirdogan-Bayir ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda 6gret-
men adaylari, degerler egitimi kapsaminda karsilasilan sorunlari 6gretmen ve aile
kaynakli olarak gormiiglerdir. Aksoy’un (2017) ¢alismasinda ise 0gretmenler;
aile, 0gretmen, Ortiik program, sosyal ¢evre ve kitle iletisim araglar faktorlerini
degerler egitimi agisindan énemli goérmiislerdir. Moore (2005) aile, 6gretmen ve
yoneticilerin 6grencinin olumlu davranislar edinmesi acisindan degerler egitimi-
nin dgrenciye olumlu katki sagladigini ortaya koymustur. Lewis (2007) ise de-
gerler egitimi uygulamalarinda daha basarili sonuglar elde etmek i¢in 6gretmen-
lerin, egitim siireclerinin planlama ve degerlendirme agamalar1 i¢in daha fazla
zaman ayirmalari ve okul atmosferinin degerler egitimi kazanimlarin1 destekler
tarzda olusturulmas: gerektigini vurguladiklarimi belirlemistir. Sonug olarak de-
gerler egitimi siirecinde birden fazla faktdriin etkili olabildigi goriilmektedir. Do-
layisiyla 6gretmenlerin degerler egitimini zorlagtiran faktorlere iligkin goriislerini
kapsamli bir sekilde belirlemeye yonelik calismalara ve bu faktorleri kapsayacak
sekilde gelistirilen veri toplama araglarina ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, degerler egitimini zorlastiran faktorlere yonelik sinif 6gretmen-
lerinin gorislerini belirlemeye doniik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir.
Degerler egitimini zorlastiran faktorlere iliskin goriislerin kapsamli bir sekilde
belirlenebilmesi ve biiyiik 6rneklemler {izerinde veri toplanabilmesi i¢in gegerli
ve giivenilir 6l¢ege gereksinim duyulmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
veya Olcek gelistirilme siirecinde izlenilen siirecler problemin tanimlanmasi,
anket/6l¢ek maddelerinin yazilmasi, uzman goriisliniin alinmasi, 6n uygulama
ve gegerlik/giivenirlik analizlerinin yapilmasi seklinde siralanabilir (Biiylikoz-
tiirk vd., 2017). Bu ¢er¢evede oncelikle problemin tanimlanmasina yonelik il-
gili alanyazindan hareketle degerler egitimi siirecine etki eden faktorlerin bagli-
calari; aile, toplumsal ¢evre, sosyal medya platformlar, dijital iletisim araglari,
Ogretmen ve 6grenci Ozellikleri, egitim programlari, 6gretim materyalleri, okul
ortami ve okul yonetimi, sinifin fiziksel kosullar1 ve olanaklar olarak belirlen-
mistir (Akbas, 2004; Aksoy, 2017; Ates, 2014; Basc1, 2012; Baydar, 2009; Oz-
das, 2013; Saglam ve Geng, 2015; Samur Oztiirk, 201; Kurtulmus vd., 2014).
Daha sonra 6l¢ek maddelerinin yazilmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, 6n uy-
gulama ve gecerlik/giivenirlik analizlerinin yapilmasi asamalari izlenmistir. Ai-
lenin tutumu, sosyal medya, dijital iletisim araclari, 6gretmen ve 6grenci 6zel-
likleri, okul ortami, okul yonetimi ve egitim programlari gibi faktorler degerler
egitiminin etkili olabilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu ¢alisma ilkokulda
degerler egitimini zorlastiran faktorlere iligkin 6gretmen goriislerini belirleme-

ye yonelik alanyazina bir 6lgek kazandirmasi agisindan dnemli goriilmektedir.
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Yontem

Caligmanin bu boliimiinde dlgek gelistirme ¢alismasinin yapildigi ¢alisma gru-
bunun 6zelliklerine, 6lcek gelistirilme siirecine ve verilerin analizine iligkin de-

taylara yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada AFA i¢in pilot uygulama Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan
193 ogretmenle gerceklestirilmistir. Pilot uygulama neticesinde u¢ degerler
cikartilarak 189 6gretmenden elde edilen veriler analize dahil edilmistir. Or-
neklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde, Hair ve digerleri (2010) toplam madde
sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisty-
la 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in yeterli oldugu diislinilmektedir. Calisma
grubunun belirlenmesinde arastirmaciya kolay ulasabildigi kisiler tizerinden
veri toplamay1 miimkiin kilan (Biiyiikdztiirk vd., 2017) uygun 6rneklemeden
yararlamlmistir. Ogretmenlerin 126°s1 kadi, 63’ii erkektir. Ogretmenlerin 51°i
il merkezinde, 73’1 ilge merkezinde, 65’1 koyde gorev yapmaktadir. Ayrica, 102
Ogretmen 1-5 yil, 28 6gretmen 6-10 yil, 3 6gretmen 1-15 yil aras1 ve 36 dgret-

men ise 16 y1l ve daha fazla mesleki deneyime sahiptir.

AFA ile elde edilen yapinin gecerligini test etmeye yonelik DFA, Van ilinde
gbrev yapan 419 &gretmenle gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin belirlenme-
sinde kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rneklemede, evrendeki
kiime/gruplarin esit se¢ilme imkani bulunmaktadir (Karasar, 2015). Bu calis-
mada Van ilindeki ilkokullar arasindan seckisiz olarak belirli sayida okul belir-
lenmis ve belirlenen okullardaki 419 sinif 6gretmeni ¢alismaya dahil edilmis-
tir. Ogretmenlerin 3’ii (%53.2) kadin, 196’s1 (%46.8) ise erkektir. 52 8gretmen
(%60.1) 1-5 y1l, 100 dgretmen (%3.9) 6-10 yil, 36 6gretmen (%8.6) 1-15 yil
arasi ve 31 dgretmen (%7.4) ise 16 y1l ve daha fazla mesleki deneyime sahiptir.

Olgek Gelistirilme Siireci

flkokulda degerler egitimini zorlagtiran faktdrleri siuf dgretmenlerinin goriislerine
gore belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan besli Likert tipinde “Ilkokulda De-
gerler Egitimini Zorlastiran Faktorler Olgegi (IDEZFO)” gelistirilmistir. Alanyazin
taramasi sonucunda Tiirkiye’de degerler egitimini zorlastiran faktorlere iliskin detayl
bir dlgek bulunmadigr i¢in bu 6lgegin gelistirilmesine karar kilinmistir. Gelistirilen

oOlcegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar asagida agiklanmistir.
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Oncelikli olarak ilgili alanyazina iliskin tarama yapilarak degerler egitimini

CE TSN

zorlagtiran faktorler belirlenmistir. Bu faktorler “aile ve sosyal ¢evre”, “6gretim
programlar1 ve materyalleri”, “6gretmen Ozellikleri”, “okul yonetimi”, “6grenci
ozellikleri”, “kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya” ve “sinifin fiziki kosullar1 ve
olanaklar1” olarak belirlemistir. Bu boyutlar belirlenirken ilgili alanyazin, yurtici
(Aksoy, 2017; Cengelci vd., 2013; Giirdogan-Bayir vd., 2016; Kurtulmus vd.,
2014; Onat-Sayim, 2020; Saglam ve Geng, 2015; Taymur, 2015) ve yurt disinda
(Lewis, 2007; Moore, 2005) yapilan benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular
dikkate alinmustir. Belirlenen bu faktdrler dogrultusunda ilgili alanyazin ve ben-
zer arastirma sonuglari dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve 36 maddeden olusan taslak 6l¢ek formu
icin uzman goriligiine bagvurulmustur. Taslak 6lcek formunun kapsam gecer-
ligini, maddelerin anlagilirligini ve amaca hizmet edip etmedigini belirlemek
amactyla “Egitim Programlar1 ve Ogretim” ve “Tiirkge Egitimi” alanlarindan
dort uzmandan goris talep edilmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileri ¢erceve-
sinde birka¢g madde kapsam ve dil kullanimi1 bakimindan gozden gecirilmis ve
36 maddelik taslak 6lgek formuna son hali verilmistir.

Taslak 6l¢ek formunun gegerlik ve giivenirligini belirlemeye yonelik pilot uy-
gulama Tirkiye genelinde gorev yapan 193 sinif 6gretmeniyle gergeklestirilmis-
tir. Pilot uygulama Google Form aracilifiyla ¢evrimi¢i olarak gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama neticesinde u¢ degerler ¢ikartilarak 189 6gretmenden elde edilen
veriler analize dahil edilmistir. AFA ile elde edilen yapinin gecerligini test etmeye
yonelik DFA, Van ilinde gorev yapan 419 6gretmenle gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi yapilmadan 6nce ug degerler veri setinden ¢ikartilarak analize uygun hale
getirilmistir. Olcegin yapi gecerligi AFA ile belirlenmistir. AFA i¢in énemli bir kosul
olan 6rneklem biiyiikliigiine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmustir.

AFA i¢in “Temel Bilesenler Analizi” yontemi ve “Varimax” dondiirme teknigi
uygulanmigtir. Dondiirme teknigine (Varimax) karar vermede, faktorleri olusturan
degiskenlerin korelasyonlari incelenmis ve en uygun olanin varimax yontemiyle
dondiiriilen matris oldugu saptanmistir. Nitekim ¢ok faktorlii yapilarda Varimax
daha uygun goriilmektedir (Bilyiikoztiirk, 2002). Olgek maddelerinin belirlenme-
sinde madde-6lgek korelasyonlari ile faktor yiik degerleri temel alinmstir. Fak-
tor yiik degerinin ve madde-6lgek korelasyonunun “0.30 ve iizeri olmas1” yeterli
olarak kabul edilirken (Biiyiikoztiirk, 2018), bu arastirmada faktor yiik degeri
“0.40”, madde-dlcek korelasyonu ise “0.30” alt deger olarak temel alinmustir.
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AFA sonucunda ulasilan yapinin gegerligini test etmeye yonelik AMOS 2
Programi kullanilarak DFA yapilmisti. DFA sonuglarinin yorumlanmasinda
“c*/sd, NFI, CFI, AGFI, GFI, RMSEA” uyum indeksleri dikkate alinmustir.

Bulgular

AFA ile Ilgili Bulgular

Orneklem biiyiikliigiiniin AFA icin yeterliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan
KMO testi sonucunda KMO degeri “0.86” olarak bulunmustur. Bu degerin “0.80-
0.90” arasinda olmasimin beklenildigi (Leech vd., 2005) disiiniildiigiinde, AFA
icin drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira Bar-
lett kiiresellik testinde ki-kare degeri (x2 g, =4363; p<0.01) anlamli bulunmustur.
Buna gore AFA i¢in veri matrisinin uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen verilerle Temel Bilesenler Analizi yontemi ve Varimax dondiirme
teknigi kullanilarak AFA gerceklestirilmistir. Buna gore, 1’den biiylik 6z degere
sahip yedi faktor belirlenmistir. Cliff (1998) faktdr sayisini belirlemede 6z-deger-
lerin tek bagina yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bunun yani sira
yamag-birikinti grafigi ve agiklanan varyans dikkate alinarak dl¢egin faktor sayisi
belirlenmistir. Sekil 1°de 6lgege iliskin yamag-birikinti grafigi sunulmustur.
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Sekil 1: IDEZFO Pilot Uygulama Yamag-Birikinti Grafigi
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Sekil 1’e gore, birinci faktor varyansin énemli bir kismini agiklamakla birlik-
te yedinci faktérden sonraki ¢izgilerin diizlestigi goriilmektedir. Bagka bir ifade
ile yedinci faktdrden sonra varyansa yapilan katki azalmaktadir. Dolayisiyla
6lgek yedi faktor olacak sekilde belirlenmistir. Yedi faktorlii yapiyla AFA tek-
rarlanmisg ve agiklanan toplam varyans %67.216 bulunmustur.

Madde faktor yiik degeri ve madde-6lcek korelasyonu temel alinarak 6lgekte yer
almasi gereken maddeler incelenmistir. Faktor yiik degerinin ve madde-dl¢ek ko-
relasyonunun “0.30 ve iizeri” olmasi, yeterli bir kistas olarak ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2018). Bu ¢aligmada, faktor yiik degeri 0.40’1in ve madde 6l¢ek ko-
relasyonu 0.30’un {izerinde olan maddeler 6lgege dahil edilmistir. Bu dogrultuda
faktor ytikii .40’dan az olan 17. madde ile binisik madde olan 29. madde 6l¢ekten
¢ikarilmistir. Bunun sonucunda nihai 6lg¢ek birinci faktor icin alti, ikinci faktor igin
alt1, tiglincii faktor icin bes, dordiincii faktdr icin bes, besinci faktdr i¢in dort, altinct
faktor i¢in bes ve yedinci faktor igin dort madde olmak iizere toplam 34 maddeden
ve yedi alt boyuttan olusmustur. Nihai 6l¢ek formu EK B’de verilmistir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen 34 maddeye yonelik tekrar faktdr analizi ve
korelasyona dayali madde analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, KMO degeri 0.86
iken Barlett kiiresellik testine gore ise ki-kare degeri anlamlidir (x2,,,= 4133.079;
p<0.01). Sekil 2’de 6lgegin son haline iliskin yamag-birikinti grafigi sunulmustur.
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Sekil 2’ye gore, birinci faktor varyansin 6nemli bir kismini agiklamakla bir-

likte yedinci faktorden sonra faktorlerin 6z-degerleri birbirine ¢ok yakindir. Bu
dogrultuda dl¢egin yedi faktorlii oldugu goriilmektedir. Yedi faktoriin agikladigi
toplam varyans oldukga yliksektir (%68.654). Tablo 1’de 6lgege ait faktor dese-

ni ve madde istatistikleri sunulmustur.

Tablo 1: IDEZFO’nin Faktor Deseni ve Madde Istatistikleri

& T = Faktor Yiikleri
g £ g = R
SEE EE & 5 5 5 5 & &5 £&
f8F &5 % < Z 2 < 2 2 %2Z3
EE 2s & ~ - 3 w5 = g ™
g Z - v/
3 3 .838 .872
4 4 .803 .867
2 2 789 .82
6 6 733 816
5 5 728 796
1 1 .673 177
19 18 760 .810
20 19 704 786
2 21 .681 746
3 2 .666 765
21 20 .651 779
18 17 .620 .699
16 16 .850 851
13 13 821 .850
15 15 753 795
14 14 748 770
12 12 .653 .729
27 26 818 .870
28 27 764 .860
5 4 716 .839
26 5 704 178
4 3 .643 795
9 9 832 818
8 8 .808 748
10 10 .808 .790
1 1 .668 770
7 7 574 738
35 33 .856 901
34 32 .805 .890
36 34 740 .801
33 31 .596 751
32 30 702 .862
31 29 .694 .869
30 28 471 762

Tablo 1 incelendiginde, 6l¢egin yedi boyutta toplandig1 goriilmektedir. Mad-
de faktor yiiklerinin birinci faktdrde (aile ve sosyal c¢evre) 0.67-0.83, ikin-

ci faktorde (6gretim programlar1 ve materyalleri) 0.62-0.76, liciincii faktorde
(6gretmen ozellikleri) 0.65-0.85, dordiincii faktorde (okul yonetimi) 0.64-0.81,
besinci faktorde (6grenci ozellikleri) 0.57-0.83, altinci faktorde (kitle iletisim
araglar1 ve sosyal medya) 0.59-0.80 ve yedinci faktdrde (sinifin fiziki kosulla-
11 ve olanaklar1) 0.47-0.70 arasinda degistigi; madde-dl¢ek korelasyonlarinin
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ise birinci faktoérde 0.72-0.85, ikinci faktorde 0.69-0.81, li¢lincii faktorde 0.68-
0.80, dordiincii faktorde 0.79-0.87, besinci faktorde 0.73-0.81, altinci faktorde
0.75-0.89 ve yedinci faktdrde 0.76-0.86 arasinda degistigi goriillmektedir. Buna
gore, 6lgek maddelerinin amaca hizmet ettigi ve maddelerin ayirt edici oldugu-

nu soylemek miimkiindiir. Nihai 6l¢egin faktor yapist Sekil 3’te gosterilmistir.

Degerler EgitiminiZoriasfran Faktrler Olcegi

Kitle letisim Sinifin Fizki
Araglanve Kosullarive
Sosyal Medyz 0lanakan

Ogretim
Programlar ve
Materyzler

(grenci
Ozellikler

(gretmen
(zellkleri

HileveSosyal

- Okul Yanetimi

Sekil 3: Nihai Olgegin Faktor Yapist

DFA ile ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen DFA sonucunda uyum indeksleri x*/sd
degeri “2.12”, NFI degeri “0.84”, CFI degeri “0.87”, AGFI degeri “0.84”, GFI
degeri “0.87”, RMSEA degeri ise “0.06” olarak belirlenmistir. Bu durumda mo-
delin iyi uyum sergilemedigi belirlenmistir. Dolayisiyla modifikasyon indeksi
degerleri incelenmis ve bazi maddelere (m1 ile m2, m17 ile m18, m17 ile m19,
m21 ile m2, m12 ile m13, m12 ile m16, m3 ile m4, m5 ile m26, m7 ile m1, m9
ile m1) iliskin hata kovaryanslarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Modifikasyon
yaparken modifikasyon i¢in Onerilen maddelerin kuramsal agidan agiklanabil-
mesi amaciyla yalnizca ayni faktor altindaki modifikasyon Onerileri temel alin-
mal1 ve ilgili maddelerin kuramsal agidan birbirleriyle iliskili olduguna dikkat
edilmelidir. Ayrica modifikasyonlar ki-kare degerine gore en fazla iyilestirme
yapacak Onerilerden baslayarak yapilmalidir (Celik ve Yilmaz, 2013; Meydan
ve Sesen, 201). Bu dogrultuda, hata kovaryanslar1 arasinda yiiksek iligki bulu-
nan maddeler ayn1 faktor altinda bulunduklarindan dolay1 bu maddelere iliskin
hata kovaryanslari modele dahil edilerek model tekrar test edilmistir. Nihai mo-
dele iligkin DFA sonuglar1 Sekil 4’te sunulmustur.

DFA sonuglarina gore, madde faktdr yiik degerleri “0.30 ile 0.91” arasinda de-
giskenlik gostermektedir ve bu degerler istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0.01).
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Yapisal modelin uyum indekslerine gore; Ki-Kare degeri anlamlidir (x>=931.003,
sd=496, p<0.01), y2/sd oran1 “1.87”, NFI degeri ““0.90”, CFI degeri “0.92”, AGFI
degeri “0.85”, GFI degeri “0.87”, RMSEA degeri ise “0.05” olarak belirlenmistir.
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Sekil 4: Nihai Modele iliskin DFA Sonuglari

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, degerler egitimini zorlastiran faktorlere yonelik sinif 6gretmenleri-
nin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir veri toplama aract gelistir-
mek amaglanmustir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde, kapsam gecer-
ligini saglamak icin ilgili yurti¢i ve yurtdis1 alanyazin taranarak degerler egitimini
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zorlagtiran faktorler belirlenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan faktorler ve 6lgek mad-
deleri uzman goriisiine sunulmustur. Calismada 36 maddelik besli Likert tipi taslak
Olgek formu hazirlanmis ve pilot uygulama 193 6gretmenle gergeklestirilmistir.

Pilot uygulamada ug degerler ¢ikartilarak 189 sinif 6gretmeniyle gerceklesti-
rilen AFA sonucunda, 6l¢ek 34 maddelik yedi faktorlii bir yap1 ortaya koymak-
tadir ve toplam varyansin %68.654°ii agiklanabilmektedir. A¢iklanan varyansin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. ilgili alanyazin ve faktorler icinde yer alan
madde ifadelerinin ortak 6zellikleri dogrultusunda birinci faktor “aile ve sosyal
cevre”, ikinci faktor “ogretim programlari ve materyalleri”, liglincli faktor
“ogretmen ozellikleri”, dordiincii faktor “okul yonetimi”, besinci faktor “6g-

’

renci ozellikleri”, altinci faktor “kitle iletisim araglar ve sosyal medya” ve ye-
dinci faktor ise “sinifin fiziki kosullari ve olanaklari” olarak isimlendirilmistir.

Olgek faktorlerinin yurtigi ve yurtdist alanyazin ile drtiistiigii sdylenebilir.

Ayrica, 419 6gretmenle gerceklestirilen veriler ile DFA yapilmig ve AFA ile
belirlenen yedi faktorlii yapmnin gecerligini test edlmistir. Modelde y2/sd orani
“1.877dir. ¥2/sd oraninin besten kiiciik olmasi yoniiyle (Siimer, 2000), modelin
yeterli uyum gosterdigi soylenebilir. NFI ve CFI degerlerinin “0.90-0.95” ara-
sinda bulunmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001), dolayistyla CFI (0.92) ve NFI (0.90) degerleri “kabul edilebilir” olarak de-
gerlendirilebilir. Benzer sekilde, GFI ve AGFI degerlerinin “0.85-0.90” arasinda
bulunmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosb-
rugger, 2003; Hu ve Bentler, 1999), dolayisiyla AGFI (0.85) ve GFI (0.87) deger-
lerinin “kabul edilebilir” oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte RMSEA degerinin
.06’dan kiigiik olmasinin iyi uyum oldugu diisiiniildiigiinde (Browne ve Cude-
ck, 1993), DFA’dan elde edilen RMSEA (0.05) degerinin iyi uyuma igaret ettigi
goriilmektedir. Tim bu uyum indekslerinden hareketle, AFA sonucunda ortaya
¢ikan 34 madde ve yedi faktore sahip yapmnin DFA ile dogrulandigi soylenebilir.

Olgegin alt faktorleri igin Cronbach Alpha degerleri sirastyla <0.89”, 0.85”, “0.86”,
“0.897, “0.86”, “0.82” ve “0.77” seklinde belirlenmistir. Ayrica, madde analizi sonu-
cunda madde-6l¢ek korelasyonlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lgek
maddelerinin amaca hizmet ettigi ve maddelerin ayirt edici oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak uzman goriisii ve ilgili alanyazin ile kapsam gecerligi, AFA ve
DFA ile yap1 gegerligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile giivenirligi test
edilmis bu 6lgegin ilgili alanyazina 6nemli 6l¢glide katki saglayacagi diigiiniilmek-
tedir. Bu dlgegin veri toplama arac1 kullanilmas: sayesinde sinif 6gretmenlerinin
ilkokulda degerler egitimini zorlagtiran faktorleri belirlemeye yonelik genis 6r-
neklemler iizerinde bilimsel arastirmalar yapilabilir. flkokulda degerler egitimin
zorlagtiran faktorler lizerinde belirleyici olabilecek degiskenler dahil edilerek
betimsel aragtirmalar veya yordamaya doniik kestirimsel arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The lifelong educational journey commences within the familial milieu, marking
the initiation of an individual’s educational trajectory. While the foundation of ed-
ucational processes is laid within the family, the contemporary era, characterized
by global integration across various domains and hailed as the age of informa-
tion and technology, underscores the inadequacy of familial educational efforts in
keeping pace with the times. Consequently, educational institutions, particularly
schools, play a pivotal role in shaping and elevating the knowledge base of indi-
viduals, contributing significantly to the upbringing of younger generations.

In addition to knowing the importance of values education in primary school,
it is also critical to fulfill the conditions required for values education to be ef-
fective or to know the obstacles to the success of values education and to take
precautions against them. Cengelci et al. (2013) revealed that teachers and stu-
dents consider the cooperation of school, family and society important in values
education. Similarly, in the studies of Kurtulmus et al. (2014), it was empha-
sized that family-school-teacher cooperation should be improved and program
contents should be rearranged. In Saglam and Geng’s study (2015), teachers
think that the friends, education level of the family and media factors have a
significant impact on the values education carried out in primary school. Sim-
ilarly, Onat-Sayin’s study results (2020) showed that the difficulties teachers
encountered in the values education process resulted from the implementation
process, external environment, family and lack of materials. In Taymur’s study
(2015), teachers emphasized the importance of mass media along with materi-
als, resources and course contents in values education. In the research conduct-
ed by Giirdogan-Bayir et al. (2016), issues within the realm of values education,
as perceived by teacher candidates, were identified to stem from both teachers
and families. Aksoy’s study (2017) revealed that, according to teachers, crucial
elements in values education encompassed family, teacher, hidden curriculum,
social environment, and mass media. Moore (2005) revealed that family, teach-
ers and administrators contribute positively to values education in terms of the
student’s acquisition of positive behaviors. Lewis (2007), on the other hand,
stated that in order to achieve more successful results in values education prac-
tices, teachers should allocate more time for the planning and evaluation stages
of educational processes and that the school atmosphere should be created in
a way that supports values education achievements. As a result, it is seen that
more than one factor can be effective in the values education process. There-
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fore, it is thought that there is a need for studies to comprehensively determine
teachers’ views on the factors that make values education difficult.

Based on the relevant literature, the main factors affecting the values education
process are family, social environment, social media platforms, digital communi-
cation tools, teacher and student characteristics, educational programs, teaching
materials, school environment and school management, physical conditions and
facilities of the classroom (Akbas, 2004; Aksoy, 2017; Ates, 2014; Basc1, 2012;
Baydar, 2009; Ozdas, 2013; Saglam and Geng, 2015; Samur Oztiirk, 201; Kur-
tulmus et al., 2014). The objective of this research is to construct a scale for as-
sessing the perspectives of classroom teachers on the factors that pose challenges
to values education. Values education has become an important phenomenon
that cannot be ignored today. However, factors such as family attitude, social
media, digital communication tools, teacher and student characteristics, school
environment, school management and educational programs have an important
role in the effectiveness of values education. This study holds significance in
contributing to the literature by introducing a scale aimed at gauging teachers’
perspectives on the challenges faced in values education within primary schools.

Method

This section of the study encompasses information on the study group’s char-
acteristics, the process of scale development, and the subsequent analysis of the
collected data. To ascertain the factors impeding values education in primary
schools from the perspectives of classroom teachers, researchers developed the
‘Factors Making Values Education in Primary School Difficult Scale’, employ-
ing a five-point Likert-type measurement. As a result of the literature review, it
was decided to develop this scale since there is no detailed scale regarding the
factors that make values education difficult in Turkey. The results of the validity
and reliability analysis of the developed scale are explained below.

In this research, the pilot study for EFA was carried out with 193 teachers work-
ing in different provinces of Turkey. As a result of the pilot study, extreme values
were removed, and data obtained from 189 teachers were included in the analysis.
For EFA, the “Principal Components Analysis” method and the “Varimax” rotation
technique were applied. In deciding on the rotation technique (Varimax), the cor-
relations of the variables that make up the factors were examined and it was deter-
mined that the most appropriate was the matrix rotated with the varimax method.

CFA was performed using AMOS 2 Program to test the validity of the struc-
ture obtained by EFA and it was carried out with 419 teachers working in Van
province. Cluster sampling method was used to determine teachers.
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Results, Conclusion and Suggestions

In the study, a five-point Likert-type draft scale form consisting of 36 items was
prepared. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted with
189 classroom teachers, it was determined that the scale exhibited a seven-fac-
tor structure consisting of 34 items and explained 68.654% of the total variance.
As a result of the Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted with 419
teachers, it was determined that 34 items and seven factor structures obtained by
EFA were confirmed by CFA. The components of the scale were delineated as

LR INTY ER Y

follows: “family and social environment”, “curriculum and materials”, “teach-
er characteristics”, “school management”, “student characteristics”, “mass and
social media” and “classroom physical conditions and possibilities”. Cronbach
Alpha values for the sub-factors of the scale were calculated as 0.89, 0.85, 0.86,
0.89, 0.86, 0.82 and 0.77, respectively. Thus, it is evident that the scale items
fulfill their intended purpose, exhibit discriminative qualities, and establish the

scale as a valid and reliable instrument for data collection.

As aresult, it is thought that this scale will contribute significantly to the rele-
vant literature. By using this scale as a data collection tool, scientific research can
be conducted on large samples to determine the factors that make values educa-
tion difficult for primary school teachers. Descriptive or predictive research can
be undertaken by incorporating variables that may play a decisive role in under-
standing the factors that pose challenges to values education in primary schools.

Etik Beyan / Ethical Statement: Bu ¢calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynakcada belirtil-
digi beyan olunur. / It is declared that scientific and ethical principles have been
followed while carrying out and writing this study and that all the sources used
have been properly cited.

Finansman / Funding: Yazar/lar, bu arastirmay1 desteklemek icin herhangi bir
dis fon almadiklarini kabul ederler. / The author/s acknowledge that they rece-
vied no external funding in support of this research.

Yazar (lar) / Author (s): ishak KOZIKOGLU, Yusuf TOSUN

intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi. / This article has been reviewed by at least two referees

and scanned via a plagiarism software.

ded



Yusuf Tosun, Ishak Kozikoglu

Kaynakc¢a

Akbas, O. (2004). Tiirk milli egitim sisteminin duyussal amaglarinin ilkégretim I1.
kademedeki gerceklestirme derecesinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamig
doktora tezi]. Gazi Universitesi.

Aksoy, E. (2017). llkokullarda degerler egitiminde etkili olan faktérlere iliskin sinif
ogretmenlerinin goriislerinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Siirt Universitesi.

Aktepe, V. (2014). Ailede degerler egitimi ve program ihtiyaci. R. Turan, ve K.
Ulusoy (Eds.), Farkli yonleriyle degerler egitimi. Pegem Akademi Yayinevi.

Ates, F. (2014). llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin degerler egitimi ve uygulama-
larina yénelik goriisleri iizerine nitel bir ¢aliyma [Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Basct. Z. (2012). Beginci sinif sosyal bilgiler dersinde deger egitiminin 6gretmen goriisler-
ine gore incelenmesi [ Yaymmlanmanns doktora tezi]. Atatiirk Universitesi.
Batmaz, O. ve Erdogan, T. (2019). Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik

goriisleri. Kastamonu Education Journal, 27(6), 2681-2692.

Baydar, P. (2009). llkégretim besinci sinif sosyal bilgiler programinda belirlenen
degerlerin kazamim diizeyleri ve bu siirecte yaganilan sorunlarin degerlendi-
rilmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi.

Browne, M. W. ve Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. K. A. Bollen
ve J. S. Long (Eds.), Testing structural equation models i¢inde (s. 136-162). Sage.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dl¢ek gelistirmede kul-
lanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabr. Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin 0. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Akademi Yayincilik.

CIiff, N. (1998). The eigenvalues-greater-than-one rule and the reliability of com-
ponents. Psychological Bulletin, 103(2), 276-279.

Celik, H. E. ve Yilmaz, V. (2013). Yapisal esitlik modellemesi temel kavramlar
uygulamalar programlama. An1 Yayincilik.

Cengelci, T., Hanci, B. ve Karaduman, H. (2013). Okul ortaminda degerler egitimi
konusunda 6gretmen ve dgrenci goriisleri. Degerler Egitimi Dergisi, 1(5), 33-56.

Cetinbas, E. (2015). Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilikler-
inin incelenmesi [Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Akdeniz iiniversitesi.

Dilmag, B. (2007). Bir grup fen lisesi 6grencisine insani degerler egitiminin insani
degerler olgegi ile sinanmasi degerlendirilmesi [Yayimlanmamis doktora
tezi]. Selcuk Universitesi.

ded

393



394

Tlkokulda Degerler Egitimini Zorlastiran Faktorler Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas

Ekin, A. 1. (2019). Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlilik algilarinin Incelen-
mesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Siirt Universitesi.

Erden, M. (1998). Ogretmenlik meslegine giris. Alkim Yayinlari.

Ergilin, S. (2013). Ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri
tizerindeki etkisinin sinanmast [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Nec-
mettin Erbakan Universitesi.

Giirdogan Bayir, O., Cengelci Kose, T. ve Deveci, H. (2016. Sinif 6gretmeni aday-
larina gore ilkokullarda deger egitimi. A4hi Evran Universitesi Kirsehir Egi-
tim Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 317-339.

Hair, J. F., Black, W. C., Tatham, R. L. ve Anderson, R. E. (2010). Multivariate data
analysis. NJ: Prentice Hall.

Hokelekli, H. (2013). Ailede, okulda, toplumda degerler psikolojisi ve egitimi. Ti-
mas Yayinlart.

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new altematives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55.

Karakas, H. (2015). Degerler egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi dgretmenlerine gore
degerlendirilmesi: Nitel bir calisma. Diinden Bugiine Tiirkiye 'de Beceri, Ahlak ve
Degerler Egitimi Uluslararasi Sempozyumu, 16-18 Nisan 2015, Bartin, Tiirkiye.

Karasar, N. (2015). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayincilik.

Kozikoglu, 1. (2018). Okul éncesi gretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutum
ve gorilislerinin incelenmesi. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 7, 2698-2720.

Kurtulmus, M., Tésten, R. ve Giindas, A. (2014). Tlkdgretim 1. kademe gretmen-
lerinin degerler egitimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar. Degerler Egitimi
Dergisi, 12(27), 281-305.

Leech, N. L., Barrett, K. C. ve Morgan, G. A. (2005). SPSS for intermediate statis-
tics: Use and interpretation. Psychology Press.

Lewis, J. G. (2007). The impact on teacher practise when character education is
integrated into curriculum [Unpublished PhD thesis]. Boston College.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (201). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari.
Detay Yayincilik.

Moore, A. L.(2005). 4 case study of how an elementary school aged student perceives and
responds to character education [Unpublished PhD thesis]. University of Wyoming,

Onat Sayn, N. (2020). Ilkokullarda gérev yapan égretmenlerin degerler egitimi ile
ilgili goriisleri (Merkezefendi ilge ornegi) [Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Pamukkale Universitesi:.

ded



Yusuf Tosun, Ishak Kozikoglu

Ozdas, F. (2013). Ortaokullarda degerler egitimive istenmeyen égrenci davramslari-
na iliskin 6gretmen gériislerinin degerlendirilmesi [ Yayimlanmamis doktora
tezi]. Firat Universitesi.

Saglam, E. ve Geng, S. Z. (2015). Ilkokul 4. simf sosyal bilgiler programindaki
degerlerin kazandirilmasi siirecinde karsilasilan giicliiklerin degerlendir-
ilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 106-18.

Samur Oztiitk, A. (201). Degerler egitimi programnin 6 yas ¢ocuklarimn sosyal ve duy-
gusal gelisimlerine etkisi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Selcuk Universitesi.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural

equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit mea-
sures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 3-74.

Singh, A. (201). Evaluating the impacts of value education: Some case studies. /n-
ternational Journal of Educational Planning & Administration, 1, 1-8.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Tabachnick, B. G. ve Fidel, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Allyn and Bacon, Inc.

Taymur, Z. A. (2015). Ilkokul ogretmenlerinin degerler egitimi ve uygulamalarina
yonelik goriisleri tizerine nitel bir arastirma Batman il ornegi [Yayimlan-
mamus yiiksek lisans tezi]. Zirve Universitesi.

Yildiz, M. (2019). Okul oncesi dénemde ¢ocugu olan ebeveynler icin degerler
egitimi yaklagimlarin degerlendirme dlgegi’'nin gelistirilmesi ve ebeveyn-
lerin degerler egitimi yaklasimlarinin belirlenmesi [ Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi]. Gazi Universitesi.

ded 395



Tlkokulda Degerler Egitimini Zorlastiran Faktorler Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas

EK-1. OLCEK FORMU
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(Liitfen asagida belirtilen durumlara ne diizeyde katildigimz ilgili = g S
kutucugu isaretleyerek belirtiniz) E =4 é‘
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£ = & E £
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X M X M X
Degerler egitiminde giicliik yasanmaktadir, ¢iinkii
1 Okulda verilen degerler ile ailenin sahip oldugu degerler celismektedir. 1 2 3 4 5
2 Okulda verilen degerler aile tarafindan desteklenmemektedir. 1 2 3 4 5
3 Aileler degerler egitiminde bilingsiz davranmaktadir. 1 2 3 4 5
4 Aileler degerler egitimini onemsememektedir. 1 2 3 4 5
5 Sosyal ¢evre (toplum, akran grubu vb.) degerler egitimini 1 2 3 4 s
destekler nitelikte degildir.
Sosyal ¢evre 6grenilen degerlerin uygulanmasini/benimsenmesini
6 1 2 3 4 5
zorlagtirmaktadir.
Kitle iletisim araglar1 (T'V, cep telefonu, internet vb.) degerler
7 e . 1 2 3 4 5
egitimini desteklememektedir.
Ogrenciler TV programlarinda olumsuz igeriklere (siddet, cinsellik
8 1 2 3 4 5
vb.) maruz kalmaktadir.
Ogrenciler erken yastan itibaren kitle iletisim araglarmi kontrolsiiz
9 e 1 2 3 4 5
veya bilingsizce kullanmaktadir.
Ogrenciler erken yastan itibaren sosyal medya platformlarinda
10 - . . 1 2 3 4 5
olumsuz igeriklere erismektedir.
Okulda verilen degerler ile kitle iletisim araglarinda sunulan
11 S . . 1 2 3 4 5
icerikler drtiismemektedir.
Ogretmenler okulda gerceklestirilen degerler egitimine iliskin
12 . . 1 2 3 4 5
olumsuz tutum sergilemektedir.
Ogretmenler okulda gerceklestirilen degerler egitimini gereksiz
13 y . 1 2 3 4 5
gormektedir.
14 Ogretmenler degerler egitimiyle ilgili gerekli yeterliklere (bilgi, | 2 3 4 5

beceri vb.) sahip degildir.

15 Ayni sinifta derse giren 6gretmenler tutarsiz davranislar sergilemektedir. 1 2 3 4 5

Ogretmenler degerler egitimi kapsaminda 6rnek davranislar (rol

16 model olma) sergilememektedir. ! 203 405
Ogretim programlarinda degerler egitiminden ziyade akademik

17 > Lo - . 1 2 3 4 5
basarinin saglanmasina oncelik verilmektedir.

18 Ogretim programlarinda degerler egitimine iliskin etkinlikler | 2 3 4 s

yetersizdir.
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19

Ogretim programlarinda yer alan degerler egitimiyle ilgili
etkinliklerin uygulanabilirligi diistiktiir.

20

Ogretim programlarmin igeriginin yogun olmasindan dolay1
degerler egitimine yeterli zaman ayrilamamaktadir.

21

Degerler egitimi kapsaminda 6gretmenlere yeterli diizeyde
Ogretim materyali saglanmamaktadir.

22

Degerler egitimi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyalleri
nitelik bakimindan yetersizdir.

23

Okul yonetimi degerler egitiminde okul-aile is birligini saglamada
yetersiz kalmaktadir.

24

Okul yonetimi degerler egitiminde 6gretmenler arasindaki is
birligini saglamada yetersiz kalmaktadir.

25

Okul yonetimi okulda gerceklestirilen degerler egitimine iliskin
olumsuz tutum sergilemektedir.

26

Okul yonetimi degerler egitiminde 6gretmenlere gerekli destegi
saglamada yetersiz kalmaktadir.

27

Okul yonetimi degerler egitimiyle ilgili gerekli yeterliklere (bilgi,
beceri vb.) sahip degildir.

28

Siniflarin kalabalik olmasi degerler egitiminde 6grencilere bireysel
zaman ayirmami engellemektedir.

29

Sinifta degerler egitimini destekleyen zengin uyaricilar (pano,
gorseller vb.) yeterli degildir.

30

Smif ortaminda degerler egitimi igin yeterli arag-gere¢ bulunmamaktadir.

31

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yetersizdir.

32

Ogrencilerin degerler egitimine iliskin etkinliklere ilgileri
dusiiktiir.

33

Ogrenciler degerler egitimine iligkin etkinliklere aktif katilim
gostermede isteksiz davranmaktadir.

34

Ogrenciler okulda kazandirilmak istenen degerlere karsi direng
gostermektedir.
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