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0z

Bu ¢alismanin amact, dogrudan-yansitici ogretim yaklasuminin dovdiincii simif ogrencilerinin
sosyobilimsel karar verme becerisi iizerine etkisini aragtirmaktir. Sosyobilimsel konular hem
fen bilimlerini hem de toplumu ilgilendiren, birden fazla ¢oziimii olan, tartismaya agik, gercek
yasam problemleridir. Oldukca karmasik dogasi geregi, sosyobilimsel sorunlarin ¢éziimii igin
ogrencilerin hem bilimsel hem de ahlaki muhakeme (akil yiiriitme) ve karar verme becerisine
sahip olmasi gerekir. Arastirmada dogrudan-yansitici 6gretim yontemi benimsenmis, ogretim
stireci dort hafta (10 saat) stirmiistiir. Tek grup on-test/son-test nitel kesfedici ve yorumlayici bir
dogaya sahip olan arastirmaya, 31 dérdiincii sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin verileri,
sosyobilimsel karar verme testi ve sinif i¢i gézlem formu ile toplanmis, icerik analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin uygulama éncesinde oldukga yetersiz olan
sosyobilimsel karar verme becerileri, arastirma sonunda biiyiik oranda gelistirilmistir. Calig-
manin sonuglari, fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerine ve lisans programlarinda yetismekte olan
fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarina hem sosyobilimsel konularin 6gretimi hem de 21. yy
becerisi olarak tamimlanan karar “Karar verme becerisi” kazandirmada, dogrudan-yansitict
ogretim yaklagiminmin kullanimina dair kaynak teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: sosyobilimsel karar verme becerisi, dogrudan-yansitict égretim, ilkokul
ogrencileri

* Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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The Effect of Explicit-Reflective Instruction Approach
on Fourth Grade Students’ Socioscientific Decision-
making Skills

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of explicit-reflective instruction on 4" gra-
de students’ socioscientific decision-making skills. Socioscientific issues are real-life problems
that affect both science and society, have more than one solution, and are open to discussion.
Students should have both scientific and moral reasoning and decision-making skills to solve
socioscientific issues due to their highly complex nature. In the current study, the socioscientific
decision-making skills of 4" grade students were developed through explicit-reflective instructi-
on, lasting about four weeks (10 lesson hours). Thirty-one 4" grade students participated in the
study that is qualitative exploratory and interpretive in nature in a single-group pre-test/post-
test design. All data were collected with qualitative instruments, socioscientific decision-ma-
king test and classroom observation, and analyzed based on content analysis. Results indicated
that the students’ socioscientific decision-making skills, which were rather lacking before the
study, had significantly improved at the end of the study. The findings of this study will serve as
a resource for both pre-service and in-service primary and science teachers on the use of the
explicit-reflective instruction in teaching socioscientific issues and in gaining decision-making
skills, which are defined as 21st century skills for students.

Keywords: socioscientific decision-making skills, explicit-reflective instruction, elementary
Student

Giris

Ceyrek asirdan beri tiim diinyada fen egitimcileri, arastirmacilar ve program ya-
picilar, okullarda fen bilimleri 6gretiminde dgrencilere sadece fen kavramlarint 6g-
retmenin, onlarin giinliik hayatta karsilasilabilecek problemleri ¢6zebilmede yetersiz
kalacagi konusunda fikir birligine varmis, 6grencilerin; bilimsel sorgulamaya, yasam
boyu 6grenmeye, giincel hayat problemleri ¢ozmeye, teknolojiyi kullanmaya ve bu
sekilde bilimsel ve toplumsal etkileri olan konulardaki tartismalara dahil edilmeleri
gerektigini vurgulamiglardir (OECD, 2007). Bu kapsamda basta ABD, Kanada, In-
giltere ve Yeni Zelanda olmak iizere egitimde basarili uygulamalari ile bilinen birgok
iilke, fen 6gretim programlarini 21. ytizyil becerileri olarak tanimlanan bir dizi beceri
alani ile giincelleyerek, dgrencilerin ancak bu becerileri kazandiklarinda teknolojik,
demografik ve sosyo-ekonomik degisimlere ayak uydurabilecegini vurgulamis (Bry-
njolfsson ve McAfee, 2014), elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analiz, akil yiiriitme
ve arglimantasyon, yorumlama, karar verme, yaraticilik ve yenilik, girisimcilik sek-
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linde tanimlanan 21. yy becerileri, okul 6ncesi donemden lise son sinifa kadar her
kademede fen bilimleri dersi gretim programlarina entegre etmistir (NSTA, 2019).
Tiirkiye’de ise 21.yy becerileri, 2005 ve 2013 yillarinda yenilenen ve uygulamaya
konulan fen bilimleri dersi 6gretim programi’na (FDOP) dort temel 6grenme alani
ve iliskili alt 6grenme alanlar1 seklinde entegre edilmis, yillardir stiregelen kavram
Ogretimi ile beraber, “Beceri”, “Duyus” ve “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)”
6grenme alanlar1 6gretim programina dahil edilmistir. “Sosyobilimsel konular” ise,
2013 FDOP’na “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” 6grenme alaninin, alt gren-
me alanlarindan biri olarak 6gretim programinda yer almisg, “Sosyobilimsel konular1
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme be-
cerileri gelistirmek.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2018, s. 9). Hem fen bilimlerini
hem de toplumu ilgilendiren, birden fazla ¢6ziimii olan, tartismaya acik ve oldukga
karmasik bir dogaya sahip (Sadler, 2004b; Zeidler, 2003, 2007; Zeidler ve Keefer,
2003; Zeidler et al., 2005) problemli durumlar olarak tanimlanan sosyobilimsel ko-
nularin 6gretimi ile 6grencilerin; muhakeme etme (her tiirlii diistinme becerisi), karar
verme, yaraticilik, iletisim ve takim caligmasit gibi 21. yy yasam becerileri (Millar,
2006; Ratcliffe ve Garce, 2003; Ratcliffe, Harris ve McWhirter, 2004; Zeidler ve Ke-
efer, 2003) ile bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢dziimiine yo-
nelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerisi kazanmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2013).
Sosyobilimsel konularin sadece ilkdgretim FDOP’nda degil aym1 zamanda ortadg-
retim fizik (MEB, 2018) ve biyoloji (MEB, 2018) dersi 6gretim programlarinda da
yer aldig1 goriilmektedir. Fizik dersi 6gretim programinin genel amaglari arasinda yer
alan sosyobilimsel konular, “Farkli enerji kaynaklarinin kullanimina yonelik sosyo-
bilimsel olaylarla ilgili ¢ikarimda bulunmalar1 amaglanmaktadir.” seklinde tanimla-
nirken (MEB, 2018, s. 11), biyoloji dersi dgretim programinda ise, “Sosyobilimsel
konular (bilimle iligkili tartismali sosyal konular) hakkinda bilingli degerlendirmeler
yapabilmeleri amaclanmaktadir.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2018, s. 11).

Sosyobilimsel konular, sosyal, politik, ekonomik ve etik konulari igeren fen
bilimlerinin tartismali konularidir (Kolste, 2001; Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyo-
bilimsel konularin tartismali dogasi, her iki paydasin da (bilim ve toplum) sorunun
¢Oziimi i¢in, sorunun ilgilendirdigi taraflar agisindan, hakli veya haksiz oldugu iddi-
alariin olmasi nedeniyledir. Tartigma, en iyiyi veya en az zarar verecek olan karari
alabilmek igin yapilir. Sosyobilimsel konulara 6rnek olarak diinya ¢apindaki biyo-
cesitliligin kaybi, genetik miihendisligi gibi biyoteknoloji konulari, kiiresel 1sinma,
alternatif yakitlar gibi farkli disiplinlerin bir arada calismasi gereken konular veya
hayvan haklari, kiirtaj veya 6tanazi gibi spesifik konular verilebilir. Ornegin; gene-
tik mithendisligi, genetigi degistirilmis canlilar, gidalar ve klonlama gibi konular;
gen tedavisi ile kalitsal hastaliklarla iliskili genetik kusurlarin onarilmasi, kalitsal bir
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hastaligin tedavisi veya ilag gelistirmek, gida tiretimini iyilestirmek ve hastaliklarla
savagmak i¢in genomun degistirilmesi anlamima gelir ki fen bilimciler hakli olarak
bu ¢alismalarin yapilmasini destekler, toplumsal irade ise canlilarin genetigin degis-
tirilmesi iizerine yapilan tiim c¢alismalarin uzun vadede hem insana hem de ekolojiye
zarar verecegini hakli gerekgeler ile iddia ederler. Anlasilacag: iizere, bu konulardaki
sorunlar1 ¢6zmek i¢in sadece fen kavramlarini bilmek yeterli olmaz (Sadler, Barab,
ve Scott, 2007; Ratcliffe ve Garce, 2003). Ogrencilerin bilimsel, ahlaki ve etik olarak
muhakeme (akil yiiriitme) ve karar verme becerisine sahip olmasi gerekir. Sosyobi-
limsel konularin sosyal yonleri (ahlaki, etik, ekonomik) ve fen bilimlerini ilgilendiren
yonii 6grencilere; diger bireylerin veya gruplarin bakis agilarini dikkate alma, konuyu
tiim paydaslar acisindan degerlendirme ve aragtirmaya dayali karar alma becerisi ka-
zandirir (Klosterman ve Sadler, 2010). Bu sayede 6grencilerin diyalog kurma, tartis-
maya katilma, kendini ifade edebilme, bagka fikirlere sahip kisilere saygi duyma gibi
iletisim becerileri, sorgulama siirecinde her tiirlii diisiinme becerisi (elestirel diisiin-
me, yaratici diisiinme, analitik diistinme), bilimsel bilgiye ulasma ve karar verme gibi
yasam becerileri kazanmalar1 hedeflenir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ayn1
zamanda 6grencilerin sosyobilimsel konular ile tanistirtlmas: ve problemli durumu
hem ahlaki hem de bilimsel bir muhakeme siirecinden gecirip ¢dziime kavusturmast,
fen kavramlarini anlamalari (Klosterman ve Sadler, 2010; Sadler, Chambers ve Zeid-
ler, 2004), fen bilimlerini 6grenmeye karsi tutum, inan¢ ve motivasyon kazanmalari
gibi fen bilimleriyle ilgili hedef kazanimlar1 da gergeklestirmede pozitif yonde etkili
olmaktadir (Lee ve Erdogan, 2007; Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009).

Sosyobilimsel Karar Verme

Alanyazinda dgrencilerin sosyobilimsel karar verme davranislarinin arkasindaki
olast mekanizma ikili siire¢ teorisi (dual-process theories) ile aciklanmaya ¢alisiimisg-
tir (Béttcher ve Meisert, 2013; Wu ve Tsai, 2007; Wu ve Tsai, 2011). Ikili siire¢ teo-
risine gore, bireylerin karar verme siirecinde iki farkli bilissel diislinme mekanizmasi
calisir: sezgisel (zimni veya Ortiilii) ve analitik (kasith veya agik) diisiinme meka-
nizmast. Sezgisel diisiinme bilingsiz olarak gergeklesir ve dnyargilar, ge¢mis dene-
yimleri veya deger yargilariyla dogrudan iliskilidir. Ote yandan, analitik diisiinme
bilingli yapilan bir siiregtir ve mantiksal, matematiksel ve sistematik bir diisiinmeyi
tanimlar. Ogrenciler sosyobilimsel konular gibi olduk¢a kompleks ve ¢ok boyutlu so-
runlar ile karsi karsiya kaldiginda genellikle 6nce gegmis deneyimleri ile bagintili
olarak sezgisel diisiinme siirecine girerler ve ¢ok bilyiik bir olasilikla kararlar1 geg-
mis deneyimleri veya degere yargilan ile karar verirler (Fang, Hsu ve Lin, 2019).
Ancak sezgisel veya deger yargilariyla yapilan muhakeme sonucu verilen kararlar,
ahlaki ve/veya etik boyutu olan bir durumun, farkl kisiler tarafindan farkli degerlen-
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dirilmesi, baska bir deyisle kimilerinin “Iyi veya dogru” degerlendirdigi bir durumu,
bagkalarinin “Koétii veya yanlis” olarak degerlendirmesine neden olur. Aslinda yanlis
alinan kararlarin temelinde, ayn1 problemin farkli deger yargilarina sahip kisiler veya
gruplar tarafindan sezgisel degerlendirilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi yatmaktadir.
Bu durum sosyobilimsel konularda verilen kararlarin “Herkes i¢in en ¢ok faydali, en
az zarar” ile sonuc¢lanmasinin dniinde bir problem olusturur. Bu nedenle 6grenciler-
den sosyobilimsel karar verme siirecinde analitik diisiinmesi ve dolayisiyla bilingli
bir karar vermesi istenir (Bottcher ve Meisert, 2013; Wu ve Tsai, 2007; Wu ve Tsai,
2011). Boylece sistematik ve objektif bir diisiinme ve muhakeme siirecinin ardindan
sosyobilimsel konunun ¢6ziimii i¢in verilen kararin herkes i¢in en ¢ok faydali, en az
zararli olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, 6grencilerin sosyobilimsel karar verme siire-
cinde analitik diisiinme yetkinligini gelistirmek ve zaten var olan sezgisel diigiinme
ile bir araya getirmek dgretim programlarinda hedef beceri 6grenme alani igerisinde
tanimlanan karar verme becerisidir (Bottcher ve Meisert, 2013). Baska bir ifade ile
sezgiler bir 6grencinin karar vermesine etkilese de, sezgisel kararlar tizerinde uygun
egitimsel miidahaleler yoluyla analitik diisiinmenin insa edilmesi hedeflenen “Karar
verme becerisi” olarak tanimlanir.

Dogrudan-Yansitict Ogretim

Sosyobilimsel konularin, “Basit neden-sonu¢ muhakemesi” (Sadler, Barab, ve
Scott, 2007, s.375) temelinde ¢ozlilememesi, her ¢oziimiin bir dezavantaj barindir-
masl, cogu zaman birbiriyle rekabet eden birden ¢ok bakis acisinin bir arada deger-
lendirilmesi gerekliligi ve bir karar verilse bile, genellikle sonucu belirsiz , ¢oziimii
kirilgan ve ¢eligkili kanitlara dayanan kararlar (Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler, Barab,
ve Scott, 2007) 6grencilerin dikkatlerinin kolayca dagilmasina sebep olmaktadir (Ze-
idler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin, bu konularin
6gretimi ve hedef kazanimlarin kazandirilmasinda derslerini olduk¢a dikkatli bir se-
kilde planlamas1 gerekmektedir (Ottveer ve Ekborg, 2011; Zeidler, Sadler, Simmons,
ve Howes, 2005). Ogretmenler icin en biiyiik zorluklarmdan biri, 6grencileri bu ko-
nularm kendileri i¢in 6grenmeye deger konular olduguna ikna etmektir. Cogu zaman
ogrenciler fen derslerinin, kendi hayatlari ile hicbir ilgisi olmayan bilgiler oldugunu
iddia ederler. Ders tasarimi, 6grenci deneyimleri, 6gretmenin niteligi ve iliskili pay-
daslar dgretim siirecini sekillendirmektedir. Ogrenciler icin bilimsel konularin sosyal
boyutlarini kesfetmelerine olanak tantyan gercek bir baglamin olusturulmasi, 6gren-
cilerin okul ortami diginda kullanabilecekleri hedef kazanimlar ile donanmalarini yar-
dimc1 olacaktir. Bu agidan &grencilerin yas grubuna ve sinif seviyesine uygun, ken-
di yasamiyla iliskilendirebilecekleri veya deneyimleyebilecekleri bir sosyobilimsel
konunun se¢imi ve dgrencilerin aktif katilimini saglayacak zengin icerikli bir dersin
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planlanmasi gerekir. Ancak alanyazinda, birgok dgretmenlerin hem sosyobilimsel ko-
nunun se¢iminde hem de bu konulara iliskin tartisma ve karar alma siirecini yonet-
mekte zorlandigin1 gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin 6zellikle sosyobilimsel
muhakeme ve karar verme tecriibesi olmayan 6grencileri sistematik bir diisiinme sii-
recine sokamamalarindan kaynaklanmaktadir (Ke, Sadler, Zangori ve Friedrichsen,
2020; Yang, 2005). Dogrudan-yansitici 6gretim, 6grencilerin anlamalarini diigiinmek,
ifade etmek ve detaylandirmak icin yansitici giinlikkler veya makaleler kullandikla-
11 déniitler igerir (Ornek, 2014). Ogretmen hedef kazanimlarin sinif iginde yapilan
ortiik mesajlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasini beklemez. Aksine bilingli 6rtiik
olmayan dogrudan mesajlar verilir ve boylece hedef kazanimlar bu sayede kazandi-
rilir. Rosenshine (1987) dogrudan dgretimi (Explicit teaching), su sekilde tanimlanir:
“Dogrudan 6gretim, kiigiik adimlarla ilerlemeye, dgrencilerin anlayip anlamadigini
kontrol etmeye ve tiim 6grencilerin aktif ve basarili katilimini saglamaya vurgu yapan
sistematik bir 6gretim yontemidir (s.34)”. “Dogrudan” terimi “Didaktik” ile esanlam-
I olarak degerlendirilmemelidir. Ogrencilerin simif icerisinde yapilan uygulamalara
katiliminin kasitl olarak planlanmasi, 6gretilmesi ve degerlendirilmesini ifade eder.
Yansitici bilesen ise dgrencilerin sinif igindeki uygulamalara ek olarak okul disinda
bireysel arastirma yapma ve derste yansitma siirecini ifade etmektedir.

Her ne kadar alanyazinda “Sosyobilimsel konulara dayali §grenme (socio-scien-
tific issue based learning)” olarak tanimlanan 6grenme anlayisinin 6grencilerin bu
konularin dogasini anlamalar1 iizerine kullanildig1 bilinse de sosyobilimsel muha-
keme ve sosyobilimsel karar verme olarak tanimlanan becerilerin kazandirilmasina
yonelik bir yontemin onerildigi deneysel (bir miidahalenin yapildig1) bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu ¢alisma, dordiincii smif 6grencilerinin sosyobilimsel konularda
deneyimsizligi ve sosyobilimsel konularin karmagik bir karar verme siirecini barin-
dirmasi nedeniyle sadece “Karar verme becerisi” ile sinirlandirilmis, kiigiik adimlarla
ilerlemek, 6grencinin anlamasini kontrol etmek ve tiim 6grencilerin aktif ve basarili
katilimini saglamak amaciyla dogrudan-yansitict dgretim anlayisi benimsenmistir.
Dogrudan-yansitict 6gretim ile 6grencilerin 6grenme siireci boyunca yonlendirilmesi,
neden 6grendiklerini ve bunun pratikte nasil uygulanabilecegini acikca vurgulanma-
st ve 0grenme hedefinin geri bildirim yoluyla takip edilmesi ve boylece dgrencilere
“Karar verme becerisi” kazandirmasi1 hedeflenmistir.

Bu kapsamda bu ¢alismanin arastirma sorulari,
1- Dordiincii siif 6grencilerinin sosyobilimsel karar verme beceri diizeyleri nedir?

2- Dogrudan-yansitici 6gretimin dordiincii sinif 6grencilerinin sosyobilimsel ka-
rar verme becerisi kazandirmada etkisi nedir? olarak tanimlanmistir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma tek gruplu 6n-test/son-test nitel kesfedici ve yorumlayici (exploratory
ve interpretive) bir dogaya sahiptir (Bogdan ve Biklen, 2003, LeCompte ve Priessle
1993). Genel tanimiyla tek gruplu 6n-test/son-test nitel ¢aligmalar; rastgele seg¢ilmis
bir gruba yapilan uygulamanin, etkisi arastirma oncesinde ve arastirma sonrasinda
nitel veri toplama araclar1 ile toplanan verinin analiz edilmesi ve sonuglarin kargilagti-
rilmasi yoluyla belirlenir (Cohen, Manion ve Marison, 2007). Sosyobilimsel konular
ve karar verme becerisi dordiincii sinif 6grencileri i¢in oldukga yeni ve karmasik bir
muhakeme siirecidir. Ogrencilerin bir seyi neden 6grendiklerini, bunun halihazirda
bildikleriyle nasil baglantili oldugunu, kendilerinden ne beklendigini ve bunu nasil
yapacaklarini net bir sekilde (dogrudan 6gretim), aninda doniitler (yansitici) ile an-
lamalarint olduk¢a 6nemlidir. Dogrudan yansitict 6gretim yontemi, 6gretmenlerin
ogrencilerin anlamalarin1 adim adim siirekli olarak kontrol ettikleri bir yontemdir.
Dérdiincii sinif seviyesi dgrencilerinin dikkatlerinin, ilgilerini veya algilarmin ¢ok
cabuk kaybedilebilecegi bir sinif seviyesi olmasi nedeniyle bu arastirmada, 6gretim
yaklagimi olarak dogrudan-yansitict 6gretim (Explicit- Reflective teaching) anlayisi
benimsenmistir. Aragtirma kapsaminda etik kurul onay1 28.07.2022 tarihinde Usak
Universitesi E-89784354-050.99-90960 say1il karari ile alinmistir.

Orneklem

Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullardan se¢ilmis bir okulda,
toplam 31 (16 kiz, 15 erkek) dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitilmiigtiir. Arastirmanin
yapildig1 okula dair demografik &zellikler incelendiginde, okulun 6grencilere sundu-
gu akilli tahtay1 kullanma, bilgisayara erisim ...gibi imkanlarin yeterli oldugu, 6gren-
ci velilerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin orta ve iist sinif diizeyde ol-
dugu tespit edilmistir. Arastirmanin TUBITAK destekli bir projeden tiiretilmis olmas1
sebebiyle arastirma okul yonetimi, sinif 6gretmeni ve velinin de destegi saglanmistir.

Uygulama Siireci

Calisma dordiincti siif 6grencilerine dogrudan-yansitict 6gretim ile sosyobilim-
sel karar verme becerileri kazandirmaya yonelik planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Ka-
rar verme becerisi dordiincii sinif 6grencileri igin oldukg¢a karmagik bir muhakeme
stirecini de beraberinde getirmis, bu sebeple de arastirmacinin ders planlamasinda
biraz miidahaleci olmasint zorunlu kilmistir. Bu siirecte miidahaleden kasit dogru-
dan 6gretim anlayist ile uyumlu, 6grencilerde hedef kazanimlar 6rtiik mesajlara degil,
daha ziyade agik¢a vurgulanarak yapilmasidir. Rosenshine (1987) dogrudan-yansitici
Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken adimlari su seklide tanimlamigtir (s.35):
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Rosenshine’n “Etkili 6gretmenler bunu mutlaka yapar” seklinde tanimladigi
ilk adim, 6gretmenin her 6grencinin kendine 6zgi bireysel farkliliklarini or-
taya ¢ikarmasi, 6gretmenlerin mevcut 6gretim yaklasimlarini, uygulamalarini
ve kullanacagi materyalleri gozden gegirmesini de zorunlu kilmis, dersin de-
vami igin 6n kosul olarak getirilmistir. Dersin girisinde yapilan bu uygulama
ortalama 10 dakika slirmiis, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin alacaklar: ka-
rar iizerindeki etkisi izlenmistir (Sekil-1,2). ilk olarak dgretmenlerin ortalama
2-8 dakikalik bir siire zarfinda 6grencilerin konuya dair kavramsal anlamala-
rin1 veya hedef becerilerini ortaya ¢ikarmalarinin 6nemini anlamalar1 gerekir.
Bunun i¢in kiigiik bir sinav, sorgulayici sorular veya bir materyal kullanilabilir.
Bu aragtirmaya konu olan agik gida mi1, paketlenmis gida mi? sosyobilimsel
konusuna iliskin dersin ilk 10 dakikas1 6grencilerin sinif seviyesi gdz oniinde
bulundurularak dgrenciler ile sdylesi yapilmis, onlarin giinliik aliskanliklari,
beslenme sekilleri, ailenin gida tiiketim tercihi...gibi bilgiler elde edilmistir.

Rosenshine’a (1987) gore etkili 6gretmenler 6grencilerin neyi nasil 6grene-
ceklerine odaklanir ve dersi i¢in kullanacagi materyalleri 6grencilerine en
etkili sekilde sunar. Sinif seviyesini secilen materyal i¢in 6nemlidir ve ma-
teryalin sunumunda kii¢iik adimlarla ilerlemek esastir. Ogretmen soru sorar,
ogrencilerden somut drnekler vermelerini ister ve 6grencinin anlayip anlama-
digin siirekli kontrol eder. Bu kontrol, 6gretmene dersin devami igin doniit
verir. Tiim sinifi veya en azindan daha diisiik basarili 6grencileri kontrol et-
mek 6nemlidir. Ancak, birkag soru gecistirmek, sadece goniilliileri dinlemek,
diger dgrencilerin goniilliilerin sdylediklerini onayladigini ve bu yolla 6gren-
diklerini varsaymak uygun degildir. Her ne kadar “Agik gida mi, paketlenmis
gida m1?” oldukga karisik ve tartigmali bir konu olsa da hazirlan ders dokii-
mani, 3-8. Siniflar fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan dordiin-
cli siif kazanimlarinin kapsamu, ilgili literatiir ve MEB’e bagl ilkokullarda
halihazirda sinif 6gretmeni olarak gorev yapan iki sinif 6gretmeninden alinan
doniitler dogrultusunda 6grencilerin seviyesine uygun, gorsel, video, makale
veya raporlardan olusturulmustur.

Ogretmenin rehberligi dnemlidir. Tiim dgrencilerin aktif katilimimni saglamak
esastir. Aktif katilim siireci Sosyobilimsel karar verme 6grenci formu ile sag-
lanmustir. Ogrenciden okul dis1 saatlerde doldurmasi istenen form, sosyobi-
limsel konuyla ilgili bilgileri topla, amaglar1 ve sonuglar1 diisiin...gibi yoner-
gelerden olusturulmustur. Ogrencinin doldurdugu formu simif ile paylasmasi
ve siirekli revize etmesi istenmistir.
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4- Rosenshine (1987) ders siirecinde geri bildirim ve diizeltmelerin 6nemini,
“Ogrencilerin hatalar 6gretmene ipucu verir. Etkili gretmenler bu ipuglarini
kullanir, sorular1 pargalara ayirir ve/veya izlenecek adimlari yeniden belirler.
Daha az etkili 6gretmenler, basitge cevabi verir veya baska bir 6grenciye s6z
verir.” seklinde tanimlamistir. Bu arasgtirmada temel alinan dogrudan-yansitici
Ogretim siireci Rosenshine’in tanimi ile olduk¢a uyumludur.

Alanyazinda sosyobilimsel karar verme siirecine dair farkli modeller ve farkli
adimlar tanimlanmustir. Papadouris’e (2012) gore 6grenci bir karar verme durumuy-
la kargilasildiginda, dnce sorunu tanimali ve karar verme siirecini formiile etmelidir.
Bunu yaparken, karar verme siirecine kadar bu karardan etkilenen kisileri, konuya
dair tartismalar1 ve gerekgeleri bilmelidir. Problemli durumu tam olarak anlamali ve
olasi farkli karar secenekleri belirlemelidir. Ayn1 zamanda karar verme siirecini yan-
sitmak i¢in meta-bilisin kullanimini tanimlar. Benzer sekilde, Betsch ve Haberstroh
(2005)’de, karar verme siirecini iyilestirmek i¢in derinlemesine diisiinmenin 6nemini
vurgular ve geri bildirim adimimi tanimlar. Betsch ve Haberstroh (2005) ise karar ver-
me siireci i¢in su sekilde bir model sunar: (1) 6n se¢cim asamasi, (2) se¢im asamasi ve
(3) secim sonrasi asama. Sec¢im asamasinda, kisinin karar vermeden 6nce problemi
tanimlamasi, uygulanabilir davranist iiretmesi ve ilgili bilgileri aragtirmasi gerekir.
Secim agamasinda, farkli segenekler karsilastirilir ve degerlendirilir ve ardindan bir
se¢im yapilir. Se¢im sonrast agsamada ise, segilen davranisin sonuglarini tanimlanir.
Lee ve Grace (2012) da sosyobilimsel karar verme baglaminda {i¢ agamali bir siireg
tanimlamustir. Ilk asama, sorunu tanimay1 ve alternatif secenekleri belirlemeyi, ikinci
asama, bireyin mevcut segenekleri sezgilerine ve 6nceki deneyimlerine dayali olarak
artilar1 ve eksileri agisindan incelemeyi ve yeni segenekler gelistirmeyi, son asama ise
verilen kararin en uygun karar oldugundan emin olmak i¢in dnceki kararlarin gézden
gecirilmesini kapsar. Bu arastirmada, 6grencilere sosyobilimsel karar verme becerisi
analitik ve sistematik bir dizi diisiinme siirecinin ardindan kazandirilmastir.

1- Hemen karar verme, kendine zaman ver: Ogrencilere, bir problemin ¢oziimii
icin veya kendi fikirlerini 6grenmek istedigimiz herhangi bir problemli durum
icin hemen karar vermemeleri gerektigi vurgulanir. Karar vermeden once,
kendi gercekleri toplamasi, arastirmasi, sorgulamasi (6rnegin, alinan kararin
etkilerini ve sonuglarini), ¢dzliim iiretmesi ve nihayetinde karar vermesi icin
kendine zaman vermesi gerektigi acik¢a vurgulanir. Aragtirma da drnek bir
konu olarak secilen “Acik gida mi, paketlenmis gida mi1?” sorusu yodneltil-
diginde de &grencilere “Kararinmiz1 sdylemeden 6nce, neden boyle bir karar
verdiginizi de bana sdylemenizi istiyorum.” seklinde talepte bulunulmus, bu
sayede Ogrencilerden karar vermeden 6nce bir gerekgelerinin olmasi gerekti-
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g1, bunun yolunun da aragtirma ve diisiinme i¢in kendilerine zaman vermeleri
gerektigini anlamalar1 hedeflenmistir.

Karar vermeden 6nce problemi anla: Ogrenciden bir karar vermesini bekledi-
gimiz problemi mutlaka kendi climleleriyle yazarak veya sozle ifade ederek
problemi dogru anladiklarindan emin olmalar1 gerektiginin 6nemi, “Problemi
yanlig anlamamiz, yanlis karar vermemize sebep olur.” ifadesiyle d6gretilmeye
calisilmistir. Uygulamada &grencilerin mutlaka “Acik gida mi, paketlenmis
gida m1?” sorusundaki problemli durumu tiim sinifla sesli veya yazarak pay-
lagmalar1 istenmistir.

Kendi gergeklerini toplamadan karar verme: Ogrencilere, yasamlar1 boyunca
sosyal veya bilimsel bir¢ok konuda karar vermeleri gerekecegi, ancak karar
verirken mutlaka kendi gergekleriyle hareket etmeleri gerektigi vurgulanir.
“Sizinle paylasilan bilgi, giivenli olmayan bir kaynaktan alinmis olabilir, an-
latan kisi yanlis anlamis olabilir, yeterince kaynaga ulasgamamuis olabilir ...
gibi sebeplerle, size sunulan, sdylenen her bilgi her zaman dogru olmayabilir.
Bu durum sizin yanlis karar vermenize sebep olur. Simdi siz, benim sizin-
le paylastigim bilgileri (uygulama siirecinde 6grencilerle agik gidalar ve pa-
ketlenmis gidalarin avantaj ve dezavantajlari...vb. bagliklarda tartismak igin
hazirlanan ders dokiimani) not alin veya aklinizda tutun, ama mutlaka kendi
bilgilerinizi kendiniz toplayin, benim size sunduklarimi da arastirin.” seklin-
deki ifadeler ile dgrenicilere karar verme siirecinin en énemli adimlarindan
biri olan kendi bilgilerini gerceklerini toplamasi gerektigi 6gretilmesi hedef-
lenmistir. Bu kazanim ayn1 zamanda yasam boyu grenme kazanimlart ile de
dogrudan iligkilidir.

Karar verirken objektif ol: Problemler objektif bakmak ve nesnel kararlar ver-
mek karar verme siirecinde olduk¢a énemli bir adimdir. Bu adimda &grenci-
lerden beklenen hedef kazanim, “Istemeseniz bile almaniz gereken kararlar
vardir, ¢cok isteseniz de almamaniz gereken kararlar vardir. Karar verirken;
size faydasi oldugu i¢in, siz ¢ok sevdiginiz i¢in veya sadece hosunuza gitti-
gi i¢in bir karar vermeyin.” vurgulanir. Bu arastirmada uygulama siiresince
“Bence” kelimesi kullanilmaz. “Bence”, siibjektif bir karar1 yani herhangi bir
konuda karar alirken duygu ve diigiincelerin veya etraflarindaki es, dost ve
akrabalarin etkisi altinda kalinarak tarafsizligin kaybedilmesi sonucu alinan
bir karar1 aciklar. Oysaki istendik davranis, karar verme siirecinde kisilerin ob-
jektif olmalari, herhangi bir ortamda veya tartismada kimsenin etkisinde kal-
madan dogrudan nesnel bir sekilde tarafsiz davranmalar1 ve dogruyu gergek
bir sekilde sdylemeleridir. Yetiskin bireylerde dahi siklikla gdzlenen siibjektif
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karar alma baska bir ifade ile objektif olmama davraniginin kazandirilmasi
karar verme siirecinin oldukg¢a 6nemli bir adimi1 ve erken siif dénemlerinde
kazandirilmasi gereken bir yagam bcerisidir.

5- Karar verirken amacini1 ve aldigin kararin sonuglarini diisiin. Ogrenciler ver-
dikleri kararlarla baskalarinin hayatin etkileyeceklerinin farkinda olmalidir.

6- Karar ver.
Veri Toplama

Her ne kadar 6grencilere aragtirmanin ilk haftasi ve son haftasinda on-test ve
son-test olarak agik uglu “Sosyobilimsel karar verme- A¢ik gida mi, paketlenmis gida
mi1?” testi uygulanmis olsa da drneklemin dordiincii simif dgrencilerinden olusmasi
veri toplama siirecinin siirekliligini zorunlu kilmistir. Calismanin verileri, aragtirma-
nin nitel dogasina uygun olarak farkli nitel veri toplama araclar ile toplanmistir. Ca-
lismanin yiiriitiildiigii dort hafta (10 ders saati) boyunca 6grenciler ile birebir iletigim
kurulmus, 6grencilerin; arastirmactyla, birbirleriyle veya tiim sinif i¢i tartismalardaki
sOylemleri ve arastirmacilarin gézlemleri de veri olarak kayit altina alinmistir. Ayrica,
uygulama siirecinde kullanilan sosyobilimsel karar verme 6grenci formu da veri top-
lama araci olarak kullanilmigtir. Aragtirmacilar uygulanma boyunca hazir bulunmus,
ozellikle yazili olmas1 miimkiin olmayan 6grenci-6gretmen, 6grenci-dgrenci diyalog-
lar1 uygulama sirasinda kayit altina alinmigtir.

Sosyobilimsel Karar Verme -A¢ik gida mi, paketlenmis gida mi? testi. Dordiin-
cli sinif dgrencilerinin seviyesine uygun sekilde yazilmis bir senaryo ve iliskili ii¢
acik uclu sorudan olusan bir testtir. A¢ik uglu sorular, 6grencinin kendi sdzciiklerini
kullanmasini ve soruna istedigi agidan bakmasini olanakli hale getirmistir. Ayrica ya-
nitlarin potansiyel degiskenligini en iist diizeye ¢ikarmak icin oldukca genel ifadeler
kullanilmustir. Sosyobilimsel Karar Verme -A¢tk gida mi, paketlenmis gida mi? testi-
nin igerik ve kapsam gegerliligi icin alaninda uzman iki 6gretim iiyesi, iki ilkokul ve
bir fen bilgisi 6gretmeninden destek alinmistir. Ayrica senaryo ve agik uglu sorular
aciklik ve anlasilirlik agisindan arastirma kapsami disinda bir grup akran 6grenciyle
paylasilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ek-1’de Sosyobilimsel Karar Ver-
me- Agik gida mi1, paketlenmis gida mi1? testi yer almaktadir.

Sumif I¢i Diyaloglar;, Cizimler ve Gézlemler. Arastirma boyunca dgrencilerin yas
seviyesi de dikkate alinarak 6zellikle derse hem tiim simif hem de kiigiik grup etki-
lesimlerine odaklanilmis, 6grencilerin tiim sdylemleri ve ¢izimleri veri olarak analiz
edilmek iizere kayt altma almmustir. Ogrenciler ders dis1 saatlerde (teneffiis) gdzlen-
mis sohbet edilmis ve kayit altina alinmistir.
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Sosyobilimsel Karar Verme Ogrenci formu. Karar Verme Ogrenci formu 6gren-
cilerin sosyobilimsel karar verme siirecinde dikkate almasi gereken adimlari iger-
mektedir. Ogrencinin okul dis1 saatlerde karar verme siirecinin adimlarini daha fazla
benimsemesi ve uygulamasi i¢in paylasilmistir. Sosyobilimsel karar verme 6grenci
formu ayn1 zamanda uygulama siirecinde de kullanildig: igin karar vermenin hedef
kazanimlari ile birebir uyumludur.

Veri Analizi

Bu ¢aligma nitel kesfedici ve yorumlayici bir dogaya sahiptir. Dolayistyla tiim
veriler nitel veri toplama araglari ile toplanmistir. Nitel veri toplama araglart ile topla-
nan verinin nesnel, 6l¢iilebilir ve dogrulanabilir bir agiklamasini yapabilmek amaciy-
la tiim nitel veriler icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi, derinlemesine bilgi
elde etmede ve kavramlar arasindaki iligkileri ag¢iga ¢ikarmada kullanilan bir analiz
teknigidir (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2011). Yildirim ve Simgek’e
(2011) gore, igerik analizinde temel amag, bir arastirma sonucunda elde edilen veri-
leri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir. Alanyazinda yer alan i tiir
kodlama big¢imi vardir: (a) Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodla-
ma, (b) Verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan kodlama, (c) Genel bir ¢ergeve
icinde yapilan kodlama (Strauss ve Corbin, 1990; Akt: Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
calismada belirlenen karar verme adimlar1 genel kavramsal yapiy1 olusturdugu i¢in
verilerin kodlanmasinda genel bir ¢ergeve iginde yapilan kodlama tiirii kullanilmigtir.
Genel kavramsal yapiya gore kodlama yapilirken, kodlar kati bir sekilde organize
olarak gelistirilebilirken, veri analizi siirecinde agiga ¢ikan yeni kodlar, literatiirden,
teoriden veya arastirmacinin gelistirdigi nermelerden alinan kavramlardan da kodlar
olusturulabilir (Drisko ve Maschi 2015, Yildirim ve Simsek, 2011). Boylece veri
analizinde alanyazinda dayal1 belirlenmis mevcut kodlar1 degistirmek ya da yeni kod-
lar eklemek miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda; alanyazindaki karar verme becerisi
adimlari genel bir kavramsal yapiy1 olusturmus, ancak verilerin analizinde agiga ¢ikan
yeni kodlar da siirece dahil edilmistir. Aragtirmact, fen bilimlerinde beceri kazandirma
konusunda uzman bir arastirmaci ile 6gretim programi hazirlama da uzman bir aras-
tirmaci ayni veri seti iizerinden; veri analizinde giivenirligi saglamak amaciyla bir-
birinden bagimsiz olarak verileri kodlamistir. Ardindan aragtirmaci ve uzmanlar veri
analizlerindeki uyusmazliklar1 gidermek amaciyla bir araya gelerek, tema, kategori
ve kodlar tizerinde fikir birligine varmistir. Arastirmaci ve uzmanlarin ayn1 veri seti
iizerinden yaptiklari analizler arast uyum orani %84 olarak belirlenmistir.

Etik Kurul izin Belgesi: S6z konusu ¢alisma icin Usak Universitesinden 28.07.2022
tarihinde E-89784354-050.99-90960 say1ili Etik Kurul Izni alinmistir.
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Bulgular ve Sonuclar

Uygulama oncesinde dordiincii simf 6grencilerinin sosyobilimsel karar verme
beceri diizeyleri nedir?

Bu ¢alisma doérdiincii sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiis, 6grencilere sosyobilimsel
karar verme becerisi asagidaki adimlar kapsaminda kazandirilmak istenmistir. Uy-
gulama sonucunda 6grencilerin kendilerine sorulan “Ag¢ik gida mi1, Paketlenmis gida
mi1?” konusunda bir karar vermeleri istenmisg, ancak kararlari ne olursa olsun 6nem-
li olanin bu karar1 vermeden 6nce izlemeleri gereken bazi adimlarin oldugu ve bu
adimlarin izlemenin neden dnemli oldugunu kavrayip kavramadiklar1 sorgulanmis-
tir. Caligmanin baginda dgrencilere sunulan, “Sosyobilimsel Karar Verme -Acik gida
mi, paketlenmis gida m1?” testinden elde edilen nitel verilerden elde edilen bulgular,
6grencilerin sosyobilimsel karar verme becerisinin tiim adimlarinda yetersiz oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Alanyazin ile uyumlu olarak 6grencilerin ge¢mis yasan-
tilarinin, verdikleri karar ile dogrudan iligkili oldugu ve sezgisel diisiinerek karar ver-
dikleri belirlenmistir. Bu siirecte, Rosenshine (1987)’nin tanimladig1 dogrudan 6gre-
timin ilk adimi olarak dersin girisinde 8-10 dakika, 6grencilerin gegmis deneyimleri,
simdiki yasantilar1 ve sahip oldugu degerlerin belirlenmesi, onlarin sezgisel diigiinme
ile karar verdiklerini ortaya koymustur. “Sizin fikriniz nedir, siz olsaniz, a¢ik gidalarin
mi yoksa paketlenmis gidalarin mi kullanilmasini istersiniz?” sorusuna 6grencilerin
bir¢cogunun hizlica “Bence a¢ik gida.” veya” Bence paketlenmis gida” seklinde karar
verdikleri, buna karsin, “Peki, Neden?” sorusuna cevap vermedikleri belirlenmistir.
Gerekge sunan 6grencilerin, gerekgesinin kendi yasam sekliyle iliskili oldugu belir-
lenmistir. Ornegin; “Ciinkii annem cips almama izin vermiyor. Hasta olursun diyor.”
seklinde bir gerek¢e sunan 6grencinin, sezgisel diisiinme sonucunda “Annem isteme-
digi i¢in...” diye sundugu gerekg¢enin analitik bir diistinme sonucu olmadig agiktir.
Dogrudan 6gretimde 6grencilerin kendini istedigi sekilde ifade edebilmesine imkan
saglamak olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle baz1 6grencilerin 6n bilgileri veya yasanti-
larin1 yansitacak resimler ile, bir 6grencinin ise siir yazarak ifade ettigi belirlenmistir
(Sekil-1,2). Sekil-1’de 6grencinin siirinde paketlenmis gidalar i¢in “Saglikli olmasa
da biz severiz onu.” Ifadesi bu sosyobilimsel konuya dair 6n bilgisini yansitmaktadir.
Sekil-2’de 6grencinin “Paketlenmis tirlinleri ¢ok kullanirsak hasta oluruz.” ifadesi de
ayni sekilde 6n bilgi olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 1
BS Adli Ogrencinin On Bilgi ve Deneyim Belirleme Siirecindeki Cizimi

Sekil 2
KM Adli Ogrencinin On Bilgi ve Deneyim Belirleme Siirecindeki Cizimi

ilk olarak 6grencilerden beklenen kendilerine yéneltilen “Sizin fikriniz nedir, siz
olsaniz, agik gidalarin mi yoksa paketlenmis gidalarin mi kullanilmasiny istersiniz?”
konusunda karar vermeden once sorunu tam olarak anlamasi, gerekli bilgileri top-
lamasi, sorgulanmasi ve ¢0ziim iiretilmesi i¢in kendilerine bir siire verilmesini is-
temeleriydi. Ancak 6grencilerin higbiri herhangi bir karar vermeden 6nce kendisine
zaman verilmesini istememistir. Hem 6n-test cevaplari hem de uygulama siirecinde,
ogrencilerin karar verirken, diisiinmeden, hizlica, gerekgesiz ve kendi deneyimlerine
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ve yasantisina dayanarak bir karar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bir kismi
sessiz kalmayi tercih etmislerdir. Benzer sekilde 6n-testlerde 6grencilerin bir kismi
sorular1 bos birakirken, cevap veren 6grencilerin de gerekce sunmadan sadece bir
karar verdikleri belirlenmistir. On-test cevaplar1 uygulama siirecinde de yol gdsterici
oldugundan, kagidinda cevap vermeyen 6grenciler tespit edilmis ve yiiz yiize yapilan
derste 6grenci ile birebir diyaloglarda kurulmustur. Bu 6grencilere “Kagidinda aldi-
gin kararin nedeni yok. Bu soruya simdi bir karar vermek ister misin?”, “Kagidin
bos, ama istersen burada konusalim. Simdi bir karar vermek ister misin? Seklinde
firsat sunulmus, 6grencinin belli bir zamanda cevaplamasi gereken On-testi zaman
olmadigi i¢in mi cevaplamadigt anlasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu dgrenciler sinifta
da sessiz kalmay1 istemislerdir. Boylece 6grencilerin “Hemen karar verme, kendine
zaman ver!” adiminda basarisiz olduklari belirlenmistir. Uygulamanin devaminda 6g-
renciler ile paylasilan gorseller, gazete haberleri...vb ardindan, “Sizin fikriniz nedir,
siz olsaniz, ac¢tk gidalarin mi yoksa paketlenmis gidalarin mi kullanilmasini ister-
siniz?” sorusu yinelenmistir. Bu durumda 6grencilerin biiyiik bir kismi kendisiyle
paylasilan bilgilere dayanarak gerekce sunmuslardir.

Arastirmanin sosyobilimsel karar vermenin ikinci adimi1 “Karar vermeden 6nce
problemi anla” adiminda da dgrenciler yetersiz olmuslardir. Yapilan uygulamada, 6g-
rencilerin kendilerinden ne istendigini tam anlamadan karar verdikleri g6zlenmistir.
Sosyobilimsel karar vermenin {igiincii adimi; “Kendi gergeklerini toplamadan karar
verme!” adiminda &grencileri ile siifta bazi gorseller, gazete haberleri ve alaninda
uzmanlari ile yapilmis bazi roportajlar paylasilmis, “Sizin fikriniz nedir, siz olsaniz,
a¢ik gidalarin mi yoksa paketlenmis gidalarin mi kullaniimasini istersiniz?” sorusu
tekrar sorulmustur. Ogrencilerin bu kez kendileri ile paylasilan bilgilere dayanarak
bir karar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerden birinin; “Doktor ise doktor yalan
soylemez, o zaman paketli ¢ikolatalar bizi hasta edecek, alerji yapacak. Hasta olmak
istemem.” seklinde ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, “Japon-
ya'da ve Amerika’da ¢ok sik paketli gida kullaniyorlarmuis, o zaman paketli gida kul-
lanmak yanlis olmaz.” ifadesi de 6grencilerin kendi gergeklerini toplamaya ihtiyag
duymadiklarim ortaya koymustur. Ogrencilerden sadece ikisinin “Baska sebeplerde
olabilir, mesela pazarda satilan siite mikrop girebilir, o yiizden acik siit almaz annem”
dedigi belirlenmis, 6grencinin kendisine arastirmaci tarafindan sunulan bilgilerden
bagska bilgilerini de kullandig1 ve karar vermede baska bilgilere de bagvurdugu an-
lasilmistir. Devaminda, “Peki byle mi gergekten, arastirmamiz lazim. Pazarda agzi
kapali bidonlarda satilan siitlerde mikrvop olur mu? Annen ile konusmak ister misin?”’
seklinde diyalog baslatilmis, 6grencinin “Oyleyse anneme sorayim.” talebi alimmustir.
Ogrencilerin, karar verirken kendi gergekleriyle hareket etmeleri gerektigi bilgisine
sahip olmadiklari, arastirmacinin paylastiklari ile karar verme egilimde olduklar be-
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lirlenmistir. Benzer sekilde kedi gergeklerine degil de arastirmacinin sinifta paylas-
t1g1 kadar bilgi ile karar verme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Bu durum
ogrenciler uygulama 6ncesinde, sosyobilimsel karar verme becerisinin bu adiminda
da yetersiz olduklarini gostermistir. Tiim bu yetersiz adimlara paralel olarak 6grenci,
“Karar verirken objektif ol!” adiminda ve “Karar verirken amacini ve aldigin kararin
sonuglarini diisiin!” adimlarinda da yetersiz olmustur. Siif i¢i uygulama siirecinde
ogrenciler ile birebir toplanan verilerin, dn-test ile toplanan veriler ile uyumlu oldugu
gOriilmistiir.

Dogrudan-yansitici1 6@retimin dordiincii simif 6@rencilerinin sosyobilimsel karar
verme becerisi iizerine etkisi nedir?

Ortalama dort hafta (10 saat) siiren dogrudan-yansitict 6gretim sonrasinda 6g-
rencilerin sosyobilimsel karar verme becerilerinde belirgin bir iyilesme oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Son-test sonuglar1 ve sosyobilimsel karar verme 6grenci formundan
elde edilen veriler ile uygulama siirecinde 6grenci sdylemleri ve davranislari, dog-
rudan-yansitict dgretimin 6grencilerin sosyobilimsel karar verme becerisi iizerinde
hemen hemen her adiminda etkili oldugunu ortaya koymustur. Sosyobilimsel karar
vermenin tim adimlarinin birbirleriyle olan dinamik iligkisi aslinda bir adimdaki
iyilesmenin diger adimda da belirgin bir sekilde ortaya acikmasina neden olmustur.
Bagka bir deyisle 6grencinin karar verebilmek i¢in zaman istemesi, bu zamani kendi
gerceklerini toplamak ve sorgulamak i¢in kullanmasi her iki adiminda basarilmasina
sebep olmusgtur. Bu nedenle, tiim uygulama boyunca karar vermenin tiim adimlarindan
elde edilen verilerden genel bir sonug ortaya gikarilmigtir. Ogrencilere, sosyobilimsel
karar verme siirecinde, kendilerine zaman taninmasi gerektigi belirgin bir sekilde vur-
gulanmigtir. Calisma 6ncesinde hemen karar verme egilimde olan 6grencilerin “Bir
sey demek istemiyorum o zaman ben evde biraz diisiineyim, belki babama sorarim. In-
ternetten de bakarim, sonra karar veririm.” seklinde ifadeleri arastirma kapsaminda
ogrencilerden beklenen, “Hemen karar verme, kendine zaman ver!” hedef davranisi
ile birebir uyumludur. Ogrencinin talep ettigi zamani, arastirma yapip kendi gergek-
lerini toplamak igin kullanacag1 da agiktir. Ogrenciler ile paylasilan ders materyalleri
onlarin kendi deneyimleri, yasantilari ile verdikleri kararlar ile kasitli olarak ¢atisacak
sekilde sunulmustur. Ogrencinin bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in zamana ihti-
yac duymasi kasith olarak planlanmistir. Ozellikle 6grencilerin kendilerine taninmasi
istenen zaman dilimde, “peki haftaya dersimize kadar size siire verelim, ama sizde
bana ne yapacaginiz anlatin ve sizin i¢in hazirladigim bu formu kullanin.” yonergesi
ile arastirma yapmast, kendi gergeklerini toplamasi istenmistir. “Ciinkii, paketlenmis
¢ikolata ya da cipslerin tadi ¢ok giizel, annemin yaptigi ayni olmuyor, ben paketlenmis
gidalarin kullanilmasina karar veririm.” seklinde bir gerekcenin, siifta paylastigi-
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miz paketlenmis gidalardaki katki maddeleri ve yaptig1 hastaliklar bashkli icerik ile
celistigi, bu durumda 6grenci kendine taninmasini talep ettigi zaman diliminde ko-
nuyla ilgili bilgi toplamasi, arastirmasi, sorgulamasi gerektigini anladiklari izlenmis-
tir. Sekil-3’te 6grencinin “Arastirmalarim sonucu...” ifadesi belli bir zaman dilimini
kullanarak arastirma yaptig1 ve kendi gerceklerine ulastigini gostermektedir.

Sekil 3
ZSU Adli Ogrencinin Son-Test Cevap Kdgud:

Dogrudan-yansitici 6gretim anlayisiyla uyumlu olarak dgrencilere bu siire zar-
finda ne yapmasi gerektigi agike¢a ifade edilmis, tam olarak bilgi sahibi olmadig1 ko-
nularda hemen karar vermemesi gerektigi vurgulanmistir. Uygulama siirecinin de-
vaminda, “Sizinle paylasilan bilgi, giivenli olmayan bir kaynaktan alinmig olabilir,
anlatan kisi yanlhs anlamis olabilir, yeterince kaynaga ulagamamis olabilir ...gibi
sebeplerle, size sunulan, sdylenen her bilgi her zaman dogru olmayabilir. Bu durum
sizin yanhg karar vermenize sebep olur. Simdi siz, benim sizinle paylagtigim bilgileri
(uygulama siirecinde ogrencilerle acik gidalar ve paketlenmis gidalarin avantaj ve
dezavantajlari...vb. bashklarda tartismak icin hazirlanan ders dokiimani) not alin
veya aklinizda tutun, ama mutlaka kendi bilgilerinizi kendiniz toplayin, benim size
sunduklarimi da arastirin.” seklindeki ifadeler ile 6grenicilere karar verme siireci-
nin en énemli adimlarindan biri olan kendi bilgilerini ger¢eklerini toplamasi, aslinda
kendisine tanidig1 zamaninin da bu arastirma igin gerekli oldugunu 6grendikleri izlen-
mistir. Bazi 6grencilerde aymi basar1 saglanamadi. Ornegin Sekil-4’te dgrencinin hala
Ogretmeninin anlattiklarina bagl kalarak karar verdigi ancak genelde bir arastirma
siirecini yasadigi belirlenmistir.
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Sekil 4
AT Adl Ogrenci Son-Test Cevap Kagidi

Ogrenciler yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri verileri simifta paylas-
mak {izere 6grenci formunu doldurmuslardir. Bu sayede, bir sonraki haftada 6grenci-
lerin aldiklar1 kararin gerekgesini sunmada kendi bilgilerine daha fazla giivendikleri
gozlenmistir. “Neden?” sorusu 6grencilerde karsilik bulmus, “Ciinkii paketlenmig
gidalarin hasta yaptigini internette bir doktordan dinledim. Hasta olmamak her sey-
den onemli.” ifadeleri alinmistir. Uygulama sirasinda on-testlerde cevap yazmayan,
sinif i¢i diyaloglara da katilmayan 6grenciler ile birebir iletisime gegilerek, “Neden
sessizsiniz, hadi hep beraber konugalim. Herhangi bir kararmmizin olmamasinin sebe-
bini 6grenebilir miyim? “Bu konuda karar vermek igin neye ihtiyacini var?” sorular
yonlendirilmis bu sayede 6grencilerin ders aktif katilimi saglanmistir. Rosenshien
(1987) dogrudan 6gretimde, 6zellikle sessiz kalan veya yanlis cevap veren dgrenciler
ile birebir ilgilenmenin 6nemi vurgulamaktadir. Bu 6grenciler ile ders saatleri disinda
da ve velilerden de yardim alarak sosyobilimsel karar verme becerisi gelistirmeleri
saglanmistir. Bu sekilde iki 6grenci ile yapilan birebir goriismelerde velisinin de kat-
kist ile 6grenci formlarinda karar verme adimlarinda belirgin iyilesme saglanmistir.
Sosyobilimsel karar verme 6grenci formu ayni1 zamanda 6grencinin “Karar vermeden
once problemi anla ve dogru anladigimi onayla.” adiminda yasanan problemleri de
cogunlukla ¢dzmiistiir. Ogrencinin kendisinden ne istedigimizi dogru anladigindan
emin olmak istedigimizi agikca getirmis olmamizin, sosyobilimsel karar verme bece-
risi {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmis. Ogrenci formunu dolduran bir 6grenci-
nin; “Ben, paketlenmis gidalarin veya a¢ik gidalarin neden bazi gruplar tarafindan
istenmedigini anlayip, benim hangisine, neden karar verdigimi yazacagim ve séyle-
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yecegim.” seklindeki ifadesi istedigimiz amaca ulastigimizi gostermistir. Uygulama
stirecinin dinamik yapisi, dgrencilerin 6grenmesinin siirekliligini saglamis, “daha
fazla zaman lazim, daha fazla bilgi lazim, soruyu yanlig anlamisim.” talepleri olumlu
karsilanmistir. Diger bir adim olan “Karar verirken objektif ol!” olduk¢a dnemli bir
kazanimdir. Bu kazanim 6grencilerin ger¢ekten sorunun ¢éziimii igin sezgisel degil
de analitik ve sistematik diisiindiiklerini bize gosterecektir. Ogrencilerden beklenen
hedef kazanim olarak “Istemeseniz bile almaniz gereken kararlar vardir, ok isteseniz
de almamaniz gereken kararlar vardir. Karar verirken; size faydasi oldugu i¢in, siz ¢ok
sevdiginiz i¢in veya sadece hosunuza gittigi i¢in bir karar vermeyin.” nispeten ger-
ceklesmistir. Ogrencilerden bazilarinin ellerindeki topladiklar1 veya sinifta paylasilan
bilgilere ragmen, kendi yasantilar1 ile uyumlu karar verme egilimde olduklar1 goz-
lenmistir. Bu adim, ¢aligma boyunca dgrencilerin degisime en fazla direng gosterdik-
leri adim olmustur. Uygulama siiresince “Bence” kelimesi kullanilmamasina dikkat
edilmis, “Bdyle konularda alinan kararlar, arastirdiginiz ve beraber tartistigimiz gibi
birgok kisiyi, bircok agidan etkileyebilir.” anlayisi kazandirtlmistir. Bu adim aslinda
ogrencilerin smif seviyesine de oldukg¢a uygun bir yasam becerisidir. Yetigkinlerde
gozlenen karar verme siirecinde objektif olamama sorunu, ilkokul diizeyinde yapilan
bu calismaya benzer uygulamalar ile 6grencilere kazandirilabilir. Ogrenciler verdikle-
ri kararlarla bagkalarinin hayatini etkileyeceklerinin farkinda varmistir. Uygulamanin
sonunda 6grencilerden kararlarini revize etmeleri, amaglarin1 ve aldigin kararin so-
nuglarii diisiinmeleri ve sinifta gerekgesiyle beraber paylasmalari istenmistir. Ogren-
cilerin uygulamanin basinda oldukga yetersiz olan sosyobilimsel karar verme beceri-
sinin yapmis olduklart sunumlar ile anlamli bir sekilde iyilestigi belirlendi (Sekil-5,6).

Sekil 5
BSD Adli Ogrencinin Son-Test Cevap Kédgud
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Sekil 6
AD Ogrencinin Son-Test Cevap Kdgid

Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismanin temel amaci dogrudan-yansitict 6gretim yaklagiminin, dordiincii
sinif 6grencilerinin sosyobilimsel karar verme becerisi {izerine etkisinin aragtirmaktir.
Sosyobilimsel karar verme; sosyobilimsel sorunlarin tanimlanmasi ve sosyobilimsel
sorunlara yonelik ¢ozlimlerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinin nihai bir
sonucudur. Dolayisiyla 6grencilerin sosyobilimsel karar verme siirecindeki muhake-
me becerileri, bir sosyobilimsel konuya dair aldiklar1 karar1 dogrudan etkilemekte-
dir. Grace’e (2009) tizere, “Karar verme siirecinin kalitesi, kararin kalitesinden daha
onemlidir (s. 565).” Bu nedenle dgretim siirecinin dogru yapilandirilmasi; 6grencile-
rin karar verme siirecinde, (1) analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiin-
me (sosyobilimsel konuya ¢dziim {iretme asamasinda) gibi diisiinme becerileri, (2)
baska kisilerin fikirleri dinleme, saygi duyma, kendi fikrini kars1 tarafa kabul ettirme
(sosyobilimsel konunun paydaslar agisindan degerlendirilmesi agamasinda) gibi ileti-
sim becerilerini kazanmalarina firsat sunacaktir. 21. yy yasam becerileri olarak tanim-
lanan bu becerilerin (MEB, 2013,2018) miimkiin oldugunca erken sinif seviyelerinde
formal egitim siirecinde kazandirilmasi, 6grencilerin gelecekte farkli alanlarinda ca-
lisabilmelerine ve farkli rollere hizlica uyum saglayabilmelerine imkan saglayacaktir.

Bu ¢aligma ile dogrudan-yansitict 6gretim yonteminin, dgrencilerin sosyobilim-
sel konularda karar verme becerisi kazandirmada oldukga etkin bir yontem oldugu
sonucuna vartlmigtir. Sosyobilimsel konuda karar vermenin tiim adimlar1 &grenciler
ile dogrudan paylasilarak tartisilmis, 6grenciler ile paylasilan dokiimanlar iizerinde
diisiinmeleri i¢in firsatlar sunulmus ve onlarin kendi diisiincelerini ifade etmelerine
firsat saglanmistir. Ogrenciler ile yapilan birebir, kiiciik ve tiim sinif dogrudan-yan-
sitict dgretimin, karar verme siirecini zenginlestirdigi, dolayisiyla alinan kararinda
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gerekgesini giiglendirdigini ortaya koymustur. Her ne kadar bu calisma ile dogru-
dan-yansitict 6gretimin, 6grencilerin karar verme becerisini gelistirdigi ortaya konul-
sa da, 6grencilerin sosyobilimsel karar verme becerilerinin, sosyobilimsel muhakeme
becerileri ile ¢ok daha uzun siireli uygulamalar ile gergeklestirilmesi olduk¢a 6nemli-
dir. Yapilan galigmalar, sosyobilimsel konularin MEB 2013, 3-8. Siniflar fen bilimleri
ders programina dahil edilmesinden giiniimiize gegcen on yila ragmen Ogrencilerin
gerek sosyobilimsel konular ile tanigmasi gerekse muhakeme etme ve karar verme sii-
recinde basarili olamadiklarini gostermistir (Kirman Cetinkaya, 2023). Kirman Cetin-
kaya (2023) yilinda tamamladig1 doktora tez ¢alismasinda, ¢alismaya katilan 8. Sinif
6grencilerin uygulama oncesinde sosyobilimsel konularin i¢erigine yonelik fikirleri-
nin olmadig1 veya bu fikirlerinin yetersiz diizeyde oldugu belirlemistir. Bu nedenle
ogrencilerin 3 ve 4. sinif seviyesinde sosyobilimsel konularla tanistirilmasi gerektigi
ve ilerleyen sinif seviyelerin de de sistematik olarak bu konulara maruz birakilmasi
ve bu stirecte analitik diisiinme ve muhakeme ederek karar vermenin adimlarini takip
etmeleri olduk¢a 6nemlidir.

3-8. Simiflar Fen bilimleri dersi 6gretim programinda sosyobilimsel konular agir-
likl1 olarak ortaokul diizeyindeki kazanimlar ile iligkilendirilmistir. Ortaokul diize-
yindeki bu kazanimlar farkl disiplinlerin (fizik, kimya, biyoloji, ekoloji...gibi) bir
arada ¢aligmasini gerektiren kompleks konulardir. Buna karsin, 3 ve 4. Sinif ders ki-
taplarinda ve 3-8. Smiflar FDOP’nda yer alan kazamimlarda, sosyobilimsel konu, bu
konularin muhakemesi ve karar verme siirecini deneyimleyecekleri acik kazanimlara
rastlanmamistir. Bu konularin hem programa hem de ders kitaplarina agik bir sekil-
de entegrasyonu oldukg¢a dnemlidir. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari olarak
tanimlanan kazanimlar, genelde programda ortiik olarak yer almakta, bu durum 6g-
retmenin sosyobilimsel konularin 6gretimini gézden kagirmasina sebep olabilmekte-
dir. Bununla beraber ilkokul 6grencilerin siirli yasanmisligi gz 6niine alindiginda,
ilkokul diizeyine uygun, onlarin hayatlar ile iliskilendirebilecekleri konularin se¢imi
de oldukg¢a 6nemlidir. Wu ve Tsai (2007), 10. sinif 6grencilerinin niikleer enerji kulla-
nim1 konusundaki muhakemelerini incelemis, 6grencilerinin bu konuyu ¢esitli agilar-
dan muhakeme edebildikleri sonucuna varirken, egzotik tiirlerle ilgili sosyobilimsel
bir sorunla karsilastiklarinda herhangi bir fikirler 6ne siiremediklerini belirlemistir.
Benzer sekilde Kirman Cetinkaya (2023), sosyobilimsel konularda elestirel diisiin-
me ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla 8. Sinifta 6grenim gérmekte
olan 63 6grenci ile calismig, Ogrencilere ait etkinlik kagitlar1 ve arastirma raporla-
rinin analizinde dgrencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikan sosyobilimsel konular
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve bu konulardaki farkindaliklarin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada da 6grencilerin yas grubu ve sinif
seviyesinin dikkate alinarak konunun belirlenmesi, onlarin hedeflenen sosyobilimsel
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karar verme becerisini kazanmalarini etkiledigi agikca izlenmistir. Piaget (1939)’in
biligsel geligim teorisinde ortaya attig1 “Sema” kavramina benzer sekilde 6grencilerin
sosyobilimsel konuyla ilgili semalarinin olmast ve bu semalarin ortaya ¢ikarilmasi
onem arz etmektedir. Semalar bireyin zihninde bulunan temel diisiince kaliplari, temel
alg1 cergevelerdir. Herhangi bir nesne, durum ya olaya iliskin zihinde bulunan yar-
g1 ifadeleri sema olarak tanimlanabilir. Ogrenciler diinyay1 bu semalaria dayanarak
anlamaya caligirlar. Piaget’e (1939) gore biligsel gelisim bir denge-dengesizlik-iist
diizey denge kurma siirecidir. Zihin, ortamdaki biitiin uyaricilar daha énceden bildigi,
anlamlandirdig1 uyaricilar ise bir denge halindedir. Dolayistyla denge halinde olan
zihnin dengesizlestirilmesi 6grenme siirecini giidiileyen en dnemli faktordiir. Bu ca-
lismada 6grencilerin “Ben paketlenmis gidalart daha saglikli biliyordum, ama simdi
hasta yapabildiklerini 6grendim. O halde ben bir karar vermeden once biraz arasti-
rayim.” ifadesi olduk¢a dnemlidir. Ogrenci zihnindeki dengesizlik halinin uzun siire
devam ettirmez ve bu siire¢ karar verme becerisi adimlarinin iglemesini zorunlu kilar.
Bu noktada 6nemli olan hem 6gretmenin, 6grencilerin on bilgilerini ve deneyimlerini
ortaya cikaracak dogru soruyu sorabilmesi, hem de elde ettigi veriyle dersini yapi-
landirabilmesidir. Farkli goriislere sahip 6grencileri gruplamak/eslestirmek ve ayni
sinifta veya farkli kiiltiirel gegmise sahip 6grenciler arasinda grup sunumlari ve tartis-
malar1 kullanmak gibi etkinliklerin tasarlanabilir.

Gerek fen bilgisi gerekse sinif 6gretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik teorik ve uygula-
mali dersler almalari, gelecekte gergek siniflarinda bu siireci etkili bir seklide planla-
yabilmeleri ve yonetebilmeleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Her ne kadar, dgretmen
yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylari, egitimleri siiresince genel olarak 6gretmen
yeterlilikleri olarak tanimlanan; 6gretecegi alani bilme, neyi- nasil 6gretecegini bilme,
Ogrenciyi tanima ve bireysel farkliliklarini anlama, materyal ve teknolojiyi kullanma,
ogrenciyi derse giidiileme ve 6grenme ve ¢aligma aliskanligi kazandirma gibi 6grenim
gordiikleri disiplininin yapis1 ve ilerleyisi hakkinda bilgi ve beceri edinmeye odaklan-
sa da, “Sosyobilimsel konular”, “Siirdiiriilebilir Kalkinma”, “Bilimin Dogas1” ve “Bi-
limin Toplumsal Katkis1” gibi 2013 ve 2018 FDOP’nda Fen-Teknoloji-Toplum- Cev-
re (FTTC) 6grenme alaninda tanimlanan alt 6grenme alanlar1 kapsaminda dgretmen
egitimi program ¢iktilarinin ve ders igeriklerinin yeniden gdzden gegirilmesi 6nem-
lidir. Yapilacak degisiklikler ile 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde pedagojik alan
bilgisi ve 6gretimsel beceriye sahip olarak Egitim Fakiiltelerinden mezun olmalari,
gelecekte sosyobilimsel karar verme becerisi yiiksek bireylerin yetismesine dnemli
katkilar saglayacaktir. Bu kapsamda, ilerideki ¢aligmalarda hem dgretmen adaylarinin
sosyobilimsel karar verme becerisi kapsamindaki pedagojik alan bilgisi ve 6gretimsel
becerilerini gelistirmek hem de bu bilgi ve becerilerinin 6gretmenlik uygulamasi ders-
lerinde fen siniflarinda nasil hayata gecirildigi aragtirilabilir.
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Ekler
Ek-1. Sosyobilimsel karar verme testi-acik gida m1 paketlenmis gida m1?
ACIK GIDA MI PAKETLENMIS GIDA MI?

Evin disinda hazirlanan, gida tiretim tesislerinde ig¢ine uzun omiirlii olsun diye
katk1 maddesi katilan veya mikroorganizmalara karsi korumak amaciyla mikrobiyotik
katilan, son kullanma tarihi olan paketli iriinlerin hepsine paketli gida diyebiliriz.
Mesela, tiikketime hazir yemekler (Manti, kofte, salga, tavuk siniztel, sogan halkalari,
dondurma, nugget, makarna, jelibon vb. ) Bu iirlinler Avrupa’da ve 6zellikle Amerika
ve Japonya’da son derece yaygin olarak kullaniliyor. Paketlenmis gidalarin avantaj-
lar1 olarak gidanin igeriginin kontrol edilmesi, liretim ve tiiketim tarihinin bilinmesi,
yetkili kisilerce denetlenmesi sayilabilir. Ote yandan agik gidalar da gidalar var. Pa-
zardan aldigimiz siit veya yumurtalar bunlara 6rnek verilebilir.

Baz1 alaninda uzman kisiler, gidanin bozulma riskini en aza indirilecek sekilde
tiretilmesi, igeriginin biliniyor olmasi, her zaman denetlenebilmesi, tiretim ve tiiketim
tarihlerinin belli olmasi buna karsin agikta satilan gidalarin hangi sartlarda, kim tara-
findan, ne zaman iiretildigi kesin olarak bilinmemesi sebeplerle paketlenmis gidalarin
tiiketilmesini &nerirken, bazi uzmanlar da paketli tiriinlerde kullanilan katki maddesi
ve gida boyasi igerdiginin alerjik reaksiyonlar, ilerleyen yaslarda kalp ve damar has-
taliklarina, diyabet, mide ve bagirsak hastaliklarina, hormon bozukluklarina neden
olabilecegi konusunda uyariyor. Ayrica paketlenmis gidalarin uzun siirede tiiketile-
bilir oldugundan dolay1 kanser olma riskini artirdigina dair ¢aligmalar da bulunuyor.

1. Agik gida m1 paketlenmis gida mi, diye bir karar vermeni istesem sen hangi
karari verirsin? Neden?

2. “Diyelim ki agik gida m1 paketlenmis gida m1?” {iizerine bilimsel ¢aligmalar
yiiriiten bir kurum var. Sen de bu kurumda s6z sahibi bir kigisin. Senin aldigin
karar ¢cok 6nemli. Senin alacagin karara gore ya paketlenmis gidalar ya da agik
gidalar yasaklanacak. Nasil bir karar alirdin, neden?

3. Kararin1 verirken neyi veya neleri géz 6niinde bulundurursun? Bu konuda ka-
rar vermende etkili olabilecek kisiler veya durumlar var mi?
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