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Bu ¢aligmada arastirmacilar tarafindan, profesyonel lig ve kategorilerde, bireysel ve takim sporlar1 yapan
kadmn ve erkek sporcularin problem ¢dzme becerilerinin karsilagtirildigt ¢alismalarin sinirh sayida
oldugu goriilmiis ve bu sorulara yanitlar merak konusu olmustur. Farkli spor dallarindaki sporcularin
yaptiklart spor dallarina ve oynadiklar liglere gore problem ¢ézme diizeylerinde farklilasmalarin olup
olmadig1 incelenmek istenmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci; farkli spor dallarinda {ist diizey
liglerde (Voleybol ve Basketbol i¢in; 2. Lig, 1. Lig ve Stiper Lig, Karate i¢in; Biiyiikler kategorisi ve 18
yas alt1 Kiiciikler kategorisi) oynayan kadin ve erkek sporcularinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Aragtirma 2020-2021 sezonunda faal olarak spor yapan voleybol,
basketbol ve karate branslarindaki profesyonel sporcular iizerinde yapilmigtir. Aragtirmaya voleybol,
basketbol ve karate sporu yapan toplam 231 sporcu katilmistir. Arastirmada Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e ’ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gergeklestirilen
“Problem Cézme Envanteri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgiler Formu” veri
toplama araglari olarak kullanilmistir. Farkli liglerde (Voleybol ve Basketbol i¢in; 2. Lig, 1. Lig ve Siiper
Lig, Karate i¢in; Biiyiikler kategorisi ve 18 yas alt1 Kiigiikler kategorisi) oynayan sporcularin problem
¢6zme becerilerinde cinsiyet, yas, brans, lisans yili, millilik durumu, egitim durumu, anne egitim durumu
ve baba egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik olup olmadiginin incelendigi bu ¢alismada
betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Caligmanin genel amaglarinin cevaplarini bulmak amaciyla alt
problemlere anket formlar1 uygulanmis, toplanan verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimlerine ise SPSS 26
(Statistical Packet for Social Sciences) paket programi ile bakilmigtir. Betimsel istatistik yontemlerinden
(f) frekans, (%) yiizde ve (X) aritmetik ortalama analizi yapilmistir. Sonug olarak; calisma grubunu
olugturan sporcularin problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmis, kadin sporcularin
problem ¢6zme becerileri erkek sporculara gore olumlu anlamda daha yiiksek bulunmustur. Sporcularin
oynadiklar1 ligleri yiikseldikce ve milli sporcu olma o&zelligine sahip olduk¢a problem ¢ézme
becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Sporcularin egitim durumlar ile, babalarmin egitim durumlar
yiikseldikce, problem ¢dzme yeteneklerinin de arttig1 belirlenmistir.
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Investigation of Problem Solving Skills of Senior Athletes in
Different Branches According to VVarious Variables

ABSTRACT

In this study, it was seen that there are limited number of studies comparing the problem-solving skills
of male and female athletes who play individual and team sports in professional leagues and categories,
and the answers to these questions have been a matter of curiosity. It was aimed to examine whether
there are differences in the problem solving levels of the athletes in different sports branches according
to the sports branches they play and the leagues they play. Therefore, the aim of this study is; The aim
of this study is to examine the problem-solving skills of male and female athletes playing in different
sports branches in high-level leagues (for Volleyball and Basketball; 2nd Division, 1st Division and
Super League, for Karate; Seniors category and Junior category under 18 years old) according to various
variables. The research was carried out on professional athletes in the branches of volleyball, basketball
and karate who actively do sports in the 2020-2021 season. A total of 231 athletes participating in
volleyball, basketball and karate sports participated in the research. The "Problem Solving Inventory"
developed by Heppner and Peterson (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner
(1993) and the "Personal Information Form™ developed by the researcher were used as data collection
tools. The problem solving skills of the athletes playing in different leagues (for Volleyball and
Basketball; 2nd League, 1st League and Super League, for Karate; Seniors category and Junior category
under 18 years old) were determined by gender, age, branch, undergraduate year, nationality, education
level. The descriptive survey model was used in this study, which examined whether there was a
significant difference according to the variables of mother's education level and father's education level.
In order to find the answers to the general objectives of the study, questionnaire forms were applied to
the sub-problems, and the necessary statistical solutions of the collected data were examined with the
SPSS 26 (Statistical Packet for Social Sciences) package program. Among the descriptive statistical
methods, (f) frequency, (%) percentage and (" X) arithmetic mean analysis were performed. In
conclusion; It was determined that the problem-solving skills of the athletes in the study group were
moderate, and the problem-solving skills of the female athletes were found to be higher than the male
athletes in a positive sense. It has been determined that the problem solving skills of the athletes increase
as the leagues they play increase and as they become national athletes. It was determined that as the
education level of the athletes and their fathers' education levels increased, their problem solving abilities
also increased.

Keywords: Sports, problem solving, volleyball, basketball, karate
Giris

Glinlimiizde, insanlar ge¢misteki insanlara kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde gelisen bir diinyada
yasamaktadir. Ancak bu hizli gelisim beraberinde bazi sorunlari da getirmektedir. Niifus hizla artarken,
diinya kaynaklar1 hizla azalmaktadir. Bu durum ise ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarla basa
¢ikabilmek i¢in insanlar ¢oziimler liretmelidir. Karsilagilan sorunlarla yiizlesmek, degisimlere uyum
saglamak ve yeni ¢oziimler gelistirmek insanlar i¢in 6nemlidir. Bu adimlar, insanlarin mutlulugu icin
gereklidir. Insanlar, karsilarina ¢ikan engelleri asmali ve bu engellerin yarattig1 sikintilardan
kurtulmalidir (Basaran, 1987, s. 22: Akt. Tiirkgapar, 2009)

Tiirk¢e’ de Sorun olarak da kullanilabilen “problem” kelimesi, anlami1 agisindan bireyi huzursuz eden
bir durumdur. Genetik olan sebeplerin 6tesinde, genel anlamda bireyin psikolojik, sosyal ve biyolojik
agidan ihtiyaclari giderildigi middetce yasam sekli ve davraniglar1 normal sinirlar ¢ergevesinde devam
edebilmekte, sorunlar ile karsi karsiya kalma ihtimali en az seviyede olmaktadir. Fakat bireyin bu
ihtiyaglar gerekli diizeyde karsilanamaz ve bu denge bozulursa, bireyin davranislarinda ve gelisiminde
normal sinirlarindan sapmalar olabilmekte ve bunlar da “problem” olarak isimlendirilmektedir.
Problemler, c¢evresel imkénlarin azligindan, negatif etkilerinden ve bu etkilerin ortaya ¢ikardigi
duygusal bunalimdan ortaya ¢ikmaktadir (Ferah, 2000). Bireyin dengeli bir sekilde yasayabilmesi ve
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refahi igin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi gereklidir. Problem ¢dzme becerisi, bireylerin birey
olabilme ve etrafinda gelisen olaylar ile basa ¢ikabilme siirecinde en etkili faktorlerden birisidir.

Morgan (1981) problem ¢6zmeyi, karsimiza ¢ikan bir engeli atlamanin en iyi yolunu kesfetmek olarak
aciklamakta ve bireyin problemin farkina varmasindan o probleme ¢6zlim getirinceye kadar olan siire
olarak ifade etmektedir (Berkant ve Eren, 2013). Bir baska ifadeyle problem ¢6zme; bir hedefe ulasmak
icin en uygun davranisi segme, hedefe ulasirken karsisina ¢ikan sorunlara ¢oziimler iiretebilme,
ayrimsama ve se¢im yaparak ortadan kaldirilmak istenilen durumlara karsi yapilan miidahale siireci
olarak agiklanabilir (Evans, 1991; Aksu, 1988: Akt. Temel ve Ayan, 2015). Gelisen teknoloji ve bilimle
birlikte bireyler giinliik yasamda cesitli problemlerle karsilasmakta ve bu problemlere ¢éziim yollar
bulmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de problem g¢ézme siirecinin asamalart bireyler tarafindan
bilinmelidir.

Egitimciler agisindan, problem ¢6zme safhalar1 farkli sekillerde siniflandirilmigtir. Bu siniflamalar
incelendiginde ¢ok fazla dzelligin ortak oldugu goriilmektedir. Ilk olarak, bir problem ortaya ¢ikar ve
bu problem agik bir sekilde tanimlanir ve sinirlar1 belirlenir. Ardindan, ¢dziim igin gerekli olan 6n
arastirmalar yapilir. Bu asamada, mevcut bilgilere dayanarak hipotezler gelistirilir ve bunlar deneyler
ve testler yoluyla denenir. Son olarak, dogru ¢oziime ulasilir ve bu ¢oziimler iizerinde gikarimlarda
bulunulur (S6zen ve ark., 2012).

Problem ¢dzme becerilerinin gelistirilebilmesinin en iyi yollarindan bir tanesi de spordur. Basariya
ulagsma, sabirli olma gibi duygulari insanlarda uyandirarak, yine kisilerin i¢lerinde dogustan var olan
saldirgan, yikic, ilkel ve kirici diirtiileri olumlu yonde degistirerek toplumsal ve kisisel gelisimin
yaninda, bireylerin demokratik 6zellikler edinmesini de saglayan bir olgudur (Kuru, 1995; Akt:
Karabulut ve Ulucan, 2011).

Yasanilan dénemde sportif verim seviyesine etki eden ¢ok sayida faktérden bahsedilmektedir. Bu
etkilerden bazilart c¢evresel etkiler adi altinda toplanirken; bazilar1 da igsel etkiler olarak ortaya
konulmaktadir (Giirgay, 1998; Akt. Giilsen, 2008). Sporcu olan bireylerin, psikolojik hali ve gosterecegi
performansi, sporcunun problem ¢dzme yeteneginin ne diizeyde olduguyla ilgilidir. Ornek vermek
gerekirse; ¢ok yogun antrenman yapan bir sporcunun ¢ok yiiksek diizeyde kondisyonunun olmasi, o
sporcunun basar1 hedefine ulasabilmesi i¢in tek bagina yeterli olmayabilir. Yeri geldiginde etkili kararlar
alabilen ve aldig1 kararlari ¢ok hizli bir sekilde uygulayabilecek olan sporcunun, karsisina gikan engel
durumunda basariya ulagsmada daha avantajli oldugu sOylenebilir. Kisaca, problem ¢dzme becerisi
yiiksek olan sporcunun basartya ulagma orani da bir o kadar yiiksek olacaktir diye soylenebilir.
(Karabulut ve Kuru, 2009).

Daha once alanla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yapilan bir ¢alismada takim sporu yapan
sporcularin problem ¢ézme becerileri agisindan benzer profillere sahip oldugu (Sézen ve ark., 2012),
bir bagka caligsmada ise diizenli olarak takim sporu yapmanin depresyon ve problem ¢dzme becerisine
olumlu yonde etkisi oldugu bulunmustur (Canan ve Ataoglu, 2010). Cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde; farkli branslardaki iist diizey tniversiteli erkek sporcularda (Pulur ve ark., 2012) ve
basketbol sporu yapan kadin sporcularda (Ince ve Sen, 2006) olumlu yénde anlamh bir fark tespit
edilmis, farkli branglardaki sporcularin atilganlik ve problem ¢6zme becerisini inceleyen diger bir
calismada ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise; kadin
futbolcularin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi bir ¢aligmada 18-21 yas gurubunun problem
¢dzme becerisi yiiksek bulunmus (Ozdayi, 2019) basketbolcularin problem ¢dzme becerileri acisindan
yapilan bir ¢alismada ise yas degiskeninde anlamli bir farkliliga rastlamlmamstir (ince ve Sen, 2006).
Kadm futbolcularm problem ¢dzme becerilerine gore egitim diizeyleri (Ozday1, 2019) ve farkli
branglardaki sporcularin problem ¢ézme becerisi agisindan egitim diizeyleri (Atan ve ark., 2008)
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incelendiginde egitim diizeyleri acgisindan problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Yapilan diger bir ¢alismada saglak sporcularin solak sporculara oranla problem ¢dzme
becerileri yiiksek bulunmus (Yazici ve ark., 2020), bir diger ¢alismada ise giires sporcularinin problem
¢dzme becerileri (Kiiglik ve ark., 2016) yiiksek bulunmustur. Ayrica birka¢ ¢alismada spor brangi
agisindan (Atan ve ark., 2008; Pulur ve ark., 2012) ve spor yili agisindan (Pulur ve ark., 2012; Ozdayi,
2019) problem ¢6zme becerileri incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; profesyonel lig ve kategorilerde, bireysel ve takim sporlar1 yapan
kadin ve erkek sporcularin problem ¢ézme becerilerinin karsilagtirildigi ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu goriismiistiir. Farkli spor dallarindaki sporcularin yaptiklar1 spor dallarina ve oynadiklari liglere
gore problem ¢ozme diizeylerinde farklilagmalarin olup olmadigi merak konusudur. Bu nedenle bu
calismanin amaci farkli spor dallarinda iist diizey liglerde oynayan sporcularinin problem ¢ézme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Farkli liglerde oynayan sporcularin problem ¢ozme becerilerinde cinsiyet, yas, brans, lisans yili, millilik
durumu, egitim durumu, anne-baba egitim durumlar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik olup
olmadiginin incelendigi bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel model, bir
degiskene ait verilerin elde edilmesi, islenmesi ve sunulmasi ile meydana gelen istatistiksel islemlerden
olusmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Akt. Otkan, 2018).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2020-2021 sezonunda Tirkiye Voleybol Federasyonu, Tiirkiye Basketbol
Federasyonu ve Tiirkiye Karate Federasyonu’nda faal olarak spor yapan sporcular olusturmaktadir.
Calismada katilimcilar belirlemek icin kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmig ve veriler 6lgek ile
toplanmistir. Calismaya katilan sporculara ait demografik 6zellikler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubunun spor branslarina ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet
Kadm Erkek Toplam
Brans f % f % f %
Voleybol 63 27,3 36 15,6 99 429
Basketbol 17 7,4 38 16,5 55 23,8
Karate 50 21,6 27 11,7 77 33,3
Toplam 130 56,3 101 43,7 231 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan sporcularin %56,3’{iniin kadin ve %43,7’sinin erkek oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan sporcularin %42,9’sinin (n=99) voleybol, %23,8” inin basketbol ve
%33,3’liniin karate sporcusu oldugu goriilmektedir. Voleybol sporcularinin %27,3’iiniin (n=63) kadin,
%15,6’sinin (N=36) erkek, basketbol sporcularinin %30,9’unun (n=17) kadin, %69,1’inin (n=38) erkek
ve karate sporcularinin %64,9’unun (n=50) kadin ve %35,1 (n=27) erkek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’ de goriildigii gibi ¢alismaya katilan voleybol bransi yapan kadmlarin yaslarinin aritmetik
ortalamasinin 21,57+4,73, erkeklerin yaslar1 aritmetik ortalamasinin 22,08+6,12 oldugu; basketbol
bransi yapan kadinlarin yaslari aritmetik ortalamasinin 23,76+6,44, erkeklerin yaslar1 aritmetik
ortalamasinin 27,60+5,80 oldugu ve karate bransi yapan kadinlarin yaslar1 aritmetik ortalamasinin
20,20+3,79 ve erkeklerin yaglar1 aritmetik ortalamasimin 21,00+4,74 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2: Calisma gruplarinin yaslarinin aritmetik ortalamasi

Cinsiyet
Kadn Erkek Toplam
Brans X) S.s X) S.s (X) Sss
Voleybol (14-38 Yas Arast) 21,57 4,73 22,08 6,12 21,75 5,25
Basketbol (16-41 Yas Arast1) 23,76 6,44 27,60 5,80 26,41 6,21
Karate (11-33 Yas Aras1) 20,20 3,79 21,00 4,74 20,48 4,14
Toplam 21,33 4,76 23,87 6,33 22,44 5,63

Tablo 3: Spor branglarina gore lig ve kategorilerin dagilvm

Lig Kategori
1.Lig 2.Lig Biiyiikler 18__yai$ alt Toplam
Kiigiikler

Brans f % f % f % F % f %
Voleybol 55 23,8 44 19,0 0 0 0 0 99 42,9
Basketbol 43 18,6 12 5,2 0 0 0 0 55 23,8

Karate 0 0 0 0 67 29,0 10 4,3 77 333
Toplam 98 42,4 56 24,2 67 29,0 10 4,3 231 100

Tablo 3 incelendiginde, ¢alismaya katilan voleybol sporcularinin %23°8’i (n=55) siiper lig ve 1.lig
sporcusu oldugu ve % 19’unun (n=44) 2.lig sporcusu oldugu tespit edilmistir. Basketbol sporcularin %
18,6’s1nin (N=43) siiper lig ve 1. lig sporcusu oldugu, % 5,2’sinin (n=12) 2.lig sporcusu oldugu tespit
edilmistir. Karate yapan sporcularin ise % 29 unun (n=67) biiyiikler kategorisinde oldugu ve % sadece
4°3’{inlin (n=10) 18 yas altinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Sporcularin branslarina gore millilik durumlarmn dagilm

Milli Sporcu
Evet Hayir Toplam
Brang f % f % f %
Voleybol 9 3,9 90 39,0 99 429
Basketbol 25 10,8 30 13,0 55 23,8
Karate 47 20,3 30 13,0 77 33,3
Toplam 81 35,1 150 64,9 231 100,0

Tablo 4’e gore, calismaya katilan milli sporcu oran1 % 35,1 (n=81) iken, milli sporcu olmayan sporcu
orani ise % 64,9 (n=150) olarak tespit edilmistir. Yapilan spor brangina gére milli sporcu olma durumuna
bakildiginda; voleybol bransi yapan sporcularin %3,9’nun (n=9), basketbol brans1 yapan sporcularin
%10,8’inin (n=25) ve karate bransi yapan sporcularin ise %20,3’iinliin (n=47) milli sporcu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5’te goriildigii gibi, voleybol bransi yapan sporcularin %17,3’{inlin (n=40) lise mezunu ve
%25,5’inin (n=59) lniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Basketbol bransi
yapan sporcularin %6’smin (n=15) lise mezunu, %17,3’tiniin (n=40) {iniversite, yiiksek lisans ve
doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Karate brangi yapan sporcularin %6,9’unun (n=16) ortaokul
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mezunu, %8,2’sinin (n=19) lise mezunu ve %18,2’sinin (n=42) ise tiniversite, yiiksek lisans ve doktora
mezunu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Sporcularin spor branslarina gore egitim durumlarimin dagilimi

Egitim Durumu

[lkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Brans f % f % f % F % f %
Voleybol 0 0,0 0 0,0 40 17,3 59 25,5 99 42,9
Basketbol 0 0,0 0 0,0 15 6,5 40 17,3 55 23,8
Karate 0 0,0 16 6,9 19 8,2 42 18,2 77 33,3
Toplam 0 0,0 16 6,9 74 32,0 141 61,0 231 100

Tablo 6: Sporcularin spor branglarina gére anne egitim durumlarmmin dagilim

Egitim Durumu

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Brans f % f % f % F % f %
Voleybol 23 10,0 17 7.4 35 15,2 24 10,4 99 42,9
Basketbol 9 3,9 10 4,3 22 9,5 14 6,1 55 23,8
Karate 28 12,1 11 4,8 24 10,4 14 6,1 77 33,3
Toplam 60 26,0 38 16,5 81 35,1 52 22,5 231 100

Caligmaya katilan sporcularin branglara gore anne egitim durumlari incelendiginde (Tablo 6) voleybol
bransi yapan sporcularmin annelerinin % 10’unun (n=23) okur-yazar olmadigi ve ilkokul mezunu
oldugu, % 7,4’{iniin (n=17) ortaokul mezunu, % 15,2’sinin (n=35) lise mezunu ve % 10,4’iiniin (N=24)
universite, yiiksek lisans ve doktora mezunu olduklari belirlenmistir. Basketbol bransi yapan
sporcularinin anne egitim durumlarina bakildiginda % 3,9’tiniin (n=9) okur-yazar olmayan ve ilkokul
mezunu, % 4,3iiniin (n=10) ortaokul mezunu, % 9,5’inin (n=22) lise mezunu ve % 6,1‘inin ise (N=14)
iiniversite, yliksek lisans ve doktora mezunu goriilmiistiir. Karate bransi yapan sporcularinin anne egitim
durumlarina bakildiginda ise % 12,1’inin (n=28) okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu, % 4,8’inin
(n=11) ortaokul mezunu, % 10,4’iintin (N=24) lise mezunu ve % 6,1’inin ise (n=14) tiniversite, yiiksek
lisans ve doktora mezunu oldugu gorilmistiir.

Tablo 7’ye gore calismaya katilan sporcularin branglara gore baba egitim durumlarina bakildiginda;
voleybol bransi yapan sporcularinin baba egitim durumlarinda % 5,6’sinin (n=13) okur-yazar olmayan
ve ilkokul mezunu, % 8,7’sinin (n=20) ortaokul mezunu, % 16’sinin (n=37) lise mezunu ve % 12,6’sinin
(n=29) iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu goriilmiistiir. Basketbol bransi yapan sporculariin
baba egitim durumlarinda % 1,7’sinin (n=4) okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu, % 4,3’{iniin (n=10)
ortaokul mezunu, % 8,7’sinin (n=20) lise mezunu ve % 9,1’inin (n=21) {iniversite, yiiksek lisans ve
doktora mezunu goriilmiistlir. Karate bransi yapan sporcularinin baba egitim durumlarina bakildiginda
ise % 5,6’smin (n=13) okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu, % 4,3’iiniin (n=10) ortaokul mezunu, %
16’sinimn (n=37) lise mezunu ve % 7,4’tiniin (n=17) tniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 7: Sporcularm spor branslarina gére baba egitim durumlarinin dagilim

Egitim Durumu

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Brans f % f % f % F % f %
Voleybol 13 5,6 20 8,7 37 16,0 29 12,6 99 42,9
Basketbol 4 1,7 10 4,3 20 8,7 21 9,1 55 23,8
Karate 13 5,6 10 4,3 37 16,0 17 7,4 77 33,3
Toplam 30 13,0 40 17,3 94 40,7 67 29,0 231 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen (1982) ve Tiirkge
uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan gergeklestirilen (1993) “Problem Cézme Envanteri”
kullanilmigtir. Envanter kapsami, 35 maddeden 6’Ii likert oOlgegi olarak olusturulmustur.
Yanitlanmasinda birey, her madde icin, hangi siklikta o maddelerdeki gibi davrandigini isaretler.
Envanterin 6’1 likert cevaplama secenekleri: “Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle
davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak boyle
davranirim” ve” Hicbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Maddelerin bir kism1 olumlu, bir kismi
da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan ve alt lceklere iliskin puanlar1 vermektedir.
Verilen cevaplara 1- Her Zaman Boyle Davranirim ile 6- Higbir Zaman Boyle Davranmam arasinda
degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde
iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Envanterden almabilecek puan ranji, 32-192 arasidir. Olgekten alman toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigimi1 gosterir.
Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢dzme beceri algisinin olumlu oldugu
kabul edilir. Alt dl¢eklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem
¢ozme yaklagim big¢imlerini 6lgen alt Olgeklerden (diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim,
degerlendirici yaklagim, planli yaklagim) alinan puanlar azaldikea ilgili yaklagim bigimlerinin daha fazla
kullanildig1 degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklagim
bigimlerini 6lcen alt dlgeklerden (aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim) alinan puanlar azaldikga ilgili
yaklagim bigimlerinin daha az kullanildig1 distiniiliir (Ferah, 2000).

Testin Tiirkiye’ye uyarlanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsay1 .88, tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak,
yartya bolme teknigi ile elde edilen giivenilirlik katsayisi ise .81 bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997:
Akt. Sonmaz, 2002)

Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin;
1. Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a.= 0.78,
2. Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, o = 0.76,

3. Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, o = 0.74,

4. Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,

5. Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o. = 0.64,
6. Planli Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, o = 0.59

olmak tizere 6 faktorden olustugu belirtilmektedir (Akt. Temel ve Ayan, 2015).
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Arastirmada ayrica ¢alismaya katilan sporcularin cinsiyetlerini, yaslarini, spor branslarini, spor yapma
yillarin, ¢alistiklart ligleri, milli sporcu olup olmadiklarini, millilik yillarini, egitim durumlarini ve anne
baba egitim durumlarmi 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu
kullanilmagtir.

Verilerin Analizi

Calismanin elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri SPSS 26 (Statistical Packet for Social Sciences)
paket programu ile yapilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine betimsel istatistik yontemlerinden
(f) frekans, (%) yiizde ve (X) aritmetik ortalama analizi yapilmistir. Yapilacak diger analizlerin
belirlenmesi i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla normallik testi
uygulanmustir. Tablo 8’de problem ¢ézme envanterini olusturan alt boyutlara ve toplam puana goére
basiklik ve carpiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 8: Problem ¢ozme envanteri alt boyutlarina ait ¢carpikiik ve basiklik degerleri

Alt Boyutlar ¥ Ss Skewness Kurtosis Madde Cronbach
Carpiklik Basiklik Sayisi Alfa
Aceleci Yaklagim 29,50 5,37 ,292 ,330 9 0.54
Diislinen Yaklagim 12,26 4,09 ,500 -,128 5 0.76
Kagingan Yaklasim 9,23 3,93 ,561 -,599 4 0.74
Degerlendirici Yaklagim 7,10 2,75 434 ,008 3 0.70
Kendine Giivenli Yaklasim 17,48 5,07 ,202 -,590 7 0.71
Planli Yaklagim 9,30 3,19 ,673 ,316 4 0.73
Toplam 84,86 16,91 -,042 -,603 32 0.86

Tablo 8’de verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla alt boyutlarin garpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmig ve -1 ile +1 arasi degerler aldigi i¢in normal dagilim gosterdigi
varsaytllmistir. Verilerin normal dagildigi belirlendikten sonra, bagimsiz degiskenler arasindaki
farkliliklarin tespiti i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi yapilmistir. Calisma 6zelinde
yapilan Cronbach Alfa degerleri tabloda belirtilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
belirlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde, ¢alismaya katilan sporcularin “Aceleci Yaklasim” alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamlh diizeyde farklilastigini gostermektedir [t29=-3,367; p<,05]. Kadin

sporcularin puanlari ortalamasinin (X=28,48) ve erkek sporcularin puanlari ortalamasinin ise (X=30,82)
oldugu belirlenmis ve kadin sporcularin aceleci yaklasim diizeylerinin daha disiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica “Degerlendirici Yaklasim” alt boyutu puanlar1 da cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermektedir [t20=-2,410; p<,05]. Kadin sporcularin puanlari ortalamasinin (X=6,72), erkek
sporcularm ise puanlari ortalamasmin (X=7,58) oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan erkek
sporcularin degerlendirici yaklagim diizeylerinin kadin sporculara oranla daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bunlara ilave olarak problem ¢6zme toplam puaninda da cinsiyete gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir [t20=-3,022; p<,05]. Kadin sporcularin problem ¢ézme becerilerinin (X=81,95),
erkek sporcu problem ¢6zme becerilerine (X=88,61) gore olumlu anlamda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Bulgular

Tablo 10 incelendiginde, ¢alismaya katilan farkli yaslardaki sporcularin problem ¢6zme becerilerini
olusturan alt puanlar1 arasinda ve toplam puanda anlamli farkliliklar goriilmedigi belirlenmistir
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(p>0,05). Bu sonuca gore farkli yaslardaki sporcularin problem ¢6zme becerilerinin birbirine benzer
diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Sporcularin cinsiyetlerine gére problem ¢ézme alt boyutlarmn karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd. p
Kadin 130 28,48 4,90
Aceleci Yakl ' ' -3,367 229 ,001
celect Takiasim Erkek 101 30,82 5,67
Kadin 130 11,79 4,10
Diisii Yakl ' ' -1,964 229 ,051
usunen Takiasim Erkek 101 12,85 4,01
Kadin 130 8,78 3,70
K Yakl ' ' -1,932 201
acingan Yaklagim Erkek 101 9.80 417 ,93 01,308 ,055
Kadin 130 6,72 2,59
Degerlendirici Yakl ' ' -2,410 229 ,017
egerlendirici Yaklagim Erkek 101 758 287
Kadin 130 17,04 4,99
Kendine Giivenli Yakl ' ' -1,499 229 ,135
CREMe LUVERT TACasm Erkek 101 18,04 513
Kadin 130 9,14 3,12
Planl1 Yakl ' ’ -,867 22 7
antt Taklasim Erkek 101 9,50 3,28 86 9 38
Kadin 130 81,95 16,42
Toplam ’ ' -3,022 229 ,003
P Erkek 101 88,61 16,87
p<0,05
Tablo 10: Sporcularin yas degiskenine gore problem ¢ézme alt boyutlarinin karsilastirilmasi
= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Grup N X Ss Kaynag Toplami SD Ortalamasi F P
19yasvealtt 90 29,26 5,49 Gruplar Arast 108,456 2 54,228
Aceleci 20-29 yag aras1 112 29,23 5,05 Grup Ici 6515,293 228 28,576 1898 152
Yaklagim 30yasvetizeri 29 31,31 6,01 Toplam 6623,749 230 ' '
Toplam 231 29,50 5,37
19yasvealtt 90 1190 3,99 Gruplar Arast 20,726 2 10,363
Diisiinen 20-29 yas aras1 112 12,42 4,24 Grup R:i 3825,111 228 16,777 618 540
Yaklagim 30yasvetizeri 29 12,72 3,80 Toplam 3845,837 230 ' '
Toplam 231 12,26 4,09
19yagvealtt 90 9,00 3,60 Gruplar Arast 32,974 2 16,487
Kagingan 20-29 yag aras1 112 9,16 4,18 Grup Ici 3527,866 228 15,473 1066 346
Yaklagim 30yasvetzeri 29 10,21 3,97 Toplam 3560,840 230 ' '
Toplam 231 9,23 3,93
19yasvealtt 90 7,08 2,80 Gruplar Arasi 6,208 2 3,104
Degerlendirici  20-29 yas aras1 112 7,00 2,87 Grup R:i 1727,697 228 7,578 410 664
Yaklagim 30 yag veiizeri 29 7,52 2,03 Toplam 1733,905 230 ' '
Toplam 231 7,10 2,75
Kendi 19yasvealtt 90 17,82 529 Gruplar Arasi 21,860 2 10,930
G‘?.” 'r:‘lf 20-29 yasarast 112 17,35 498  Grup lci 5885800 228 25,815 3 655
Ya‘]‘(ﬁsm 30yasveiizeri 29 1691 4,79  Toplam 5907,669 230 S
Toplam 231 17,48 5,07
19yasvealt 90 9,17 3,12 Gruplar Arasi 3,702 2 1,851
Planh 20-29 yag aras1 112 9,43 3,36 Grup Ici 2330,687 228 10,222 181 834
Yaklagim 30 yagveiizeri 29 921 2,74 Toplam 2334,390 230 ! !
Toplam 231 9,30 3,19
19yasvealtt 90 84,22 1584 Gruplar Arast 308,676 2 154,338
20-29 yag aras1 112 84,59 18,11 Grup Ici 65444,253 228 287,036
Toplam ) asveiizeri 29 87.88 1545  Toplam 65752,930 230 538,585
Toplam 231 84,86 16,91
p<0,05
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Tablo 11: Sporcularin brans degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarmmin karsilagtiriimast

— Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Grup N X Ss Kainagl Toplam1 SD Ortalamasi P
Voleybol 99 29,64 5,14 Gruplar Arasi 3,598 2 1,799
Aceleci Yaklasim Basketbol 55 29,47 4,87 Grup Ici 6620,151 228 29,036 ,062 1,940
Karate 77 29,35 6,015 Toplam 6623,749 230
Toplam 231 29,50 5,37
Voleybol 99 1194 3,89 Gruplar Arasi 29,606 2 14,803
Dissiinen Yaklasim Basketbol 55 12,85 3,91 Grup Ici 3816,231 228 16,738 884 414
Karate 77 12,23 4,45 Toplam 3845,837 230
Toplam 231 12,26 4,09
Voleybol 99 956 4,22 Gruplar Arasi 25,022 2 12,511
Kagingan Yaklasim Basketbol 55 9,18 3,86 Grup Ici 3535,818 228 15,508 ,807 ,448
Karate 77 8,82 3,60 Toplam 3560,840 230
Toplam 231 9,23 3,93
Voleybol 99 7,03 251 Gruplar Arasi 4,559 2 2,280
Degerlendirici Basketbol 55 7,35 2,73 Grup Ici 1729,345 228 7,585 301,741
Yaklagim Karate 77 7,00 3,05 Toplam 1733,905 230
Toplam 231 7,10 2,75
Voleybol 99 18,16 5,02 Gruplar Arasi 81,208 2 40,604
Kendine Giivenli ~ Basketbol 55 16,92 4,65 Grup Ici 5826,461 228 25,555 1,589 ,206
Yaklagim Karate 77 17,00 5,363 Toplam 5907,669 230
Toplam 231 17,48 5,07
Voleybol 99 9,22 291 Gruplar Arasi 5,949 2 2,974
Basketbol 55 9,13 3,19 Grup Ici 2328,441 228 10,212 291,748
Planli Yaklagim
Karate 77 952 3,53 Toplam 2334,390 230
Toplam 231 9,30 3,19
Voleybol 99 8557 16,88 Gruplar Arasi 117,110 2 58,555
Toplam Basketbol 55 84,90 16,77 Grup Ici 65635,820 228 287,876 203 816
Karate 77 83,92 17,21 Toplam 65752,930 230
Toplam 231 84,86 16,91
p<0,05
Tablo 11°de sporcularin brangina goére problem ¢6zme becerisini olusturan alt boyutlarin

karsilagtirllmasi yer almaktadir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda voleybol, basketbol ve
karate yapan sporcularin problem ¢6zme becerilerini olusturan alt boyutlara ait puanlarin anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore farkli branglarda yarisan sporcularin

problem ¢dzme becerilerinin birbirine benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12: Sporcularin lisans yili degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarimin karsilastirilmasi

- Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Grup N X Ss Kaynag Toplam1 Ortalamasi P Fark
8 yil ve
Ol 2850 525 GruplarArasi 183133 2 91,566
1Tyl 107 2000 525 Grupiei 6440616 228 28248
Aceleci Yaklagim  arast DadES pl¢ ’ ’ 3241 041 1-3
BBylve a3 3100 569  Toplam 6623,749 230
ustu
Toplam 231 29,50 5,37
Sﬁltlve 91 1202 3,88 Gruplar Arast 8,433 2 4,216
o SV 107 1238 440  Grupici 3837404 228 16831
Diisiinen Yaklasim arasi 251 779
BByilve 53 1248 367  Toplam 3845,837 230
ustu
Toplam 231 12,26 4,09
Sﬁllluve 91 879 387 GruplarArasi 64,5587 2 32,294
K 17l 107 923 396  Grupici 3496252 228 15334
agmgan arasi ’ ’ i ’ ‘ 2,106 124
Yaklagim 18 vil
Y'Ve 33 1042 391  Toplam 3560,840 230
ustu
Toplam 231 9,23 3,93
8?&1% 91 7,22 2,80 Gruplar Arasi 15941 2 7,970
Degerlendirici /" 107 684 282  Grup ici 1717,964 228 7,535
eseriendirict arast ' ‘ P ‘ ’ 1,058 ,349
Yaklagim 18 vil
YUV 33 758 230  Toplam 1733905 230
ustu
Toplam 231 7,10 2,75
8211% 91 17,84 557 Gruplar Arast 37,277 2 18,638
. . . 9-17vy1l ..
Kendine Giivenli 107 17,44 497  Grupici 5870393 228 25747
arasi 724 486
Yaklagim 18 il
YUV 33 1660 376  Toplam 5907,669 230
ustu
Toplam 231 1748 5,07
l
821“:6 91 935 310 GruplarArasi 715 2 357
9-17 yil ..
107 9,29 348  Grupi 2333675 228 10,235
Planl1 Yaklasim arasi ' ' rup et ' ' ,035 ,966
BByilve 53 918 243 Toplam 2334390 230
ustu
Toplam 231 9,30 3,19
I
8-‘:mVC 91 8372 17,38 Gruplar Arasi 315536 2 157,768
9-17 yil ..
107 8508 17,39 Grupici  65437,303 228 287,006
Toplam arasi 550 ,578
18ﬁ};1tlﬁve 33 8727 1390 Toplam  65752,930 230
Toplam 231 84,86 16,91
p<0,05
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Tablo 12’de sporcularin lisans yillarina gore problem ¢ozme becerilerinin karsilagtirilmasi yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, sporcularin “Aceleci yaklasim™ alt boyutundaki puanlari lisans yili
degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermektedir [Fo-228= 3,241; p<,05]. 18 y1l ve iizerinde lisans
yilina sahip olan sporcularin (X= 31,00), 8 yil ve alt1 lisans yilna sahip sporculardan (X=28,50) daha
aceleci yaklagima sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 13: Sporcularin oynadikiar lig/kategori degiskenine gore problem ¢ozme alt boyutlarinin

karstlastirilmasi
- \% Kareler Kareler
Alt Boyutlar Grup N X Ss aryans_m SD F p Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar

1.Lig 98 29,07 4,86 77,716 2 38,858

Arasi
YAﬁ:;l 2 Lig 56 30,46 523 Grupici 6160936 218 28261 1375 255
Biiyikler 67 2915 597  Toplam 6238652 220
Toplam 221 2945 5,32
1lig 98 1177 375 OV eeos0 2 32515
. Arasi
5;‘5&‘;621 2.Lig 56 1312 4,07 Grupici  3530,686 218 16,196 2,008 ,137
Biiyikler 67 1222 435  Toplam 3595716 220
Toplam 221 12,25 4,04
1lig 98 909 403 O s 2 26010
Arasi
szillsz‘mn 2.Lig 56 1004 4,13  Grupici  3427,744 218 15724 1,654 194
Biiyikler 67 878 370  Toplam 3479765 220
Toplam 221 9,24 3,97
1lig 98 689 248 COMPRT e 9,151
5 Arast
Dege:fnd‘“‘“ 2Lig 56 7,59 272 Gruplci 1630304 218 7478 1224 296
Yaklasim Biiyikler 67 7,00 3,07  Toplam  1648,606 220
Toplam 221 7,10 2,73
_ 1.Lig 08 1706 491 PR 1s5s3s 2 67760
Kendine Arast
Giivenli 2Lig 56 1887 474 Grupici 5417528 218 24851 2,727 068
Yaklasim Biiyikler 67 17,10 528  Toplam  5553,067 220
Toplam 221 17,53 5,02
1lig 98 893 200 O o5ae3 2 11696
Arasi
Planh Yaklagm  2.Lig 56 9,64 314 Grupici 2128074 218 9762 1,198 304
Biiyiikler 67 952 340  Toplam  2151,466 220
Toplam 221 9,29 3,12
1.Lig 08 8281 1665 CP 1517842 2 0021
Arasi
Toplam 2Lig 56 8973 1624 Grupici 60873452 218 279236 3255 040 1-2
Biyikler 67 8379 17,06 Toplam  62691,204 220
Toplam 221 8486 16,88
p<0,05

Tablo 13’de sporcularin oynadiklar1 lig veya kategorilere gore karsilastirmalar1 yer almaktadir. Bu
inceleme yapilmadan dnce 18 yas altinda olan kiiglikler kategorisindeki 10 sporcu say1 azligindan dolay1
inceleme disinda birakilmis ve toplam 221 sporcu tizerinde analiz yapilmistir. Tablo 12’de goriildiigi
iizere, sporcularin oynadiklari lig veya kategoriye gore problem ¢dzme becerisini olusturan hig bir alt
boyutta anlamh farka rastlanmazken (p>0,05), problem ¢6zme toplam puaninda lig veya kategori
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farka ulagilmistir [F-218)= 3,225; p<,05]. 1. Lig’de oynayan
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sporcularin problem ¢6zme puanlari ortalamasimin (X = 82,81), 2. Lig’de oynayan sporcularin puanlar
ortalamasindan (X = 89,73) olumlu anlamda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 14: Sporcularin millilik durumuna gére problem ¢ézme alt boyutlarimin karsilastirilmast

Millilik

Alt Boyutlar DUrUMU N X Ss t Sd. p

Evet 81 29,60 6,02

Aceleci Yaklagim ,213 229 ,831
Hayir 150 29,45 4,99
Evet 81 11,67 4,00

Diislinen Yaklagim -1,614 229 ,108
Hayir 150 12,57 4,11
Evet 81 8,67 4,01

Kagingan Yaklagim -1,603 229 ,110
Hay1r 150 9,53 3,87
o Evet 81 6,73 2,95

Degerlendirici Yaklagim -1,496 229 ,136
Hayir 150 7,29 2,62
. . Evet 81 16,17 4,64

Kendine Giivenli Yaklasim -2,925 229 ,004
Hay1r 150 18,18 5,16
Evet 81 8,63 3,23

Planli Yaklasim -2,369 229 ,019
Hayir 150 9,66 3,11
Evet 81 81,47 16,37

Toplam -2,260 229 ,025
Hayir 150 86,69 16,96

p<0,05

Tablo 14’te ¢alismaya katilan sporcularin “Kendine Giivenli Yaklagim™ alt boyutu puanlarinin millilik
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigini gostermektedir [tp20=-2,925; p<,05]. Milli
sporcularmn puanlari ortalamasinin (X=16,17) oldugu ve kendine giivenli yaklasim diizeylerinin milli
olmayan sporculara gére (X=18,18) olumlu anlamda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde “Planli Yaklasim’’ alt boyutu puanlar1 da millilik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir [tee0=-2,369; p<,05]. Milli sporcularin puanlarinin ortalamasmnin (X=8,63) oldugu ve
planli yaklagim diizeylerinin, milli olmayan sporculara (X=9,66) gore olumlu anlamda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak, millilik durumu degiskeni agisindan bakildiginda
sporcularin problem ¢ézme toplam puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli farkliliga ulagilmistir
[te29=-2,260; p<,05]. Milli sporcularin problem ¢ozme becerilerinin (X=81,47), milli olmayan
sporcularin problem ¢ézme becerilerine (X=86,69) gore olumlu anlamda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Caligmaya katilan ilkdgretim mezunu sporcularin ¢ok az olmasindan kaynakli olarak bu degiskenle ilgili
elde edilen veriler birlestirilmis ve sporcularin egitim durumlarina ait ilkogretim-lise ve tiniversite
mezunu olmak iizere iki grup olusturulmustur. Tablo 15’de goriildiigii gibi, sporcularin sadece “Kendine
Giivenli Yaklasim” alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtigimi goriilmektedir [ti=-2,159; p<,05]. Universite mezunu sporcularin puanlarinin
ortalamas1 (X=16,90) bu sporcularin kendine giivenli yaklasim diizeylerinin ilkégretim-lise mezunu

sporculara (X=18,37) gére olumlu anlamda daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Tablo 15).
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Tablo 15: Sporcularin egitim durumlarina goére problem ¢ozme alt boyutlarinin karsilastiriimast

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X Ss t Sd. p

Ilkogretim-Lise 90 29,30 5,16

Aceleci Yaklagim . -,457 229 ,648
Universite 141 29,63 5,50
Ilkogretim-Lise 90 12,77 4,15

Diislinen Yaklagim . 1,523 229 ,129
Universite 141 11,93 4,02
ilkogretim-Lise 90 9,34 3,56

Kagingan Yaklagim . ,354 229 723
Universite 141 9,16 4,16
Ilkogretim-Lise 90 7,26 2,77

Degerlendirici Yaklasim . ,708 229 ,480
Universite 141 6,99 2,73
Ilkogretim-Lise 90 18,37 5,39

Kendine Giivenli Yaklagim . 2,159 229 ,032
Universite 141 16,90 4,78
leégretim-Lise 90 9,64 3,21

Planli Yaklasim . 1,320 229 ,188
Universite 141 9,08 3,16
ilkogretim-Lise 90 86,68 16,19

Toplam . 1,312 229 191
Universite 141 83,69 17,30

p<0,05

Tablo 16: Sporcularin anne egitim diizeylerine gére problem ¢ozme alt boyutlarinin karsilastirilmast

= Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Grup N X Ss Kaynag Toplam SD Ortalamasi F P
ilkokul 60 29,27 5,93 Gruplar Arasi 40,812 3 13,604
. Ortaokul 38 30,39 6,49 Grup I¢i 6582,937 227 29,000
Aceleci Yaklasim Lise 81 2021 473 Toplam 6623749 230 469,704
Universite 52 2958 477
Toplam 231 29,50 5,37
ilkokul 60 12,70 4,16 Gruplar Arasi 55,436 3 18,479
Diigiinen Ortaokul 38 11,68 3,86 Grup Igi 3790,401 227 16,698 1107 347
Yaklagim Lise 81 12,60 4,20 Toplam 3845,837 230 ' '
Universite 52 11,62 3,98
Toplam 231 12,26 4,09
ilkokul 60 9,22 3,98 Gruplar Arasi 29,105 3 9,702
Kagingan Ortaokul 38 9,95 3,99 Grup Igi 3531,735 227 15,558 624 600
Yaklagim Lise 81 9,17 3,87 Toplam 3560,840 230 ' '
Universite 52 8,81 3,98
Toplam 231 9,23 3,93
ilkokul 60 7,38 2,60 Gruplar Arasi 45,189 3 15,063
Degerlendirici Ortaokul 38 6,92 2,82 Grup Igi 1688,716 227 7,439 2025 111
Yaklagim Lise 81 7,44 2,94 Toplam 1733,905 230 ' '
Universite 52 6,35 2,44
Toplam 231 7,10 2,75
ilkokul 60 18,02 4,86 Gruplar Arast 110,663 3 36,888
Kendine Giivenli Ortaokul 38 17,29 4,37 Grup Igi 5797,007 227 25,537 1444 231
Yaklagim Lise 81 17,94 563 Toplam 5907,669 230 ' '
Universite 52 16,28 4,76
Toplam 231 17,48 5,07
ilkokul 60 9,88 3,06 Gruplar Arasi 78,039 3 26,013
Ortaokul 38 8,97 2,83 Grup Igi 2256,351 227 9,940
Planh Yaklasim Lise 81 962 352 Toplam 2334390 230 2617 052
Universite 52 8,37 2,86
Toplam 231 9,30 3,19
ilkokul 60 86,47 15,74 Gruplar Arasi 1041,099 3 347,033
Ortaokul 38 85,21 16,62 Grup Igi 64711,830 227 285,074
Toplam Lise 8l 8599 18,16 Toplam 65752,930 230 1217304
Universite 52 80,99 16,26
Toplam 231 84,86 16,90
p<0,05
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Tablo 16’da sporcularin problem ¢6zme becerilerinin anne egitim diizeylerine gore karsilastirilmasi yer
almaktadir. Tablo incelendiginde anne egitim diizeyleri farkli olan sporcularin problem ¢dzme
becerilerinin higbir alt boyutta ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Bu sonuca gore anne egitim diizeyleri farkli olan sporcularin problem ¢ézme
becerilerinin birbirine benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 17: Sporcularin Baba Egitim Diizeylerine Gore Problem Cozme Alt Boyutlarimin Karsilagtirilmasi

Varyansmn  Kareler Kareler

Alt Boyutlar Grup N X Ss Kaynag Toplami Ortalamas P Fark
ikogretim 70 2946 550 O 741 2 38706
Aceleci Arast
Yi‘; Liss 94 3011 566 Grupici 6546337 228 28712 1348 262
BB Universite 67 2870 472 Toplam 6623749 230
Toplam 231 29,50 5,36
ilksgretim 70 13,00  4.26 G:ig:?r 61,758 2 30879
gﬁlflﬁne“ Lise 94 1210 392 Grupici 3784079 228 16597 1861 158
aKlasim ..
$ Universite 67 11,70 4,06  Toplam 3845837 230
Toplam 231 12,26 4,08
ilkogretim 70 954 394 CUPTgge o 4,940
K Aras1
Yalillngan Liss 94 909 394 Gruplei 3550959 228 15574 317 ,729
axKlasim ..
$ Universitt 67 9,10 395 Toplam  3560,840 230
Toplam 231 9,23 3,93
ikogretim 70 749 266 P 5416 2 7,708
< - Arasi
Defeilendm“ Liss 94 695 28 Grupigi 1718488 228 7,537 1,023 361
aKlasim ..
$ Universitt 67 6,90 2,62 Toplam  1733,905 230
Toplam 231 7,10 2,74
_ ikogretim 70 1880 481 P g0800 2 90410
Kendine Arasi
Giivenli Liss 94 1706 529 Grupici 5726849 228 25118 3599 029 1-3

Yaklagim Universite 67 16,69 4,80  Toplam 5907,669 230
Toplam 231 17,48 5,06

Gruplar
Arasi
Planli Yaklasim Lise 94 9,07 3,05  Grup Igi 2249,482 228 9,866 4,303 ,015 1-3
Universite 67 8,69 3,28  Toplam 2334,390 230
Toplam 231 9,30 3,18

Tikdgretim 70 10,19 3,10 84,907 2 42,454

iikogretim 70 8847 1613 P ismg71 2 786486
Arasi
Toplam Liss 94 8437 1699 Grupici 64179,959 228 281,491 2,794 063

Universite 67 81,78 17,11  Toplam  65752,930 230
Toplam 231 84,86 16,90

p<0,05

Tablo 17°de sporcularin problem ¢6zme becerilerinin baba egitim diizeylerine gore karsilastiriimasi yer
almaktadir. Tablo incelendiginde sporcularin “’Kendine Giivenli Yaklasim’> puanlari baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermektedir [F-228)= 3,599; p<,05]. Babasi
{iniversite mezunu olan sporcularin “Kendine Giivenli Yaklasim” puanlar1 ortalamasinin (X = 16,69),

babast ilkdgretim mezunu olan sporcularm puanlari ortalamasindan (X = 18,80) olumlu anlamda daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde sporcularin “Planli Yaklasim” puan ortalamalar1 da baba
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F-226)= 4,303; p<,05].
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Babasi iiniversite mezunu olan sporcularin “’Planli Yaklagim’® puanlar1 ortalamasinin (X = 8,69),

babas ilkégretim mezunu olan sporcularin puanlari ortalamasindan (X = 10,19) olumlu anlamda daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tartisma

Farkli branslardaki sporcularin cinsiyetleri, branslari, yaslar1 gibi gesitli degiskenlere gére problem
¢Ozme becerilerini belirlemek amaciyla yapilmis olan bu arastirmada elde edilen bulgular ve bunlar ile
ilgili yorumlar asagida agiklanmaistir.

Yapilan bu calismada, calisma grubunu olusturan kadin ve erkek sporcularin, aceleci yaklasim,
degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem ¢6zme algilarinda kadinlar lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde de cinsiyet agisindan kadinlar lehine
anlamli farklihklar bulunmustur (Ferah, 2000; Ince ve Sen, 2006). Bir baska ¢aligmada ise diger
caligmalarin aksine erkekler lehine olumlu sonu¢ bulunmustur (Pulur ve ark., 2012). Yapilan
arastirmalara genel olarak bakildiginda; kadin ve erkek sporcularin farklilastigi goriilmektedir. Problem
¢ozme algilarinin kadin ve erkeklerde farklilagsmasi bireylerin giiven ve kaygi motivasyonu ile ilgili
olabilecegi gibi, cinsiyete yiiklenen rollerden de kaynakli olabilecegi disiiniilmektedir (Polat ve
Tiimkaya, 2010).

Calismaya katilan farkli yastaki sporcularin problem ¢ézme alt boyutlarinda ve toplam problem ¢6zme
algilarinda benzer problem ¢ézme algisina sahip olduklart belirlenmistir. Bunun nedeninin sporcularin
hepsinin iist diizey sporcu olmasi ve her birinin haftanin 5 veya 6 giinii diizenli spor yapiyor olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuca gore iist diizey sporcularda yas degiskeninin problem
¢dzme becerisi lizerinde etkili bir unsur olmadig1 sdylenebilir. Yapilan diger arasgtirmalar bu bulgular
destekler niteliktedir (Ince ve Sen, 2006).

Calismaya katilan farkli branglardaki sporcularin problem ¢6zme alt boyutlarinda ve toplam problem
¢Oozme algilarinda benzer problem ¢dzme algisina sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum farkli
branglar ile ugrasan sporcularin problem ¢ézme algilarinin benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde ise bulgular1 destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir (Atan ve
ark., 2008; Pulur ve ark., 2012).

Yapilan bu ¢aligmada, ¢alisma grubunu olusturan sporcularin lisans yili degiskeni agisindan yalnizca
aceleci yaklasim boyutunda 8 yil ve daha alt1 siirede lisansi olan sporcular lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Literatiire gore daha deneyimli olan sporcularin problem ¢ézme becerisi daha az
deneyimli olan sporculara gore yiiksek bulunmustur (Giilsen, 2008; Demirtas ve Doénmez, 2008).
Aragtirma bulgular ile literatiirler arasindaki farkliliklardan birisinin, gruplar arasi kisi sayisindan
kaynaklanan farkliliktan kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Bir diger farkliligin ise deneyimi daha az
olan sporcularin, bilmedikleri problemler karsisinda daha fazla diisiinerek daha az acele etmeleri,
deneyimli sporcularin ise problemler karsisinda hedefe daha hizli ulasmak i¢in daha aceleci hareket
etmeleri olarak diisiiniilebilir.

Yapilan bu ¢aligmada sporcularin oynadiklari lig ve kategori degiskeni agisindan toplam problem ¢6zme
algilarinda 1. Ligdeki sporcular lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin sebebi 1.ligde ve
siiper ligde miicadele eden sporcularin antrenman ve miisabaka sirasinda karsilarina cikabilecek
sorunlarin ¢6ziimii konusunda 2.ligde miicadele eden sporculardan daha deneyimli olmalar1 olarak
diistiniilebilir. Literatiir incelendiginde daha 6nce yapilmis olan arastirmalar bu bulguyu destekler
niteliktedir (Ince ve Sen, 2006).

Yapilan bu ¢alismada sporcularin millilik degiskeni agisindan, kendine giivenli yaklasim ile planl
yaklasim alt boyutlarinda ve toplam problem ¢6zme algilarinda milli olan sporcular lehine anlaml1 bir
fark bulunmustur. Yapilan arastirmada olusan farkin milli sporcularin, milli olmayan sporculara kiyasla
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yaptiklar1 antrenman ve ¢iktiklar1 miisabaka deneyiminin daha fazla olmus olmasi, daha fazla ve farkli
problemler ile kars1 karsiya gelmeleri ve miisabakalarinin biiyiikliigiinden kaynakli olarak kendilerine
daha fazla giiven duyabilmeleri olarak diisiiniilebilir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, bulgularin
aksine milli sporcu olan ve milli sporcu olmayan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (Karabulut ve Kuru, 2009; Karabulut ve ark., 2009).

Yapilan bu calismada, calisma grubunu olusturan sporcularin egitim durumu degiskeni agisindan
yalnizca kendine giivenli yaklasim boyutunda iiniversite mezunu olan sporcular lehine anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin egitim diizeyi arttikga problem ¢dzme becerilerinin arttig1 olarak
diisiiniilebilir. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekler nitelikte calismalar oldugu
goriilmektedir (Giilsen, 2008).

Calismaya katilan sporcularin anne egitim durumlaria bakildiginda sporcularin problem ¢6ézme alt
boyutlarinda ve toplam problem ¢ozme algilarinda benzer problem ¢ézme algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde de bu bulguyu destekler nitelikte ¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir (Geng ve Kalafat, 2010).

Yapilan bu ¢aligmada, ¢caligma grubunu olusturan sporcularin baba egitim durumu degiskeni agisindan
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim boyutunda babasi iiniversite mezunu olan sporcular lehine
anlaml fark oldugu belirlenmistir. Babalariin 6grenim durumu yiiksek olan sporcularin, kendilerini
problem ¢dzme becerisi yiiksek bireyler olarak kabul etmekte olduklar diistiniilmektedir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde de bu bulguyu destekler nitelikte oldugu goériilmektedir (Demirtas ve Donmez,
2008; Temel ve Ayan, 2015; Geng ve Kalafat, 2010).

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak; ¢alisma grubunu olusturan sporcularin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmis, kadin sporcularin problem ¢6zme becerileri erkek sporculara gore olumlu anlamda daha
yiiksek bulunmustur. Sporcularin oynadiklar ligleri yiikseldik¢e ve milli sporcu olma 6zelligine sahip
olduk¢a problem ¢6zme becerilerinin artti1 tespit edilmistir. Sporcularm egitim durumlan ile,
babalarinin egitim durumlari yiikseldikge, problem ¢6zme yeteneklerinin de arttigi belirlenmistir. Elde
edilen bu sonuglar g¢ergevesinde ¢alismanin daha fazla sporcu sayisiyla, daha fazla spor brangi ile
yapilmasi, nitel ¢alismalar ile desteklenmesi ve daha farkli dlgeklerin dahil edilerek karsilasgtirmalar
yapilmasi, yapilacak ¢alismalarin giivenirligini arttirmak agisindan faydali olacagi diisiniilmektedir ve
Onerilmektedir.

Yazarlarin Katkilar

1. Yazar (Sorumlu Yazar) ilker KADAS: Arastirma igin fikir ve hipotezlerin olusturmak, sonuglara
ulagmak icin gere¢ ve yontemleri planlamak, verileri diizenlenmek ve bildirilmesi i¢in sorumluluk
almak, bulgularin mantikli agiklanmasi ve sunumu igin sorumluluk almak, arastirma sirasinda literatiir
taramasi ile ilgili sorumluluk almak, yazinin tiimii veya asil bdliimiin olusturulmasi i¢in sorumluluk
almak, arastirmayi teslim etmeden 6nce sadece imla ve dil bilgisi agisindan degil ayn1 zamanda
entelektiiel igerik agisindan yeniden ¢alisma yapmak veya diger katkilar.

2. Yazar A. Dilsad MIRZEOGLU: Arastirma igin fikir ve hipotezler olusturulmasma katkida
bulunmak ve oneriler vermek, siirecin igerisinde diizeltmeler yapmak ve tavsiye gdstermek, verilerin
toplanmasinda yardimci olmak, sunumda eksiklikleri diizenlemek, yazinin sekilsel yapisini
diizenlemede yardimci olmak.

3. Yazar Burak GUNES: Arastirma igin fikir ve hipotezler olusturulmasima katkida bulunmak ve
Oneriler vermek, siirecin igerisinde diizeltmeler yapmak ve tavsiye gostermek, verilerin toplanmasinda
yardime1 olmak, sunumda eksiklikleri diizenlemek, yazinin sekilsel yapisini diizenlemede yardimci
olmak.
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