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GELIR ADALETSIZLIGININ SEBEPLERININ ARASTIRILMASI: AMPIRIK
ANALIZ

INVESTIGATION OF THE REASONS OF INCOME INEQUALITY: AN
EMPIRICAL ANALYSIS

NCCIEJOBAHUE TPUYNH HEPABEHCTBA JJOXO/IA:
SMIIUPUYECKHUIA AHAJIA3

Fatih Volkan AYYILDIZ'
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Calismanin amact; veri setinde bulunan {ilkelerin belirtilen yillar arasinda gelir
esitsizliginin sebeplerini 6l¢mek olmustur. Bu dogrultuda esitsizligin sebepleri arastirilmasi
adina vergi, finans, bliylime gibi iktisadi degiskenlere yer verilirken niifus gibi tanimsal
degiskenlere de yer verilmistir. Gelir esitsizliginin sebepleri uzun yillardir arastirilsa da,
tam olarak iliskili oldugu degiskenlerle ilgili fikir ayriliklar1 olugmaktadir. Bu baglamda,
geligsmig iilkeler, gelir adaletsizligi konusunda heterojenlik gostermekte olup, Norveg,
Izlanda, Finlandiya, Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde 2012 yili verilerine gore Gini
endeksi 25 civarinda seyretmektedir. Bu durum gelir dagilminin, GSYIH ile iliskisi
hakkinda 6n fikir sagliyor olsa da, bu ¢alisma da dahil olmak iizere baz1 ampirik analizler
bu degiskenin anlamsiz oldugundan bahsedilecektir. Bu durum ayrica, Gini endeksi
katsayisinin bircok degigskenden etkilenen, neredeyse bdlgesel ve kiiltiirel bir yapi
olduguyla ilgili fikir olusturmustur. Calismada, Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan, Cin,
Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Giircistan, Paraguay, Peru, Romanya,
Rusya Federasyonu Tayland, Tirkiye {ilkelerine ve 2002-2014 yillarina yer verilmistir. Her
ne kadar agiklayicilik ilk ilgili ileri arastirmalar dnem tasisa da, bu drneklemde de gelir
vergileri, niifus ve yabanci dogrudan yatirimlar gelir adaletsizligini olumlu etkileyen
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gini Endeksi, Gelir Adaletsizligi, Gelir Adaletsizligi Nedenleri

ABSTRACT

Purpose of the study is to measure the causes of income inequality between the years
indicated in the data set countries. In this direction, descriptive variables such as population
are included in explaining the causes of inequality, while economic variables such as tax,
finance, growth are included. Although the reasons for income inequality have been
explored for many years, disagreements over variables that are fully related are occurring.
In this context, developed countries are heterogeneous in terms of income injustice, and the
Nordic countries such as Norway, Iceland, Finland, Sweden have a Gini index of around 25
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according to the 2012 data. This implies that income distribution provides a preliminary
idea of the relationship with GDP, but some empirical analysis including this one suggests
that this variable is insignificant. This also gave rise to the idea that the Gini index
coefficient is a very regional, almost cultural, influenced structure. The work was carried
out in the countries of Belarus, Brazil, Bulgaria, China, Colombia, Costa Rica, Dominican
Republic, Georgia, Paraguay, Peru, Romania, Russian Federation Thailand, Turkey and
2002-2014. Although explanatory relevant researches are important to deal with in future
researches, in this sample, variables affecting the income inequality positively are income
taxes, population and foreign direct investments.

Keywords: Gini Index, Income Inequality, Reasons of Income Inequality

AHHOTAIUA

[enb uccnenoBaHus COCTOUT B TOM, YTOOBI H3MEPHUTH [[pUYHHBI HEPABEHCTBA JOXOJI0B
MEXIy TOJaMW, YyKa3aHHbIC B Ha0Opax JaHHBIX CTpaH. B 23TOM HaIpaBICHHUH,
OTHCaTeNbHBIC TTePEeMEHHBIC, TAaKUe KaK HACEIICHWs, BKIIOYCHH B OOBSICHEHUH TPUIHHEI
HEPaBEHCTBA, B TO BpeMs KaK SKOHOMHYECKHE ITepeMEHHbIC, TaKie KaK HaJOTH, (PIMHAHCHI,
pocCT BKITIOUYCHBI. XOTS MPUYHHBI HEPAaBESHCTBA JTOXOJ0B OBUTH M3yUeHBI B TEUCHHE MHOTHX
JIET, pa3HorIacus 1O TIOBOJY MEPEMEHHBIX, KOTOPHIE TIPOUCXOMIST B IMOJHONH MEpE CBSI3aHbI
MeXay co0oii. B 3TOM KOHTEKCTEe pa3BUThIE CTPAHBl HEOJHOPOIHBI C TOYKH 3PCHUS
HECTIpaBeUIMBOCTH J10X0J0B, u crTpaHsl CeepHoit EBpomsl, Takmx kax Hopgerus,
Wcnannus, Gunnsaanus, [1IBeuns umeer naaekc Jxuan okoso 25 CornacHo panabiM 2012
roja. JTO 03HAYACT, 4YTO paCIpEIeICHUE OXOJ0B OOCCICUMBACT MPEABAPUTEIHHOC
npeacTaBicHue 00 oTHomreHusix ¢ BBII, HO HEKOTOphIC W3 3MIMPUYCCKOTO aHAU3a,
BKJIIOYAsl 3TOT MPEAIOJIaraeT, YTo 3Ta IepeMEHHas ABIJISETCS HE3HAUYUTENbHBIM. JTO TaKXKe
MPUBEIO K TOMY, YTO HUHJEKC JIKUHU SIBISIETCS OYEHb PETHOHANBHOMN, MOUYTH KYJIbTYPHOH,
BIIUSIHUEM CTPYKTYPBI.

KaroueBble cioBa: nuaekc Jxuan, HepaBeHCTBO 10X0I0B, MPUYMHBI HEPaBEHCTBA
JI0XO0JI0B

1.LITERATUR TARAMASI
1.1.Gelir Adaletsizligi

Ekonomide gelir dagilimi, bir {ilkenin toplam Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi’nin niifusuna
dagilimidir. Gelir ve dagilimi daima ekonomik teori ve ekonomi politikasinin merkezi bir
endise kaynagi olmustur. Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo gibi klasik
ekonomistler esas olarak faktor gelir dagilimma nem vermis, gelirin ana tiretim faktorleri
arazi, emek ve sermaye arasindaki dagilimi ile ilgilenmislerdir. Giiniimiizde ise bu konu,
daha ¢ok, gelirlerin bireyler ve hane halki arasinda dagilim ile ilgili olmaktadir (Slavin,
2017:30).Gelir, ticretlerden maaglar, tasarruf hesabi faizleri, hisse senetlerinden elde edilen
karlar ve kira kazanglarini igerir. Gelir esitsizligi, bir toplum arasinda gelir dagiliminin
diizensiz oldugunu ifade eder (http://inequality.org/income-inequality/)

Bir iilkede gelir adaletsizligi birkac sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki esit
olmayan servet ve ya gelir saglayan varliklardir. Eger bir toplumda, bir kesim ellerinde
bahsedilen varliklardan fazla bulunduruyorsa, varliklar gelir getirdiginden zenginlesmeye
devam edecek ve lstelik bu kesim yasadigi toplumun kii¢iik bir kismin1 olusturuyorsa, gelir
adaletsizligini de arttiracaktir. Ikincisi ise, maas kira ve kar paylarindaki dengesiz
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dagilimdir. Bir toplumda {iretimi yapan bireylerin kazanglari, iiretime olan katkilari
tizerinden adil bir sekilde yapilmiyor ve ya bahsedilen bu degiskenler buna gore
diizenlenmiyorsa gelir adaletsizligi artar. Gelir adaletini bireysel ve 6zel sektor varliklar
disginda kamu da etkileyebilir. Devlet topladigi vergileri uyguladigi alanlar iizerinde
degisikliklere giderek gelir adaletini olumlu yonde etkileyecek giice sahiptir
http://www.econlib.org/library/Topics/College/incomedistribution.html).

Gini Endeksi, gelir adaletsizligini 6lgen gostergelerden biridir. Gelir adaletsizligi, Gini
endeksi ve gini katsayisinin haricinde Lorenz Egrisi, yilizdelik hane halki/fert gruplari, bir
bagka deyisle ylizde paylar analizi ile Ol¢iilmektedir
(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA 201 1/turkce/metaveri/tanim/gelir-daggiiliimii-
essitsizlik-oelccuetleri/index.html, Erisim: 02.03.2017.).

1.2.Yiizdelik Hane Halki Fert Gruplar:

Yiizdelik hane halki fert gruplar ise niifusun belirli bir kesiminin 6rnegin %5 ya da
%10’unun gelirden aldig1 payin hesaplanmasiyla bir gésterge haline gelir. Benzer sekilde,
yiizde paylar analizi bir diger adiyla P80/P20 orani ise, niifusun en yiiksek yiizde 20 lik
gelir grubunun toplam gelirinin en disiik yiizde 20’lik gelir grubunun aldigi orami
gostermektedir (Perry, 2005).Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2002 ile 2013 yillar1 arasinda
en yliksek ve en diisiik gelirli %20°lik kesimin elinde bulundurdugu gelir miktarlar1 tablo
haline getirilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2002 ile 2013 Yillar1 Arasinda En Yiiksek ve En Diisiik Gelirli
%?20’lik Kesimin Elinde Bulundurdugu Gelir Miktarlari

Yil En En Oran Yil En En Oran
Yiiksek | Diisiik Yiiksek | Diisiik

2002 | 47.73 5.76 8.286458 | 2008 45.13 5.69 | 7.931459
2003 | 48.37 5.51 8.778584 | 2009 45.43 5.88 7.72619
2004 | 47.01 5.36 8.770522 | 2010 45.18 59 7.657627
2005 | 48.32 5.16 9.364341 | 2011 46.49 5.79 | 8.029361
2006 | 45.63 5.61 8.13369 | 2012 46.59 5.8 8.032759
2007 44.7 5.76 7.760417 | 2013 46.58 5.84 | 7.976027
Kaynak: World Development Indicators, Poverty and Equity Database.

Bu gosterge bazinda diinyada en diisiik gelirlilerin elinde bulundugu gelirin oranlari ile
en yiiksek gelirlilerin bulundurdugu gelirin orani, gelirin adil dagilimina gore siralanmigtir.
Bu baglamda, Ukrayna, Kirgizistan, Beyaz Rusya ve Tacikistan gelirin en adil dagildig:
bolgeler olmustur. Bunun sebebi ise, doniisiim ekonomileri olmalarindan ileri gelmektedir
¢linkii bu 5 iilke de SSCB’den ayrilarak kurulan iilkelerdendir.

Tablo 2: En Diisiik %20 Tarafindan Sahip Olunan Gelirin Oranm

Ulkeler En diisiik %20 tarafindan sahip
olunan gelirin oram
Ukrayna 10.4
Kirgizistan 10.0
Moldova 9.7
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Beyaz Rusya 9.3
Tacikistan 8.8
Karadag 8.5
Ermenistan 8.4
Burkina Faso 8.3
Mogolistan 8.1
Polonya 8.0
Tablo 3: En Yiiksek %20 Tarafindan Sahip Olunan Gelirin Oran1
Ulkeler En yiiksek %20 tarafindan sahip
olunan gelirin oram

Kolombiya 58.1
Paraguay 56.5
Brezilya 56.3
Honduras 55.1
Panama 55.1
Meksika 54.5
Guatemala 53.9
Kosta Rika 53.8
Nikaragua 52.8
Bolivya 52.7

Kaynak: World Development Indicators, Poverty and Equity Database, 2014.

Tablolar incelendiginde ve ileri hesaplamalar yapildiginda goriilmektedir ki,
iilkemizde, 2013 yilinda 7,9 olan bu oran, Ukrayna’da 3,3, Kirgizistan’da ve Moldova’da
3,7, Beyaz Rusya’da 3,9 ve Tacikistan’da 4,5 olarak izlenmistir. Ote yandan, bu iilkeler,
diisiik gelirlilerin iilkenin toplam gelirinden en ¢ok pay aldig1 yerler olurken, Kolombiya,
Paraguay, Brezilya, Honduras, Panama gibi iilkelerde bu durum en yiiksek gelirliler i¢in
gecerlidir. Bu konunun sebepleri diisiiniildiigiinde, Giliney Amerika’da sikca rastlanan
yolsuzluk etmeninin 6nemi goze carpmaktadir. Yiizde paylar oraninin en dnemli 6zelligi,
Lorenz egrisi ya da Gini katsayisinin toplumun tamamu icin bir gelir esitsizligi ortalamasi
vermesine ragmen, bu analizin en yiliksek ve en diisiik gelirliler baglaminda aradaki farki
gozler Oniine sermesidir (Celik, 2004: 63).

1.3.Lorenz Egrisi ve Gini Endeksi

Iktisatta, Lorenz egrisi gelir dagiliminin veya zenginligin grafiksel bir temsilidir. 1905
yilinda Max O. Lorenz tarafindan gelir dagilimmin esitsizligini temsil etmek icin
geligtirilmistir.
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Kaynak: Caliskan, S. (2010). Tiirkiye'de gelir esitsizligi ve yoksulluk. Sosyal Siyaset
Konferanslart Dergisi, (59), s.98.

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Gini endeksi, Lorenz egrisi ile kosegen altinda kalan alanin oraniyla hesaplanirken 1’e
yakinlig1 adaletsizlige, 0’a yakinlig1 gelirin adil bir sekilde dagitildigina isarettir. Lorenz
Egrisi ise y ekseninde gelirin birikimli paylarini, x ekseninde ise niifusun birikimli paylarini
yiizde olarak ihtiva eder. Bu endeks Tiirkiye i¢in 27 Eyliil 2016’da yayinlanan son rapora
gore 39,7 olmustur. Gini katsayisinin ayrintili hesaplanmasi asagida verilmistir. Veri
setimizde var olan en diisiik deger 2003 yilinda 26,48 ile Beyaz Rusya’da dl¢iilmiistiir.
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Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA Panel 201 1/turkce/metaveri/tanim/gelir
-dagilimi-esitsizlik-olcutleri/index.html, Erisim: 02.03.2017.

Sekil 2: Gini Endeksi Hesaplama

Gini Endeksi, tim gelirleri hesaba katarak gelir esitsizligini 6l¢mekte ve 100'lik
degerse tam esitsizligi (bir hanenin tiim gelire sahip oldugu) ve 0 ise tam esitligi (tiim
hanelerin ayni gelirlere sahip oldugu) gosterir. Bu baglamada gini katsayisi ile gini endeksi
karistirilmamalidir, gini katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir. En son OECD karsilastirmasi
ise 34 {ilke arasindan Sili’nin, 50 ile gelirin en kotii dagildig: lilke oldugunu belirlerken
Danimarka'nin 25 ile gelirin en iyi dagildig: iilke oldugunu tespit etmistir. Ote yandan tiim
diinyada Diinya Bankasi1 tahminlerine bakildiginda gelirini en iyi dagitan iilkenin Ukrayna
oldugu, en kotii dagitanin ise Kolombiya oldugu goériilmektedir. Bu durum, yiizde paylar
analizi ile gini endeksinin ayni olan iilkeleri isaret ettigini gostermektedir. Bu gostergeler
dogrultusunda, doniisiim ekonomilerinin en adil dagilimi elde ettigi ve Latin Amerika
tilkelerinin gelir adaletsizligi ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, gelismis iilkeler, gelir adaletsizligi konusunda heterojenlik gdstermekte
olup, ancak, Norveg, izlanda, Finlandiya, isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde 2012 yil
verilerine gore gini endeksi 25 civarinda seyretmektedir. Bu durum gelir dagiliminin,
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GSYIH ile iliskisi hakkinda 6n fikir sagliyor olsa da, ampirik analizde bu degiskenin
anlamsiz oldugundan bahsedilecektir. Bu durum ayrica, Gini endeksinin aslinda birgok
degiskenden etkilenen, neredeyse bolgesel ve kiiltiirel bir yapi olduguyla ilgili fikir
olusturmustur.

Tablo 4: Gini Endeksi, Diinya Bankas1 Tahminleri

Ulke Gini Endeksi Ulke Gini Endeksi
Ukrayna 24.1 Kolombiya 53.5
Kirgizistan 26.8 Paraguay 51.7
Moldova 26.8 Brezilya 51.5
Beyaz Rusya 27.2 Panama 50.7
Tacikistan 30.8 Honduras 50.6
Ermenistan 31.5 Guatemala 48.7
Karadag 31.9 Kosta Rika 48.5
Mogolistan 32 Bolivya 48.4
Polonya 32.1 Meksika 48.2
Moritanya 324 Nikaragua 47

Kaynak: World Development Indicators, Poverty and Equity Database, 2014.
1.4.Gelir Adaletinin Onemi

Gelir adaletsizligi olduk¢a dnemli makroekonomik gostergelerden biridir. Her ne kadar
esitsizligin iktisadi biiyiimeye katkismin bireysel ¢ikarlar agisindan bakildiginda olumlu
olabilecegine dair goriisler yer alsa da toplumsal agidan ciddi iktisadi ve sosyal
olumsuzluklar barindiran bir durum olarak géze g¢arpmaktadir. Bu durum yolsuzluga,
kaynaklarin yanlis degerlendirilmesine bireylerin kendi iilkelerindeki kurumlara giivenini
yitirmesine kadar varan birgok sonug da icermektedir (Causes and Consequences of Income
Inequality: A Global Perspective, IMF, 2015:6).Gelir adaletini saglamak bir iilke i¢in
sosyal devlet olma yolunda 6nemli bir esiktir. Ciinkii gelir esitsizligi, ilk olarak, yiiksek
gelirli insanlara toplumun geri kalan1 iizerinde kabul edilemez derecede kontrol verebilir.

Baska bir deyisle, gelirler, bir toplumda esit olmayan bir sekilde dagitilirsa, yiiksek
gelirli kesim, diigiik gelirli kesimin yagaminin bir¢ok yoniinii kontrol altina alabilme
giiclinii kendilerinde barindirirlar. Kontrol altina alabilecekleri bu degiskenler, nerede ve
nasil calistiklari, satin aldigi iirlinler ve gelirlerin yasam bic¢imini belirledigi giliniimiiz
diinyasinda genel olarak hayatlarinin nasil olacagi seklinde siralanabilir. Gelir adaletsizligi,
siyasal kurumlarin adaletini zayiflatabilir. Ciinkii bazi politik sistemlerde, siyasetgiler,
kampanyalar1 i¢in biiylik katki yapan yiiksek gelirli kesime bagimli olabilmektedir. Bu
durum toplumun her kesiminin adil bir sekilde temsil edilmesi algisina golge
diigiirebilmektedir.

Gelir adaletsizliginin bir diger sonucu, ekonomik sistemin adaletini de zayiflatmasidir.
Bu durum, firsat esitsizligi yaratmasi ile ilintilidir. Gelir adaletsizligi, bazi ¢ocuklarin
iggiiciine digerlerinden daha iyi hazirlanacaklari anlamma gelir. Varlik sahibi kisiler, is
kurmak gibi daha biiyiik firsatlara ilk adimlar1 atmakta zorluk ¢ekmezken bu durum
toplumun geri kalan1 icin dogru degildir. Ote yandan, ulusal gelir elde etme konusunda pay
sahibi olan isciler, iirettikleri miktarda adil bir pay elde etme hakkina sahiptirler. Bir
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ekonomide mal ve hizmet seviyesi artiyorsa, bu artig iiretime katkida bulunan tiim toplum
kesimler i¢in adil bir sekilde dagitilmalidir.Gelir adaletsizligin olumsuz sonuglarindan bir
digeri ise iktisadi biiylimeye negatif etkisidir.

Berg and Ostry (2011) caligmasina gore, biliyiime periyoduna giren iilkeler, gelirin esit
dagilimi yakalayamazsa, bu biiylime diger eslerine gore kisa siirmektedir. Ayn1 ¢alismaya
gore gelir adaletsizliginin finansal istikrarsizlik yarattigi da gozler Oniine serilmektedir.
Finansal patlamay1 takip eden giiven duygusu dar gelirli insanlarin fazla bor¢lanmasina ve
dolayli yoldan krize neden olmaktadir.Tiim bu etkiler g6z dniinde bulunduruldugunda gelir
adalet, bir iilke i¢in iiretim seviyesini, verimini ve i¢ talebini arttirmak kadar 6nemli
olmalidir. Ciinkii digerleri oldugu kadar, gelir adaleti de, biiylime ve kalkinmanin temel
taglarindandir.

1.5.Gelir Adaletsizligini Etkileyen Faktorler

Calismanin amaci; veri setinde bulunan {ilkelerin belirtilen yillar arasinda gelir
esitsizliginin sebeplerini 6lgmek olmustur. Bu dogrultuda esitsizligin sebepleri, ad1 gegen
IMF Raporunda belirtilen alt gruplart yansitacak sekilde, bazi degiskenlere indirgenmistir.
Bu boliim bu degiskenlerle ilgili teorik bir arka plan olusturmaktadir. Gelir esitsizligi,
borglanma, politik miidahaleler gibi ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilir (Hodgson, 2013:4).

Politik miidahaleler, kadrolasma, genel olarak belirli bir grubu kayirma gibi sebeplerle
ortaya cikabilecegi gibi, vergilerle de ortaya ¢ikabilmektedir. Bor¢glanma ise, daha 6nce de
bahsedildigi gibi finansla miimkiin olmaktadir. Finans toplumdaki bir bireyin ekonomik
sartlarin1 oldukga etkilemektedir. Ekonomik sartlar ise o bireyin aldig1 egitimle, bir igletme
kurup kurmayacagiyla yakindan iliskilidir. Bu agidan bakildiginda finansin, gelir diizeyi
farkli olan bireyleri yakinlastirip uzaklastirma gibi bir 06zellige sahip oldugu da
goriilmektedir. Ayrica sermayenin dagilimi etkileyerek, issizlik gibi degiskenlere de etkide
bulunabilmektedir (Beck vd.; 2009:1).

Finansin gelir adaletsizligine olan etkisi iki sekilde olabilmektedir. Ornegin iyi bir
kredi gegmisi olmayan bir birey, istedigi firsatlara ulasamayabilir ve gelir dagilimindaki
ucurumu tetikleyebilir, ¢iinkii bir acidan bakildiginda borglarini 6deyemeyen kesimden
alinan faiz ve benzeri getiriler, iyi kredi ge¢misi olan bir diger bireyin geliri olabilmektedir
(Christopoulos & McAdam, 2015:4).

Bu etkiyi 6l¢ebilmek icin bu ¢alismada kullanilabilecek en uygun degiskenin finansal
hesaplarin miktar1 oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar finanse edilen miktarin igerigi
veya kullanim alani bu degisken icinde yer almasa da toplumun egilimini anlamak
acisindan 6nemli olacaktir. Finansal perspektifi anlamak agisindan bir diger énemli husus
ise dogrudan yabanci yatirimlar ve 6zel sektdre verilen kredilerdir. Istihdam yaratmasi,
yoksullugu azaltmasi, saglik egitim gibi sektorleri gelistirmesi ve bu gibi sebeplerle iyi
isleyen bir piyasa olusturmasi sebebiyle iktisadi refahin ve kalkinmanin bir &l¢iitii olarak
goriilen 6zel sektor bu caligmada 6zel sektdre verilen yerel kredilerin gayrisafi yurtici hasila
icinde yiizdesi ile dlgiilmiistiir (IFT Raporu, 2011:4). Bu dl¢iit verileri Diinya Bankasi’'ndan
alinmis olup, 2002-2014 yillar1 arasinda veri grubundaki tiim {ilkeler igin mevcuttur.
Bahsedilen degisken 0Ozel sektore sunulan finansal kaynaklarin GSYH’ye oranimi
vermektedir. Yani bu degiskenin fazla olmasi, 6zel sektoriin o iilke icinde fazla kaynak
kullanmas1 anlamma gelmekte yani 06zel sektoriin gelisip biiylimesi icin ortam
hazirlamaktadir. Ozetle, 6zel sektoriin iilkenin diger kurumlarryla nasil is birligi i¢inde
calistiginin bir gostergesi konumundadir. Gelir dagilimina dolayli yoldan olumlu ve ya
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olumsuz katkida bulunabilecek bir diger kurum ise devlettir. Devlet bunu en siklikla vergi
yoluyla yapmaktadir. Gelir vergisi bunun en 6nemli 6rnegidir.

Asagidaki sekilde gelir adaletsizligini gosteren Gini katsayisinin vergi kesintilerinden
sonraki degisimi verilmistir. Tirkiye, Meksika ve Sili gibi iilkeler, vergi kesintilerinden
sonra gelir adaletini saglama yolunda en az adimi atan iilkeler arasinda goriilmektedir. Bu
durum, kisaca Tiirkiye’nin vergi reformu ihtiyacin1 gozler oniine sermektedir. Tiirkiye nin
solunda bulunan Amerika Birlesik Devletleri’nin bunu saglamadaki basarisi iilkemizdekine
gore daha anlamli olsa da, ad1 gecen eserde ayni 6neri iilke i¢in yapilmaktadir.

Gini Coefficient Before and After Taxes and Transfers, 2010
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Kaynak: Kruger, The Rise and Consequences of Inequality 2012.
Sekil 3: Vergi Kesintilerinden Sonra Gelir Esitsizligindeki Degisim

Dogrudan yabanci yatirimlarin i¢ akiginin GSYH’ye orani bir bagka bagimsiz degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan yabanci yatirim, yatirimeidan bagka bir ekonomide
faaliyet gosteren bir isletmede kalic1 bir yonetim ¢ikari elde etmek i¢in yapilan yatirimin
net girisidir. Bu yatirimlar, 6deme dengesinde gosterilen 6z sermaye, kazanglarin yeniden
yatirnmlanmasi, diger uzun vadeli sermaye ve kisa vadeli sermayelerin toplamidir. Bu
degisken, yabanci yatirimcilardan gelen net girigslerin GSYH’ye bdliinmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu yatirimlar, iilkede istihdam iizerinden gelir adaletine yardimci olabilecegi
diisiincesiyle, bu calismada bagimsiz degisken olarak ele alinmustir.

Bu ¢alismada ele alinan bir bagka degisken ise, niifus olmustur.

Baker (2013)’e gore; azalan iggliciiniin yiiksek gelirlilerden orta sinifa yeniden gelir
dagitacagini aktarmaktadir (https://www.theguardian.com/commentisfree/2013
/feb/26/false-alarm-shrinking-population-panic, Erisim: 08.03.2017.).
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Ote yandan, asagidaki sekilde de goriildiigii iizere, niifusun direkt olarak bir artisi
goriilememektedir. Ancak isgiicli iizerinden etkisi gecikmeli olabileceginden, ¢aligmada
bagimsiz degisken olarak yerini almaktadir.

20%%s

W : ~ g
asen " .w}\t £ Sa '
162 - =
1420 Vel _ § |
1o Afm O e ,.._: = PR S
10 W LS
s -
S Vo
A Vo -
oo ; : | . e Top S-1 /c. —— Top 1.% |
o i 3
EEEEEESEEsEEsE=sEs===ss=ss=s=ssssssg:s

Kaynak: The Economist, The Economist. (2013). http://www.economist.com/
blogs/freeexchange/2013/ 02/population-growth-and-inequality, Erigim: 10.03.2017.

Sekil 4: Gelirin Yillara Gore Dagilimi

Son olarak caligmada yer alan bir diger degisken ise, iktisadi biiylime olmustur.
Bahsedildigi tizere, iilkeler arasi 6n arastirmalarda kisi basina diisen geliri fazla olan
iilkelerle ilgili bir trende rastlanmadiysa da iktisadi biiylime gelir adaletsizligi
arastirmalarinin baslangi¢ noktalarindan (Kuznets, 1955) bu yana arastirilan bir konudur.

2.AMPIiRIK ANALIZ

Calisma; Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik
Cumbhuriyeti, Giircistan, Paraguay, Peru, Romanya, Rusya Federasyonu Tayland, Tiirkiye
iilkelerinden olusan, 2002-2014 yillar1 arasinda gerceklesen bir panel veri analizidir. Bu
analizde bagimli degisken olarak, GINI Endeksi kullanilirken, bagimsiz degisken olarak;
yabanci dogrudan yatirimlarin i¢e akisinin GSYH’ye orani, niifus, iktisadi biiylime, mal ve
hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergi gelirine orani, gelir ve kardan alinan vergilerin
toplam vergi gelirine orani, finansal hesaplar, 6zel sektor kredileri gibi degiskenler
kullanilmustir.

Tim veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Gini Endeksi, gelir esitsizligini
Olcerken kullanilan birgok degiskenin varligi her ne kadar olumlu bir tablo ¢izse de veri
biitiinliigii 6zellikle bu degisken icin oldukga eksiktir. Bu sebeple bu caligmada her iilke
icin Gini endeksinin yiizde %80’inin var olmasi sart1 ile eksiklikler tamamlanmistir. Bu
islem, eger ilk ya da son veri kayipsa sirastyla bir sonraki ve ya bir 6ncekiyle tamamlanarak
yapilmis, digerleri i¢in ise ara deger bulunmustur (Caminada vd., 2012:8). Analizde, belirli
bir gelir dagilimi hedef alinmamis ve heterojen bir grup kullanilmistir. Bagimli degisken,
en kiiciik olarak 26,48 ile 2004 yilinda Beyaz Rusya’da hesaplanirken, en biilyiik deger,
58,62 ile 2002 yilinda Brezilya’da hesaplanmistir. Asagidaki sekilde, analiz yapilan
tilkelerdeki Gini Endeksi degisimi gosterilmistir.

EEEES
a s
f
|
|
|
|
|
|
|
|
|
/

el
D90 DA 4
i
|
\
i
|

Kaynak: World Bank verileriyle Stata’da hazirlanmistir.
Sekil 5: Bagimli Degisken- Ulke Dagilim
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Panel analizlerde R? temel tabirle, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklayicilik giicii, diisiik ¢ikabilmektedir. Bu durum g¢alismanin hem zaman hem de {inite
boyutundan kaynaklanmakta olup, ¢ok yiiksek ¢ikmasa da analizin sonuglari degiskenlerin
anlamliligima goére yorumlanabilmektedir.

Bu baglamda karsimiza g¢ikacak sonu¢ su sekilde ifade edilebilmektedir: Bagimli
degisken, aciklanmayan boliimiin varligindan ve miktarindan dolay1 bagimsiz degiskenlerin
kendileri ve katsayilar1 ¢arpimlar1 seklinde bulunamasa da, bu bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkilerinin incelenmesinde sorun goriilmemistir (Achen,
2000:1248).Bu varsayimlar ve bilgiler 15181nda, yapilan analizde, %35°lik bir aciklayicilikla
modelde, niifus, yabanci dogrudan yatirimlar ve gelir vergilerinin, olasilik dogrultusunda
anlamli oldugu ve gelir adaletsizligine olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilabilmektedir.

SONUC

Gelir adaleti, iilke icinde elde edilen gelirlerin tiim niifusa yayiliminin esite
yakinlagtik¢a arttigi bir iktisadi kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu
adaletin saglanmasi, toplum tarafindan iilke ekonomisinin kalkinmasi adina verilen emegin
bir gostergesi olarak onem tastyacaktir. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinin mutluluk
endeksleri de goz onlinde bulunduruldugunda, bu devletlerin halkinin, bakim 6zgiirliik,
comertlik, diriistliik, saglik, gelir ve iyi yonetim anlayis1 gibi kavramlardan nasibini
almasin1 Onciil tuttugu bilinmekte, bu kavramlarin bu iilkelerdeki gelir adaletini en iyi
saglayan iilke olmasina sosyal olarak etkisi de oldukc¢a agikar goriinmektedir.

Ote yandan bahsedilen bu degiskenler, bu ¢alismadan ayriliklar ve bazi ydnlerden
benzerlikler gostermektedir. Ancak g¢alismanin belki de en carpict sonucu olan gelir
vergilerinin olumlu etkileri, vergilendirme sistemiyle gelir dagiliminin iyilesecegine dair
sinyaller vermektedir. Bu baglamda birka¢ ornek verilirse, Kuzey Ikili Gelir Vergisi
Sistemi (Nordic Dual Income Tax) yani 1980'li ve 1990 yillarda iskandinav iilkelerinin,
emek gelirinin asamali vergilendirilmesini ve sermaye gelirinin oransal vergilendirmesini
birlestiren ¢ift gelirli vergi sistemini kabul etmeleri olabilir. Bu yenilik, toplanan gelir
miktar1 ve gelir adaleti yoniinden tartisilmaktadir. Buna bir baska 6rnek ise, Finlandiya’nin
gelir miktarma gore kestigi 103 bin dolar1 bulabilen trafik cezalaridir. Bu durum bu
iilkelerin gelir adaletini saglamada devletin giiciinii gérdiigii ve Onemsedigini ve bu
paralelde adaleti sagladigin1 gdstermektedir. Bu baglamda, yabanci yardimlarin yarattigi,
ilke potansiyelinin iistiindeki istihdam ve devletin veriler {izerinden yaptinnm giicii, gelir
adaleti agisindan 6nem tasiyan iki degisken olarak gdze ¢arpmaktadir.
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