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Ozet

Giiniimiizde teknolojik gelismeler ¢ok hizhi ilerlemektedir. Bunun
sonucu olarak elektronik marketlerin ekonomik agidan pazar paylari giderek
artmaktadir. Cok amach karar verme yontemlerinden birisi olan Analitik
Hiyerarsi Yontemi, bir¢ok alternatifin ve kriterin oldugu sistemde optimum
karar1 vermek amact ile kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Yildiz Teknik
Universitesi Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programcilii grencilerinin
elektronik market tercihleri Analitik Hiyerarsi Yontemi ile incelenmistir.
Calisma sonucunda incelenen elektronik marketlerin birbirlerine yakin
sonuglarla tercih edildikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Amagh Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Yontemi,
Elektronik Market, Tercih.

Examination of Electronic Market Preferences
‘With Analytic Hierarchy Method

Abstract

Technologic developments advance with a very high rate in last years.
As a result of this, the market shares of electronic markets are economically
ever increasing. Analytic Hierarchy Method, which is a multicriteria decision
making method, is used in order to make the optimum decision in a system
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where there are multiple alternatives and criteria. In this study, the electronic
market preferences of Yildiz Technical University Vocational School Computer
Programming students are examined with the Analytic Hierarchy Method. At
the end of the study, it is seen that the examined electronic markets are
preferred with close results.

Keywords: Multicriteria Decision Making, Analytic Hierarchy Method, The
Electronic Markets, Preference.

1. Giris

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) ¢ok kriterli karar verme
durumlarinda kullanilan bir yontemdir. Bu tiir karar problemleri igin 1977
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHY, problemi &gelerine
ayirmakta ve bu 6geleri bir hiyerarsik yap1 iginde diizenlemektedir. Daha sonra
bu hiyerargik yap1 yardimiyla alternatifler arasinda oncelikler belirlenerek en iyi
tercihi veren alternatif segilmektedir. Karar verme siirecinde karmasik sosyal ve
politik problemlere de uygulanabilen AHY, karar verme siirecinde ¢ok sayida
kiginin ya da grubun katilmasina imkan veren bir yapidadir. Ayrica AHY diger
karar verme yontemlerine gore subjektif degerleri de karar verme siirecine
katarak dikkate alabilmekte, bu ag¢idan da diger karar yontemlerine gore
astiinliik saglayabilmektedir (Saat, 2000:161; Toksari, 2007:172; Manap,
2006:159).

AHY birgok ¢ok amagh karar verme problemine bagari ile
uygulanmistir. Bu yontemin temel avantaji ¢ok yonlii kriterlerin yonetilmesini
saglayabilmesidir. Buna ek olarak AHY’nin anlagilmasi kolaydir (Baghgil,
2005:25). Tesis yeri segimi (Ertugrul ve Karakasoglu (2008), Rua, vd. (1999),
Yang ve Lee (1997)), proje se¢imi (Huang vd. (2008)), personel degerlendirme
(Taylor vd. (1998)), sirketlerin degerlendirilmesi (Lee vd. (2008); Ta ve Yan
(2000)), risk degerlendirmesi (Murtaza (2003)), otomobil se¢imi (Giingér ve
Isler (2005)), egitim degerlendirmesi ve se¢imi (Kogak (2008); Yetim (2008);
Kaptanoglu ve Ozok(2006)), yazilm se¢imi (Baghgil (2005); Kogak (2003),
Davis ve Williams (1994)), tedarik¢i segimi (Jharkharia ve Shankar (2007)),
hedef pazar se¢imi (Toksar (2007)), turizm merkezi se¢imi (Manap(2006)), is
sektorii se¢imi (Erpolat ve Cinemre (2006)) AHY yapilan calismalara 6rnek
olarak verilebilir.
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Marka tercihlerini etkileyen faktorleri ve kriterleri inceleyen cesitli
calismalar da bulunmaktadir. Bu g¢aligmalarin bazilart Diindar ve Diindar
(1998), Bayraktaroglu (2004), Ersoy, Arpact ve Demirci (2004), Cifci ve Cop
(2007), Aytug ve Kardibak (1998) seklinde siralanabilir.

2. Analitik Hiyerarsi Yontemi

Bir karar verme siirecinde temel sorun, birbiri ile geligen Slgiitlere gore
degerlendirilen secenekler kiimesinden en iyi olan se¢enegi belirlemektir. Bu
amaca yonelik gelistirilmis karar verme yontemlerinin ¢ogu nicel olgiileri
icermektedir. Ancak, karar verme siireci yar1 nicel ya da nitel olgiitlerden de
etkilenmektedir. Cesitli olaylar karsisinda karar verme durumundaki karar
vericileri ¢ogunlukla karsilikh iligkiler igerisinde bulunan unsurlara sahip
karmasik sistemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu karmasik yapilara
getirilecek yaklagim ne kadar gercekei ve isabetli olursa verilecek karar da o
olciide etkin olacaktir,

AHY modeli, nasil bir karar verme gerektigi konusunda bir yontem
kullanma zorunlulugu yerine, karar verme mekanizmalarini tamma olanagi
saglayarak daha iyi karar vermeyi amaglamaktadir (Felek vd., 2007:7).

AHY bir ¢ok amach karar verme metodudur. AHY, karar vericilerin
karmagik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve
alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modellemelerine
olanak tanir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:84).

AHY ile karar problemlerinin ¢6ziimil i¢in asagida yer alan asamalar sirasi
ile gergeklestirilir:

(i) Hiyerarsik yapinin olugturulmasi (ayrigtirma),

(ii) Kargilagtirmal yapilar ve ikili kargilagtirmalarin yapilmasi,
(iii) Goreli 6nceliklerin hesaplanmasi (sentezleme),

(iv) Tutarlilik oraninin hesaplanmasi.

AHY ’nin ilk adim1 karar problemini rahat anlasilabilir ve degerlendirilebilir
bicimde hiyerarsik olarak diizenleme siirecidir.
AHY’nin ikinci admminda kargilagtirmali yargilar veya ikili
karsilastirmalar bulunmaktadir. Ikili kargilastirma, karar vericinin yargilarina
dayanarak iki kriterin/faktoriin birbiriyle karsilastirilmasi anlamindadir. Ikili
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karsilastirmalar karar kriterlerinin ve alternatiflerinin 6ncelik dagiliminm
kurulabilmesi amaci ile tasarlanmigtir.

Ikili karsilagtrmalar  yapilirken Tablo 1°de verilen 6lgek
kullanilmaktadir. Bu degerler 1-9 arasindaki tek sayilar olup cift sayilar ara
degerler olmakta ve sik olarak kullanilmamaktadirlar. 2-8 arasindaki ¢ift sayilar
bir degerlendirmeyi yapmakta sézlerin yetersiz kaldigi durumlarda kullanilan
ara degerlerdir.

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Stirecinde Kullanilan Olgek

Onem Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde
katkida bulunur.

3 Birinin Digerine Gore | Tecribe ve yargt bir faaliyeti

Cok Az (Orta | digerine ¢ok az -
Derecede) Onemli | derecede tercih ettirir.
Olmas1
5 Kuvvetli Derecede | Tecribe ve yargi bir faaliyeti
Onemli digerine kuvvetli derecede tercih
ettirir.
7 Cok Kuvvetli Derecede | Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih
Onemli edilir ve
baskinligt uygulamada rahatlikla
goriiliir.

9 Asirt Derecede Onemli | Bir  faaliyetin  digerine  tercih
edilmesine iligkin kamtlar ¢ok biiyiik
giivenilirlige sahiptir.

2,4,6,8 Ortalama Degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak
iizere yukarida listelenen yargilar
arasina diisen degerler.

Kaynak: Thomas L. SAATY (1980), The Analytical Hiyerarchy Process,
Planning, Piority Setting, Resource Allocation, Mc Graw-Hill, New York, s. 54.

Her bir kriterin diger kriterlere gore goreli 6nemi belirlendikten sonra
sonuglar ikili karsilagtirma matrisi adi verilen bir matriste toplamr. Tablo 2°deki
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matriste yer alan ikili karsilagtirma matrisinde w,/ w, terimi, amaca ulagmak

i¢in 7. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
degerlendirmede Tablo 1’de gosterilen o6lgek  kullanilmaktadir.  Ikili
karsilagtirmalar matrisinin kdgegeni tizerindeki bilesenler 1 degerini almaktadir.

Tablo 2: Kriterler i¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter | Kriter .. Kriter
1 2 n
Kriter | wl/wl | wl/w2 wl/wn
1
Kriter | w2/wl | w2/w2 w2/wn
2
Kriter | wn/wl | wn/w2 wn/wn
n

Kaynak: L.G. VARGAS (1990), An Overview of The Analytic Hierarchy
Process and Its Applications, European Journal Of Operational Research, Cilt:
48, s. 4.

Sentezleme adi verilen ve gelistirilen ikili karsilagtirma matrislerinde,
karsilagtirilan her elemamin goreli onceliginin hesaplanmasi islemi AHY ’nin
iiglincli adimidir. Goreli onceliklerin hesaplanmasinda normalizasyon ydntemi

~ kullanilir.

Kriterlerin goreli 6nemleri bulunarak matris tutarlihigi hesaplanir. Bir
kargilagtirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in, en bilyiikk 6zdegerinin (A_, )

matris boyutuna (n) esit olmas1 gerekmektedir (Giingér ve Isler, 2005:24).
Kfriterlerin goreli 6nemlerini hesaplamak igin, her bir satirin geometrik
ortalamasi alinarak “w;” siitun vektorii olusturulur. Olusturulan siitun vektorii
normalize edilerek, goreli onemler vektorii “W;” hesaplamr. Matristeki her bir
satir goreli 6nemler vektorii ile garpilarak bir siitun vektorii elde edilir. Daha
sonra bu vektoriin her elemani, goreli Snemler vektoriinde karg1 gelen elemana
boliiniir. Elde edilen son siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasi ise en biiyiik

ozdeger olan A_, "1 vermektedir (Arslan ve Khisty, 2005:423).

118



ANALITIK HIYERARSI YONTEMI
ILE ELEKTRONIK MARKET
TERCIHLERININ INCELENMES]

Son adim, tutarlibk gdstergesinin ve tutarlilik oranmin bulunmasidir.
Tutarliik analizi ikili kargilagtirma sonucunda elde edilen degerlerin yani
onceliklerin birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iligkidir. Tutarlilik
analizi yapilarak ikili kargilagtirmalarm tutarlilik derecesi olgiiliir. Tutarlilik
oran1 adi verilen bu 6l¢ii, karar vericilerin ikili karsilagtirmalardaki yanlig
degerlendirmeleri belirleme olanagi verir. Bu olanak yalmzca dikkatsizce
yapilan hatalarin azaltilabilmesini saglamakla kalmaz aynmi zamanda karar
vericilerin bir ya da daha fazla sayidaki karsilagtrmadaki hatalarmi ya da
yapti31 abartmali degerlendirmeleri gosterir (Kogak, 2003:76).

Tutarlhilik analizinde amag sadece “A, B’den daha 6nemli; B’de C’den
daha 6nemli ise, A, C’den de oGnemlidir” seklinde bir tutarhiligi degil aym
zamanda “A, B’den 2 kat, B’de C’den 3 kat 6nemli ise A, C’den 6 kat
o6nemlidir” seklinde oransal bir tutarliligi da saglamaktir. Tutarlilik oram
asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:240-242):
AHY nde oncelik vektorii, asagidaki esitligin ¢oziimii ile bulunur.

(A=A W =0
@.1)

A ikili karsilagtirma matrisini, W 6zvektér ve A__ A matrisinin en

biiyilk 6zdegerini ifade etmektedir. Ikili karsilastirma matrislerinde tutarsizlik
bir dereceye kadar beklenebilir bir durumdur. Bu nedenle, yontem tutarsizlik
diizeyinin 0,10°dan kiigiik olmasmi ongdrmektedir. Tutarlilk oraminin (70)
hesaplanmasi, tutarlilik gostergesi (7G) ve Rassallik Gostergesi (RG)
hesaplanmasina baglidir. Tutarlilik gostergesi esitligi asagidaki gibidir:

TGz,ﬂmax L
n-1

2.2)

Rassallik gostergesinin degeri ise kriter sayisina bagh olarak belirlenmektedir
(Yiksek ve Akin, 2006:257-258).
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2.3)

Tutarlilk orammn 0.1°den kiigiik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul
edilir. Yapilan bir ¢aligma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik
gostergeleri Tablo 3’teki gibi bulunmugtur. Tablo 3’de goriildugi gibi rassallik
gostergesi en fazla 15 boyutlu matrisler igin hesaplanabilmektedir. Ele alinan
problemlerde  kriter sayisimin  goklugu  kriterlerin  timii  birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonu¢ elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir
(Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714).

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

N 1{2| 3 (4| 516 | 7|89 1011|1213 |14 |15
Rassal

hk olo o, (o (1,1, {1, L, |1, {1, |1, |1 L1171,
Goste 5819 11224 (3214145149 (51|48 |56 57|59
rgesi

Kaynak: Gonca MANAP (2006), Analitik Hiyerarsi Yaklagimi ile Turizm
Merkezi Se¢imi, Gazi Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Sayr: 2, 5.162.

AHY'nin dérdiincii agamasindan sonra karar probleminin ¢dziilmesine
gecilir. Burada problemin ana hedefinin gergeklestirilmesinde karar
alternatiflerinin siralamas1 olarak hizmet edecek bir karma (composite)
oncelikler vektorii olusturulur. Bu vektorii olusturmak i¢in her degigkene uygun
olarak belirlenen o6ncelik vektérlerinin agirlikli ortalamasi almir (Zahedi,
1987:389). Elde edilen nihai oncelikler karar alternatif puanlari olarak da
adlandrilabilir ve karar vericinin alternatif tercihlerine iligkin yargisal
algilamalarimim yogunlugunu temsil eder.

3. Veri

Saaty, AHY'nin kullamlmasinda dogrudan dogruya ilgili kisilerle
yiizyiize anket yapip, onlarm ikili kargilastirmalara iligkin goriislerinin
alinmasimi 6nermektedir. S6z konusu ilgili kisi ve/veya kisiler mutlaka konunun

120




ANALITIK HIYERARSI YONTEMI
ILE ELEKTRONIK MARKET
TERCIHLERININ INCELENMESI

uzmani olmasalar bile en azindan konuyu bilen, konuya agina olan kisiler
olmahdir (Evren ve Ulengin, 1992:53).

Calismada kullamlan veriler, Yildiz Teknik Universitesi, Meslek
Yiiksekokulu, Bilgisayar Programciligi 6grencilerine yapilan anketlerden elde
edilmistir. Ankete 76 Ggrenci katilmig olup, anketlerden 7 tanesi eksik veri
nedeni ile analiz diginda birakilmistir. Dolayisiyla 69 anket ile degerlendirme
yapilmigtir.

Ankette ogrenciler sorulan sorulari, ikili kargilagtirma esasina bagh
olarak ve her kargilagttrmanin kendi i¢inde bagimsiz oldugunu varsayarak
cevaplamuglardir. Sorular iki temel kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda kriterler
karsilikli olarak kargilagtirilmig, ikinci kisimda ise alternatifler kriterler baz
almarak degerlendirilmistir. Her iki degerlendirme i¢in Tablo 1’de verilen dlgek
kullanilmastir. .

4. Uygulama

Bu c¢alismada Yildiz Teknik Universitesi Meslek Yiiksekokulu,
Bilgisayar Programcilifi 6grencileri tarafindan elekironik market tercihlerine
yonelik olarak bir inceleme yapilmigtir. Metod olarak 2. béliimde teorik
cerceveden ele alman AHY kullanilmgtar.

Tablo 4: Problemde yer alan Alternatifler ve Kriterler

Elektronik Marketler Kriterler
(Alternatifler)
Bimeks Fiyat Avantaji
Darty Uriin Kalitesi
Gold Bilgisayar Ulasim Kolaylig
Media Markt Servis Kalitesi
Teknosa Odeme Cesitliligi
Vatan Bilgisayar Uriin Cesitliligi

Calismada amag; karar vericiler i¢in optimum elektronik marketin
belirlenmesidir. Bu amaca uygun olarak modelde kullanilacak kriterler ve
alternatifler Tablo 4°de, problemin hiyerargik yapisi ise Sekil 1°de verilmistir.
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En Iyi Elektronik Market Secimi

Uriin
Kalitesi

Fiyat
Avantaj1

Servis
Kalitesi

Odeme
Cesitliligi

Bilgisayar

Sekil 1 : Elektronik Market Se¢imi Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Incelenen kriterler baz alinarak, her bir alternatifin kriter degeri ve
goreli 6nceligi hesaplanmigtir. Her bir kritere ait kriter degerleri Tablo 5°te
goreli oncelikler ise Tablo 6’da verilmigtir. Tablolarda hesaplanan kriter
degerleri, 69 tane ankete verilen cevaplarm ortalamasidir. Degerlendirmede
kullanilan sayilar Tablo 1°de verilmis olan 6l¢ekten almmgtir.

Tablo 5 : Elektronik Market Se¢imi Problemi Kriter Degerleri

Fiyat Uriin Ulasim Servis Odeme Urtin
Avantaji Kalitesi | Kolayligi | Kalitesi Cesitliligi | Cesitliligi

Bimeks : 5,26 5,9 5,46 5,38 6,25 6,19
Darty 5,29 5,84 5,49 5,84 6,1 6,42
Gold Bilgisayar 5,99 6,71 6,22 6,09 6,65 7,12
Media Markt 6,33 6,48 5,52 5,87 6,59 7,03
Teknosa 5,72 7,29 7,52 6,57 6,62 7,32
Vatan Bilgisayar 6,59 7,43 6,57 6,86 6,88 7,72
Toplam 35,2 39,65 36,78 36,61 39,09 41,8
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Goreli oncelik degerleri ise normalizasyon yontemi ile hesaplanmigtir. Her bir
stitun elemant ilgili siitun toplamma béliinerek elde edilen degerler Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6 : Elektronik Market Secimi Problemi Goreli Oncelikler

Fiyat | Urin | Ulasim | Servis | Odeme Uriin
Avantaji | Kalitesi | Kolaylig1 | Kalitesi | Cesitliligi | Cesitliligi

Bimeks 0,150 0,149 0,148 0,147 0,160 0,148
Darty 0,150 0,147 0,149 0,160 0,156 0,154
Gold Bilgisayar 0,170 0,169 0,169 0,166 0,170 0,170
Media Markt 0,180 0,163 0,150 0,160 0,169 0,168
Teknosa 0,163 0,184 0,204 0,179 0,169 0,175
Vatan Bilgisayar 0,187 0,187 0,179 0,187 0,176 0,185
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kriterlere ait ikili kargilagtirma matrisi Tablo 7°de verilmistir. Bu
matriste yer alan degerler karar vericilerin kriterler igin 1-9 araliinda deger
verdigi siibjektif (6znel) puanlardir. Puanlar, kriterler igin karar vericilerin
kigisel 6nceliklerini gostermektedir.

AHY uygulamalarinda uzman kigilerin gériislerine bagvuruldugunda bir
tek uzman kiginin verdigi cevaplar ile kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi
olusturulur. Ancak bu ¢aligmada ele alinan g¢oklu karar vericilerin oldugu
durumlarda ortak bir yargiya gidilebilmesi i¢in kok alma yontemi (geometrik
ortalama) en ideal yaklagimdir. Burada yargilarin aritmetik ortalamalarim almak
diistiniilebilir ancak bu ideal bir yargiya ulagilmasim saglayamamaktadir.
(Yetim, 2008:606)
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Tablo 7 : Kriterlerin Ikili Karsilagtirma Matrisi

Fiyat | Urin | Ulasim | Servis | Odeme | Uriin
Avantaj1 | Kalitesi | Kolaylig: | Kalitesi | Cesitliligi | Cesitliligi
Fiyat 1 0,686 | 1,915 | 0,578 | 1,027 0,782
Avantaji
Uriin. 1,46 1 2,669 | 1,659 | 1,806 2,031
Kalitesi
Ulasm | o) | 375 1 0438 | 0,666 | 0,688
Kolaylig
Servis 1,73 | 0,603 | 2283 | 1 2,021 1,705
Kalitesi
Odeme 0,97 | 0,554 | 1,502 | 0,495 1 1,041
Cesitliligi
Urin 1) g 0,492 | 1,453 | 0,587 | 0,961 1
Cesitliligi
Toplam | 6,96 | 3,71 | 10,82 | 4,756 | 7,481 7247

Kriterlerin agirhikli puanlarimi belirlemek i¢in 6nce Tablo 7’deki
matrisin siitun elemanlar1 normalize edilmistir. Daha sonra normalize edilen
matrisin satir toplamlar: tekrar normalize edilerek Tablo 8’deki kriterlerin
agirhiklan hesaplanmigtir.

Tablo 8 : Kriterlerin Kendi Aralarinda Karsilagtirilmasi

Kriter Agirhkh Puanlar
Fiyat Avantaj 0,145
Uriin Kalitesi 0,266
Ulagim Kolaylhigi 0,091
Servis Kalitesi 0,223
Odeme Cesitliligi 0,135
Uriin Cesitliligi 0,140
Toplam 1,000

Ikili kargilagtirma matrisinin en biiyiik 6zdegeri olan A... MATLAB

7.0 uygulama programm aracilift ile hesaplanmus ve degeri 6,0621 olarak
bulunmustur. Bu degere baglt olarak tutarlilik gostergesi ve tutarlilik oram

124



SERsseest - e e e s e e e s

ANALITIK HIYERARSI YONTEMI
[LE ELEKTRONIK MARKET
TERCIHLERININ INCELENMESI

hesaplandiginda ¢aligmada kullamlan ikili kargilagtrma matrisinin tutarl
oldugu goriilmektedir.

Ay~ 6,0621—6

TG =—= =0,01242
n—1 6-1
70 = TG _ 0,01242 0,01
RG 1,24

Tutarhilik oranmin 0,01 olmasi karar vericilerin kriterlere yonelik
yargilarmin tutarh oldugunu géstermektedir. ‘

Kriterlerin agirliklari ve alternatiflerin (elektronik marketierin) kriterler
bakimindan goreceli 6nemleri toplu olarak Tablo 9°da verilmigtir.

Tablo 9 : Final Tablosu

Kriterler

Fiyat | Uriin | Ulasim | Servis | Odeme | Uriin
Avantaji | Kalitesi | Kolayh | Kalitesi | Cesitliligi | Cesitliligi |

Agirhklar 0,145 0,266 0,091 0,223 0,135 0,140
Bimeks 0,150 0,149 0,148 0,147 0,160 0,148

g Darty 0,150 0,147 0,149 0,160 0,156 0,154
= Gold Bilgisayar 0,170 0,169 0,169 0,166 0,170 0,170
£ | Media Markt 0,180 0,163 0,150 0,160 0,169 0,168
£ |Teknosa 0,163 0,184 0,204 0,179 0,169 0,175
< [ Vatan Bilgisayar | 0,187 0,187 0,179 0,187 0,176 0,185

Her bir kriterin agirhigr ile ilgili alternatifin o kritere ait goreli
Onemlerinin ¢arpimlarinin toplamu ilgili alternatifin oncelik degerini verecektir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda her bir alternatif i¢in elde edilen degerler
Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10 : Oncelik Degerleri Tablosu

Alternatifler Oncelik Degeri
Bimeks 0,150
Darty 0,153
Gold Bilgisayar 0,169
Media Markt 0,165
Teknosa 0,178
Vatan Bilgisayar 0,185*

5. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Teknolojik gelismelerin hizla arttigi bir donemde elektronik marketler
ekonomik olarak biiytimekte ve buna paralel olarak pazar paylarmi arttirmak
amactyla tiiketicilere farkli avantajlar sunmaktadirlar. Elektronik marketlerden
alig-veris yapacak olan kisiler genellikle birgok faktorii gbéz oniinde
bulundurarak tercih yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada elektronik marketleri tiim
yonleri ile degerlendirebilen ve aktif olarak alig-veris yapan Yildiz Teknik
Universitesi Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programcilign 6grencileri karar
vericiler olarak secilmistir. Karar vericilerin g6z O6niinde bulundurduklar
kriterlere dayanarak AHY ile bir uygulama geligtirilmigtir. AHY nin bu tiir
uygulamalarda iyi sonuglar verdigi benzer ¢caligmalarla da ortaya konmusgtur.

Karar vericilerin elektronik market seciminde en etkili kriterin “Uriin
Kalitesi” ve sonrasinda “Servis Kalitesi” oldugu Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 6’da yer alan degerlere gére karar vericilerin kriterlere karsilik
tercih ettikleri alternatifler su sekilde verilebilir: Fiyat Avantaj1 kriteri i¢in sirasi
ile ilk U¢ alternatif Vatan Bilgisayar (0,187), Media Markt (0,180), Gold
Bilgisayar (0,170), Uriin Kalitesi kriteri igin sirasi ile ilk tg alternatif Vatan
Bilgisayar (0,187), Teknosa (0,184), Gold Bilgisayar (0,169), Ulagim Kolaylig
kriteri i¢in sirasi ile ilk ti¢ alternatif Teknosa (0,204), Vatan Bilgisayar (0,179),
Gold Bilgisayar (0,169), Servis Kalitesi kriteri i¢in sirasi ile ilk ti¢ alternatif
Vatan Bilgisayar (0,187), Teknosa (0,179), Gold Bilgisayar (0,166), Odeme
Cesitliligi kriteri i¢in sirasi ile ilk {i¢ alternatif Vatan Bilgisayar (0,176), Gold
Bilgisayar (0,170), Media Markt/Teknosa (0,169), Uriin Cesitliligi kriteri igin
siras1 ile ilk ti¢ alternatif Vatan Bilgisayar (0,185), Teknosa (0,175), Gold
Bilgisayar (0,170) bulunmustur.
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Tablo 10 incelendiginde karar vericiler tiim kriterleri g6z Oniinde
bulundurdugunda en iyi elektronik marketin 0,185 6ncelik degeri ile Vatan
Bilgisayar oldugu, 0,178 o6ncelik degeri ile Teknosa ikinci ve 0,169 oncelik
degeri ile Gold Bilgisayar U¢iincii sirada yer almaktadir. Flde edilen bu
sonuglarin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgularin Yildiz Teknik Universitesi Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Programciligi 6grencilerinin goriislerinden analiz edilerek ortaya
¢ikmig olasindan dolayi, toplumun diger kesimleri i¢in analiz yapildiginda farkh
sonuglar gézlenebilecektir. Ancak buradaki sonuglarn bir referans olma 6zelligi
de goz 6niinde bulundurulmalidar.

Caligmada elde edilen sonuglar elektronik market pazarinda s6z sahibi
firmalar agisindan gelecekte yapacaklan g¢aligmalar hakkinda bir 6ngérii
niteligindedir.
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