(")CRETMENLiK UYGULAMASI DERSINDE OGRENME-
OGRETME SURECININ CINSIYET ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Cavus SAHIN *

Ozet : Arastirmanin amaci, Egitim Fakiiltelerindeki Simf Ogretmenligi Egitimi
Programinda yer alan o&gretmenlik uygulamasi dersinin §grenme-0gretme
stirecinin cinsiyet agisindan degerlendirilmesidir. Arastirmanin evrenini Egitim
Fakiilteleri, 6rneklemini ise, her cografi bolgeden karakteristik 6zelligini tagtyan 7
tiniversitedeki Egitim Fakiilteleri ve o ilde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli olan ilkégretim okullarindaki uygulama 6gretmenleri olusturmaktadir.

Bir betimsel ¢aligma olan bu arastirmada, tarama (survey) modeli kullanilmistir.
flgili literatiirden yararlamlarak kuramsal temeller olusturulmustur. Verilerin
toplanmasi i¢in, dgretmen adayi, 6gretim eleman1 ve uygulama dgretmeni igin
ayn olarak anket formlar1 gelistirilmistir. Aragtirma sonunda ulasilan bulgular,
SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programn)ile analiz edilerek tablolar halinde
yorumlanmistir. Yapilan analizlerde; t testi istatistik teknigi kullanilmistir. Son
boliimde ise, aragtirmanin sonuglari verilerek, onerilere gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemani, Uygulama Ogretmeni, Ogretmen Aday1,
Ogretmenlik Uygulamast

1. Giris

Gilinlimiizde bilim ve teknolojide ortaya cikan ilerleme ve gelismeler,
insanliga yeni ufuklar agmaktadir. Akilci ve hiir diisiince sayesinde iletigim,
ulasim ve bilgisayar teknolojisindeki bas dondiiriicii degisiklikler ve yenilikler,
insanlar tarafindan benimsenerek kullanilmaktadir. Cagdas uygarlik diizeyine
ulagabilmemiz i¢in insanimizi egitimle degistirmemiz gerekmektedir.

Kalkinmanim hem maddi hem de manevi boyutunda rol oynayan faktor
nitelikli insan giiciidiir. Bu noktada egitim olgusu 6n plana ¢ikar. Egitim, igerik,
fonksiyon, amac¢ kisaca yapisi ile bir biitlindiir (Ada, 1996:13). Ataiinal
(1994:11)da egitimin niteliginin ve yayginliginin, {ilkelerin biitiin boyutlarn ile
gelismislik ve kalkinmighik diizeyinin en Onemli gostergesi oldugunu
diisiinmektedir. Ulkelerin geligmislik diizeyleri biiyiik oranda, teknolojideki
ilerlemelere ayak uydurabilmeleri ve yeni teknolojiler iiretebilmeleri Olgiit
alinarak belirlenmektedir. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkeler, teknolojik
gelismelerden yararlanabilmek icin belirli bir sanayi kiiltiiriine sahip olmali ve
calisanlara mesleki niteliklerini gelistirme olanagi saglamalidir (Ceyhan ve
Oguz, 1992:3-4). Ayrica, bir iilkenin gelisimini etkileyen ana &geler dogal
kaynaklar ve insan giiclidiir. Dogal kaynaklardan en iist diizeyde yararlanma
insan giliciinlin egitilmis olmasina baglhdir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1994:10).
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Egitim aracilig1 ile birey, bir yandan toplum igindeki rollerini kazanirken diger
yandan hizla degisen toplum yapisina uyum gostermeye ¢aligmaktir.

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasithi olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1986:12). Egitimden
beklenen, bireylerin hem kendi hem de toplumun ihtiya¢larini karsilayabilecek
sekilde davraniy kazanmalari ve onlarin hizla degisen diinyaya uyum
saglamalarin1 gergeklestirmektir.

Cagdas egitim sistemlerinde insan giicli kaynagini bireyin potansiyelleri
dogrultusunda yetistirebilmek igin bireysel egitimin yogunluk kazandigi
Ogretim programlarmin uygulanmaya konmasi ve bu programlarin cagdas
degisme ve gelisme 1s18inda siirekli olarak gelistirilmesi, degerlendirilmesi
gerekecektir (Tandogan, 1993:19). Bu bakimdan egitimin fonksiyonel olmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Fidan ve Erden (1994.100)’e gore, fonksiyonel bir
egitim i¢in bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte
egitim kurumlarinin varligi gerekecektir. Toplumun degismesi ve gelismesi i¢in
yaratici, arastirmaci ve yenilik¢i elamanlara ihtiyag¢ vardir ve bu elemanlar da
biiyiik 6lgiide egitim kurumlarinda yetistirilir.

Egitim sisteminde birgok girdi bulunmaktadir. Egitilenler insan olduguna
gbre, egitim sisteminin en Onemli girdisi de egitim Orgiitlerine bilgi, beceri ve
tutumlarini1 katarak emek veren egitim is gorenleri, yani 6gretmenlerdir (Basaran,
1996:109). Giiniimiizde bilimdeki ve teknolojideki gelismeler Ogrencilere,
o0grenmeyi kolaylastirict olanaklar sunmakla birlikte, Ogretmen O6gesi egitim
sisteminin en énemli ve en etkili 6gesi olma 6zelligini korumaktir (Can, 1989:2).

Egitim taniminda yer alan siireci sosyal bir sistem olarak diisiinen bilim
adamlar1 bu sistemin 6grenci, egitim programlart ve Ogretmen &gelerinden
olustugunu ve egitim etkililiginin bu &gelerin iliskisine bagli oldugunu
belirtmektedirler. Ogrenci, egitimin verilecegi kisidir ve egitim onun 6zellikleri
dogrultusunda  planlanmalidir. Egitim  programi, bireyde gozlenmesi
kararlagtirilan hedefleri, bunlar1 gerceklestirebilecek egitim ve sinama
durumlarmi igeren dirik bir biitiindiir (Demirel, ve Un, 1987:58). Bu egitim
sistemini basariya ulastiracak yollardan birisi, sistemi igletecek 6gretmenlerdir.
Bir iilkede yeni nesillerin yaratici, verimli, yapici, birer meslek sahibi, iilkesine
kars1 sorumluluklarinin bilincine varmig vatandaslar olarak yetistirilmesinden
sorumlu olan kisiler 6gretmenlerdir.

Okul egitiminin O6grenciden sonraki temel Ogesi Ogretmenlerdir. Bugiin
Ogretmen, 6gretim siireci icerisinde 0grencileri yonlendiren, onlarin karsilastiklart
glicliikleri gidermelerinde yardime1 olan bir rehber gorevindedir (Kincal,
2001a:177). Ancak bdyle bir egitim programindan gegen dgretmenin profesyonel
ogreticiliginden soz edilebilir. Glinlimiizde 6gretmenlik mesleginin profesyonelce
yiriitiilmesi gerektigi, alanla ilgili olan herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Bu  konuda  Cheng  (1996.164)’de,  Ogretme  uzmanliinin
(profesyonalizminin) kaliteli egitim hizmetine ve Ogretimi profesyonel hale
getirmeye katkida bulunan kritik bir faktor olduguna inanildigini belirtmektedir.
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Bonnstetter (1992.676), istenilen 6gretmen 6zellikleri olarak; elestirel diigiinme
becerilerini  destekleyen bireysel Ogretim  stratejilerinin  kullanilmasi,
bireysellestirilmis ve isbirligine dayali egitim programlarimi gelistirme becerisi,
derinligine alan bilgisi ve sinif dinamigini gézleme ve bagetme becerisi seklinde
ortaya koymaktadir.

Nitelikli bir 6gretmen olma sorunu dogrudan dogruya 6gretmen yetistiren
kurumlarin egitim programlan ile ilgili bir konudur. Bu bakimdan, 6gretmen
yetistiren kurumlarin degisen bilimsel ve teknolojik kosullara uyum saglamasi
icin programlarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogretmenler egitim sisteminin en temel taslarmi olusturmaktadr.
Ogrencilerin kisiliklerinin olusmasinda dgretmen davranisi oldukea etkilidir. Kincal
(2001a:23)’da, dgretmenlerin yerine getirdikleri gorevleri, onlarin mesleki ve 6zel
hayatlarindaki konularma gore degistigini belirtmektedir. Ogretmenler, hem
akademik bir rol oynarlar, hem de birer karakter egitimcisidirler.

Ogretmen, insan zekasmn iiriinii olan bilgiden, insan aklinin
kapsayabilecegi olgu, ger¢ek ve ilkelerden, kendisi yararlanmak durumunda
oldugu kadar bu bilgiden 6grencilerinin de yararlanmasi i¢in imkan hazirlamak
zorundadir. Bu nedenle Ogretmenin; Ogrenme yasantilarinin segimi ve
diizenlenmesi, O0grenmeyi kolaylastirici ve Ozendirici bir ortam yaratilmasi,
diisiince ve goriislerin etkili bir bi¢imde anlatilmasi ve agiklanmasi ile ilgili
birtakim yeterlikler kazanmasi gerekir (Oguzhan, 1988:43). Ataiinal
(1994:19)’a gore de, 6gretmen egitimin temel 6gesidir ve bu nedenle bir iilkenin
glicii, gelecegi ve goOriinimii 0gretmenin yeterliligi ve basarisina baglidir.
Kincal (2001a:32-36)da Ogretmenin yerine getirmesi gereken rolleri sdyle
aciklamaktadir. Ogretmen, dgrencilerinin bireysel, toplumsal ozellikleri basta
olmak Tizere, ilgilerini, yeteneklerini tanimali, program gelistirme
calismalarinda etkin bir rol almali, 6gretim siirecinde degerlendirme islemini
yerine getirmeli, okul-aile isbirligine dnem vermeli ve bunun gibi rollerini
yerine getirmelidir.

Ogretmen adaylarinm, dgrencilik dénemlerinde almis olduklar1 teorik
meslek dersleri, onlara ancak meslek formasyonunun teorisini verir. Halbuki
ogretmen adaylarina mesleki formasyonun kazandirilmasinda yalniz basina
teorik bilginin verilmesi kesinlikle yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, meslek
formasyonu kazandiran programlar iginde egitim derslerinin teorik olarak
Ogretimi ile 6gretmenlik uygulamalarinin birbirini tamamlamasi gerekmektedir.

Flawers’a gore de, egitimde uygulama c¢alismalarinin 6gretmen adaylarina
bircok yonden katkisi s6z konusudur ve bu katkilar ii¢ alanda olmaktadir
(Alkan, 1987a:10).

1.Kuram1 uygulama olanagi saglama,

2.Caligmalarimi yoneltmek igin 6grenciye ihtiyaclarmi ve eksikliklerini
gormesi konusunda yardim etme,

3.Gergek Ogretme-6grenme durumunu yonetirken 6grenci ile calisma
olanag1 saglamak ve etkin bigimde fonksiyonel olma kabiliyeti gelistirmesidir.
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Ogretmen yetistirme tarihine bakildiginda, dgretmen egitiminde gdzlem
ve uygulamanin 6nemli bir yerinin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylari,
egitim, 6gretim, yontem ve ders dis1 etkinliklere katilarak meslege hazirlanmaya
caligirlar. Atailinal (1994:132)da bunu destekleyen goriisler One silirmiistiir.
Ogretmenlik bilgi ve davramslarinin genellikle uygulamada kazanildigini
diistinmektedir. Birgok bilissel kuramei, 6grencilerin dogal ortamda sorunlarla
karsilasarak yasantilar kazandiklarinda daha c¢ok oOgrendikleri (Nicaise ve
Barnes, 1996:206) ve Ogretimin yaraticilik o6zelliginin arttig1 (Carkhuff ve
Berenson, 1981:89) goriisiindedirler.

Bu goriisler ayr1 dikkate alinarak, XI ve XII. Milli Egitim Suralar ile,
Ogretmen Yetistirme Danisma Kurulu toplantilarinda 6gretmen yetistirme ile
ilgili yapilmasi gereken calismalarda Universite ve Milli Egitim Bakanlig
arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi kararlagtirilmigtir.

Ogretmenlik bilgi ve davranislari genellikle uygulamada kazanilmaktadir.
Uygulamaya aktarilmayan egitim teorileri ile ¢alismak giinlimiizde gegerliligini
kaybetmistir. Bu agidan bakarsak, 6gretmen adaylarina fakiilte 6grenimleri
stiresince aldiklar1 derslerde &grendikleri kuramsal bilgileri uygulamaya
doniistiirme olanagr veren Ogretmenlik uygulamasi, Uluslararast Egitim
Terimleri Sozliigii’nde, 6gretmen adayinin gercek sinif ortaminda, deneyimli bir
Ogretmenin gozetimi altinda, &gretme becerilerini uyguladigi dénem olarak
tanimlanmaktadir.

Cabaroglu (1994:865), ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarina
sagladigi yararlari sdyle siralamistir.

* Fakiiltede 6grendikleri yontem ve teknikleri uygulama olanagi bulurlar,

* Kendilerine 6zgii 6gretme bicimi gelistirirler,

* Kendi kendilerine degerlendirmeyi 6grenirler,

* Gergek smif ortaminda 6grenciler ve sorunlariyla ve onlarin basarilarini
etkileyen etmenlerle yiiz ylize kalarak yasant1 kazanirlar,

*  Uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin danigsmanlar1 ve rehber
Ogretmenleri tarafindan yapici bir sekilde elestirilmesiyle, iyi ve kotii yonlerini
goriip, eksikliklerini giderebilirler.

Ogretmen yetistirmede, 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarmin,
Ogretmen yetistirme kuruluglarinda aldiklar1 kuramsal bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilmesi agisindan bilyiik énem tasimaktadir. Ogretmenlik uygulamast,
Ogretmen adaylarinin fakiilte yillar1 boyunca aldiklar1 alan bilgisi, 6gretmenlik
meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin sentezinden olustugu igin, bu ii¢
boyutta kazanilan davraniglarin, ilgili 6gretmenlik alaniyla uygunlugunun
belirlenmesinde, 6gretmenlik uygulamasi odak noktasini olusturmaktadir.

Cabaroglu’nun (1994:865) Gower ve Walters’e dayandirarak belirttigi
gibi, adaylar dgretmenlik uygulamasi boyunca; fakiiltede 6grendikleri yontem
ve teknikleri uygulama firsati bulurlar, kendilerine 6zgii 6grenme bigimi
gelistirirler, kendi kendilerini degerlendirmeyi Ogrenirler, gercek smif
ortaminda &grencilerin sorunlariyla ve onlarin basarilarini etkileyen etmenlerle
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yiiz yiize kalarak deneyim kazanirlar, uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin
danigsmanlar1 ve rehber 6gretmenleri tarafindan bir sekilde elestirilmesiyle iyi ve
kot yonlerini goriip eksikliklerini giderme firsati bulurlar.

Bu konuda Alkan (1987:9), 6gretme-6grenme siirecine dogrudan katkisi
bulunan temel kavramlar, ilkeler ve bireyleri anlamak ve bunlart 6gretme-
O0grenme siirecinde etkin bigimde uygulayabilmek maksadiyla okul i¢i ve
disinda ¢ocuklar, gencler ve yetiskinlerle direkt temaslarda yapilan gozlemler,
faaliyete katilimlar, ders vermeler ve diger ¢esitli liderlik faaliyetlerinin
biitlinlinii 6gretmen yetistirmedeki uygulama g¢alismalari kapsamina girdigini
belirtmektedir. O halde okul i¢ci ve dis1 faaliyetleri gerceklestiren 6gretmen
aday1, 6gretmenlikle ilgili bilgi ve becerileri 6grenmis olacaktir.

Ozetle, dgretmenlik uygulamasimin daha verimli olabilmesi igin gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Siif &gretmenlerinin en iyi
sekilde yetistirilmesinden s6z etmek ve bunda da basarili olmak isteniyorsa, her
seyden Once hizmet Oncesi egitim programlariin bilimsel olarak ele alnip
ylriitiilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hizmet 6ncesinde
Ogretmen egitiminin bir pargast olan Ogretmenlik uygulamasma iliskin
Ogretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin ve uygulama o6gretmenlerinin
gortsleri aliarak bir degerlendirmeye gidilecektir.

A. Problem

Aragtirmamizin ana problemini de bu dogrultuda diisiinerek, “Egitim
Fakiiltelerindeki ~ Ogretmenlik Uygulamasi  Dersinin ~ Ogretme-Ogrenme
Siirecinin Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi olusturmaktadir. Baska bir
ifade ile, bu arastirmada; 6gretme-0grenme siirecinde, planlama, hazirlik,
Ogretim yontemi, iletisim, sinif yonetimi, degerlendirme ve kayit tutma ile dersi
degerlendirme boliimlerinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi veya hangi
diizeyde gerceklestirildigi arastirilmaya ¢alisilacaktir.

1. Cinsiyetlerine gore; Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 0grenme-0gretme silirecinin  degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri
arasinda farklilik var midir?

2. Cinsiyetlerine gore; Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin dgrenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesi  hakkindaki goriisleri
arasinda farklilik var midir?

3. Cinsiyetlerine gore; uygulama Ogretmenlerinin dgretmenlik
uygulamasi dersinin §grenme-6gretme  siirecinin  degerlendirilmesi
hakkindaki goriisleri arasinda farklilik var midir?

B. Varsayiumlar

1. Arastirmaya katilan deneklerin, gelistirilen (“Ogretmen Adaylar
Anketi”, “Ogretim Elemanlar1 Anketi” ve “Uygulama Ogretmenleri Anketi”)
anketlere verdikleri cevaplarda, icten ve yansiz davrandiklar1 varsayilmustir.
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2. Arastirma i¢in kendilerine bagvurulan uzmanlarin goriigleri gecerli
olup, ¢esitli kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

3. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlari ve uygulama Ogretmenleri,
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili tiim etkinliklere katilmiglardir.

C. Strliliklar

Bu arastirma, bazi 6nemli smirliliklar i¢inde yapilmistir. Bu nedenle,
cikarilabilecek olan genellemeleri (sonuglari) hep bu sinirhiliklar iginde gérmek
ve degerlendirmek gerekir.

Arastirma;

1. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi; Dicle
Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi; Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi; Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi; Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi; Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi; ilkdgretim
Boliimii Stmif Ogretmenligi Anabilim Dallarindaki son simif dgrencileri, (2001-
2002 6gretim yilinda 6gretmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adaylari), bu
Anabilim Dallarindaki uygulamaya katilan 6gretim elemanlar1 ve anilan
fakiiltelerin bulundugu illerdeki uygulama 6gretmenleri ile,

2. Ogretmen adaylari, dgretim elemanlar1 ve uygulama dgretmenlerinin
goriislerini belirlemek igin gelistirilen ankette yer alan goriis ifadeleri ile,

3. Konuyla ilgili ulagilabilen yerli ve yabanci eserler ile,

II. YONTEM

A. Arastirma Modeli

Bir betimsel calisma olan bu arastirmada, tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Bu yontem, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin
ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya c¢alisan aragtirmalarda
kullanilir (Kaptan, 1991:59).

Bu arastirmada, evrene dahil Egitim Fakiiltelerindeki lkogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simif dgrencilerinin, bu Anabilim Dali’nda
ogretmenlik uygulamasini yiiriiten 6gretim elemanlarinin  ve uygulama
Ogretmenlerinin  goriiglerine  bagvurulmug, bunun i¢in anket formu
olusturulmustur. Ayrica, genis bir literatiir taramasi yapilarak arastirmanin
amact ve sinirhiliklart gercevesinde kavramsal yapinin kuramsal temele dayali
olarak ortaya konmasina ve var olan durumun betimlenmesine galigilmistir.

B. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin
[Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Siif dgrencileri,
ogretmenlik  uygulamasimi yiirliten Ogretim elemanlar1 ve uygulama
Ogretmenleri olusturmaktadir.
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Calisma evreninin tiimiine ulagmanin zor oldugu diisiiniildiigii igin, evren
icerisinden orneklem, random yoluyla segilen 1060 6gretmen adayi, 196
ogretim iiyesi, 220°de uygulama ogretmeni olarak ele alinmstir. Orneklem
secilirken, gok-agamali 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Erdogan, 1988:89). Bu
teknikle 6rneklemin, evreni temsil etmesi ve sonuglara etki edecegi diisiiniilen
faktorlerin miimkiin oldugu kadar kontrol altinda tutulmasi amaglanmaistir.

Ornekleme her cografi bolgeden o bolgenin karakteristik 6zelligini
tagiyan 7 tiiniversitedeki Egitim Fakiilteleri ve o ilde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olan ilkdgretim okullarindaki uygulama 6gretmenleri
aliarak belirlenmistir.

C. Verilerin Toplanmast

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki yol izlenmistir. Oncelikle
arastirmanin  kuramsal boyutunun olusturulmasi i¢in konuyla ilgili ¢esitli
arastirma, makale, tez, kitap, yonetmelik, internet vb. incelenmistir. Incelenen
kaynaklar, bu arastirmanin sekillenmesine yol agmistir. Boylelikle arastirmanin
boliimleri, yontemi, kaynaklari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu 6lgme aracinin mantiksal gecerliligini saglamak i¢in ilk asamada ilgili
literatiir taranarak hazirlanip uygulanmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu
calisma sonunda, kisisel bilgiler ve konu ile ilgili 6zelliklerin yer aldig1 taslak
ogretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayr anketi hazirlanmigtir. Her
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bir soru ciimlesinin karsisina, “cok yeterli”, “yeterli”, “kismen yeterli”, “yetersiz”
ve “gok yetersiz” secenekleri konmustur. Hazirlanan anket sorulari, Ggretim
clemani, uygulama 6gretmeni ve Ilkdgretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dal1 4. simif 6grencilerinin verdigi cevaplar ve uygulamadan alinan tepkilere gore
anketin 6n deneme formu hazirlanarak, danigsman 6gretim iiyesi ile anketin eksik
yonleri giderilmeye calisilmistir. Sonugta 84 sorudan meydana gelen 6gretmen
aday1 anket formu olugturulmustur.

Arastirmamizda, es formlu yontem kullanilmistir. Bunun i¢in, giivenirlik
hesaplanmasinda, “Sperman Brown Korelasyon Katsayis1”, “Kuder Richardson
Formiili” ve “Cronbach Alpha Katsayisi’/ndan faydalanilmaktadir.
Anketlerimizin giivenirligi de Cronbach Alpha Katsayisi ile test edilmistir.
Arastirmacilar Alpha degerini 0.50-0.70 arasinda olmasinin 6lgme aracinin
giivenirligi igin yeterli oldugunu sdylemektedirler.

Arastirmamizda, Cronbach Alpha katsayilarmin degerleri su sekildedir.
“Ogretmen Aday1r Anketi” igin 0.89, “Ogretim Elemam:1 Anketi” igin 0.93,
“Uygulama Ogretmeni Anketi” igin ise 0.87 oldugu belirlenmistir.

Ogretmen aday1, 6gretim elemani ve uygulama dgretmenlerine uygulanan
anketler sonunda elde edilen veriler tek tek incelenerek bilgisayar yardimi ile
SPSS (Statistic Program for Social Sciences) programina aktarilmistir.
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III. BULGULAR VE YORUMLAR

A. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan anketlerde kigisel bilgilere iliskin sorulan
sorulardan elde edilen bulgular 6gretmen adayi, 6gretim eleman1 ve uygulama
Ogretmeni igin ayri ayri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme Katilan Ogretmen Adayi, Ogretim Elemani ve Uygulama
Ogretmenlerine Ait Kisisel Bulgular

Ornekleme Katilanlar Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmen Aday1 1060 71.8
Opretim Elemani 196 13.3
Uygulama Ogretmeni 220 14.9
Toplam 1476 100.0
Cinsiyet Kadin Erkek
f % f %
Ogretmen Aday1 533 50.3 527 49.7
Ogretim Elemani 35 17.9 161 [82.1
Uygulama Ogretmeni 109 49.5 111 [50.5
Toplam 677 459 799 |54.1
Ogretim Elemanlarinin Boliimleri Frekans (f) Yiizde (%)
Sinif Ogretmenligi ABD 88 44.9
Diger 108 55.1
Toplam 196 100.0
Ogretim Elemanlarinin_Unvanlar Frekans (f) Yiizde (%)
Profesor 8 4.1
Docent 12 6.1
Yardimci Dogent 74 37.8
Ogretim Gorevlisi 75 38.3
Okutman 17 8.7
Arastirma Gorevlisi 10 5.1
Toplam 196 100.0
Uygulama Ogretmenlerinin Mesleki Frekans (f) Yiizde (%)
Kidemleri
0-5 y1l 27 12.3
6-10 y1l 32 14.5
11-15 yil 38 17.3
16-20 y1l 20 9.1
21 yil ve daha yukari 103 46.8
Toplam 220 100.0
Ogretim Elemanlarinin Ders Yiikleri Frekans (f) Yiizde (%)
15 saat ve daha az 37 18.9
16-20 saat 68 34.7
21-25 saat 43 21.9
26 ve daha fazla 48 24.5
Toplam 196 100.0
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B. Konu le Iigili Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2: Cinsiyete Gore, Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin Ogrenme—oggetme Siireci Degiskenleri Ile Ilgili Gériisleri Arasinda
Fark Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

BOLUMLER Cinsiyet [N | ¥ SK t Onem
Diizeyi
Planlama Boyutu Kiz 533 149.9550 |6.0339 |2.302 |P=0.022
Erkek 527 149.0797 |6.3427 Anlamh
Hazirhik Boyutu Kiz 533 |31.4709 |4.1496 |2.401 |P=0017
Erkek 527 [30.8710 |3.9841 Anlamh
Ogretim Yéntemi Kiz 533 |54.0507 |6.8739 |2.018 |P=0.044
Boyutu Erkek 527 [53.1708 |7.3148 Anlamh
Iletisim Boyutu Kiz 533 |53.0769 |6.4098 1.433 | P=0.152
Erkek 527 |52.4782 |7.1735 Anlamsiz
Sinif Yonetimi Boyutu | Kiz 533 |71.2645 |8.6465 |0.145 |P=0.884
Erkek 527 |71.1860 |8.9451 Anlamsiz
Degerlendirme ve Kiz 533 |30.7786 |4.7931 0.593 P=0.737
Kayit Tutma Boyutu | Erkek 527 |30.6793 |4.8185 Anlamsiz
Degerlendirme Boyutu | Kiz 533 |23.7842 |3.4728 1.055 |[P=0.292
Erkek 527 |23.5560 |3.5722 Anlamsiz

Tablo 2°de cinsiyete gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin  O0grenme-Ogretme  siirecinin  planlanmasi, hazirhg, Ogretim
yontemlerinden yararlanilmasi, iletisim kurma, sinif yonetimi, degerlendirme ve
kayit tutma ve degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, planlama boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin
goriislerinin ortalamasi (49.9550), erkek dgretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Bu ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde, gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Kiz o6gretmen adaylari, erkek Ogretmen adaylarina nazaran
ogretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-0gretme siirecinin planlanmasiyla
ilgili daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Yani, bu konuda kiz
Ogretmen adaylarinin, erkek ogretmen adaylarindan daha duyarli olduklar
sOylenebilir.

Hazirlik boyutunda, kiz 6gretmen adaylarinin goriislerinin ortalamasi
31.4709 iken, erkek 6gretmen adaylarinin goriigleri ortalamasi 30.8710°dur. Bu
ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde, anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sonucta, 6gretmenlik uygulamasi dersinin &grenme-6gretme siirecinin derse
hazirlik ile ilgili boyutunda kiz 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarina
gore, daha olumlu goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
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kiz o6gretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasinin  §grenme-6gretme
siirecinin hazirliginda daha basarili olabilecegi sdylenebilir.

Ogretim yontemi boyutunda, kiz 6gretmen adaylar ile erkek &gretmen
adaylarinin ortalamalar1 birbirine yakindir. Ortalamalar arasinda, 0.05 onem
diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Bu konuda, 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6grenme-0gretme siirecinin O0gretim yontemi boliimiinde, kiz 6gretmen
adaylan ile erkek 6gretmen adaylarmin birbirlerine yakin goriisleri tasidiklart
diisiiniilebilir. Her iki cins 6gretmen adaylarinin, 6gretim yontemlerini bildikleri
ve bunu uyguladiklar1 s6ylenebilir.

Iletisim boyutunda, kiz 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin,
ogretmenlik uygulamast dersinin  0grenme-6gretme  siirecinde iletigim
hakkindaki diisiinceleri olumludur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin, (kiz:53.0769;
erkek:52.4782) goriislerinin ortalamalari oldukga yiiksektir. Bu ortalamalar
arasinda, 0.05 &nem diizeyinde, anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersindeki 6grenme-6gretme siirecinin
iletigim ile ilgili boliimiinde basarili olduklar1 s6ylenebilir. Bu sonuca gore ise,
O0gretmen adaylart Ogretmen olduklarinda Ogrencilerle iyi bir iletigim
kurabilecekleri sdylenebilir.

Smif yonetimi boyutunda, kiz 06gretmen adaylarmin goriiglerinin
ortalamasi (71.2645) ile, erkek 6gretmen adaylarmin goriislerinin ortalamasi
(71.1860) hemen hemen esittir. Bu da gosteriyor ki; kiz ve erkek dgretmen
adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-6gretme siirecinin sinif
yOnetimi boliimiinde ayni seyleri diisiinmektedirler. Ortalamalar arasinda, 0.05
onem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Degerlendirme ve kayit tutma boyutunda elde edilen bulgulara gore, kiz
Ogretmen adaylar1 ile erkek 6gretmen adaylarimin goriisleri ortalamasi birbirine
esittir. Bu ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin dgrenme-6gretme siirecinin
sinif yonetimiyle ilgili béliimiinde 6gretmen adaylarinin olumlu diisiindiikleri
ve kizlarla erkeklerin birbirine yakin goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Son bolim olan degerlendirme boyutunda ise, kiz dgretmen adaylar
(23.7842) ile erkek Ogretmen adaylarinin (23.5560) goriisleri ortalamasi
birbirine yakindir. Ortalamalar arasinda, 0.05 énem diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Kiz 6gretmen adaylar1 ile erkek O0gretmen adaylarmin dersi
ayrmtil bir sekilde degerlendirebilme ve degerlendirme sonuglarini saglikli bir
sekilde ortaya koyabilme gibi konularda ayni diisiindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore, Ogretim Elemanlarinin Qgretmenlik Uygulamast
Dersinin Ogrenme-Ogretme Siireci Degiskenleri Ile Ilgili Goriisleri Arasinda
Fark Olup Olmadigina {liskin Bulgular

BOLUMLER Cinsiyet | N | SK t Onem
Diizeyi
Planlama Boyutu Kadn 35 144.4000 5.6786 1.426 |P=0.156
Erkek 161 |42.8261 5.9682 Anlamsiz
Hazirhik Boyutu Kadn 35 ]26.1143 4.9691 0.041 | P=0.967
Erkek 161 |26.0807 4.2219 Anlamsiz
Ogretim Yontemi Kadn 35 |46.5429 9.2429 10.704 | P=0.482
Boyutu Erkek 161 |45.5280 7.3689 Anlamsiz
iletisim Boyutu Kadin 35 |46.4857 6.4824 |2.101 |P=0.048
Erkek 161 |44.1429 6.5008 Anlamh
Simif Yonetimi Boyuu | Kadin 35 [62.1143 10.4509 |1.266 |P=0.207
Erkek 161 |59.5839 9.8448 Anlamsiz
Degerlendirme ve Kadin 35 27.9143 5.1242 1.189 | P=0.030
Kayit Tutma Boyutu Erkek 161 |25.8323 5.0932 Anlamh
Degerlendirme Boyutu | Kadin 35 120.7714 3.4304 1.597 |P=0.112
Erkek 161 |19.6894 3.6746 Anlamsiz

Cinsiyete gore, 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde
Ogrenme-0gretme siirecinin  0gretmen adaylarinca planlanmasi, hazirligi,
ogretim yontemini kullanmasi, iletisimi, sinif yonetimi, degerlendirme ve kayit
tutmas1 ve degerlendirmesi ile ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina
iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Bu bulgulara goére, kadin Ogretim elemanlari ile erkek Ogretim
elemanlarinin goriisleri birbirlerine olduk¢a yakindir. Ortalamalar arasinda, 0.05
onem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir. Bu da gosteriyor ki, kadin ve
erkek Ogretim elemanlar;, Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi
dersinin dgrenme-Ogretme siirecinin planlanmasi ile ilgili gergeklestirdikleri
etkinliklerin ayn1 diizeyde oldugunu belirtmektedirler.

Hazirlik boyutunda, kadin 6gretim elemanlarina ait goriislerin ortalamasi
(26.1143) ile erkek 6gretim elemanlarina ait goriislerin ortalamast (26.0807)
oldukca yakin diizeydedir. Bu ortalamalar arasinda, 0.05 Onem diizeyinde
anlaml bir fark saptanamamistir. Hem kadin hem de erkek 6gretim elemanlari,
ogretmen adaylarinin, &gretmenlik uygulamasi dersinin  dgrenme-dgretme
siirecinin hazirlik boyutundaki, 6nceden denenmis ders isleme tekniklerini
bilme, ders i¢in 6nceden arag-gere¢ hazirlama, 6nceden sinif ortamini hazirlama
gibi  etkinlikleri  gerceklestirme  diizeylerinin  kismen yeterli oldugu
gorilisiindedirler.

Ogretim yontemi boyutunda, o6gretim elemanlarmin  6gretmenlik
uygulamast dersinin 6grenme-6gretme siirecinin  0gretim yontemiyle ilgili
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boyutundaki goriisleri ortalamasi arasinda pek fark yoktur. Yani, kadin 6gretim
elemanlar1 ile erkek Ogretim elemanlar1 birbirine yakin diistinmektedirler.
Ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin, dgretim yontemini kullanmalarinda
yeterli diizeye yakin olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin,
Ogretim yonteminin ilke ve kurallarini bildikleri seklinde yorumlanabilir.

Iletisim boyutunda, kadin ogretim elemanlarinin goriisleri ortalamasi
(46.4857), erkek oOgretim elemanlarinin goriisleri ortalamasindan (44.1429)
daha yiiksektir. Yani, kadin 6gretim elemanlar1 erkek Ogretim elemanlarina
gore, 6gretmen adaylarinin iletisim boyutunda diizeylerinin daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Kadin 6gretim elemanlarmin goriisleri yeterli diizeye yakin iken,
erkek Ogretim elemanlarmin goriisleri kismen yeterli diizeye yakin olarak
saptanmigtir.

Siif yonetimi boyutunda, kadin 6gretim elemanlar1 (62.1143) ile erkek
Ogretim elemanlarinin gortisleri (59.5839) ortalamalarinin kismen yeterli ile
yeterli arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda, 0.05 Onem
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Tabloya gore, 6gretim elemanlari,
ogretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-6gretme siirecinin sinif yonetimiyle
ilgili bolimiinde, 6gretmen adaylarmin diizeylerinin iyi oldugu gorisiinde
birlesmislerdir. Ogretmen adaylarmin, derse iyi bir giris yapabilme, 6grencinin
ilgisini ¢ekebilme, dersin igerigini gergeklestirme, derste kullanilacak
materyalleri aciklayabilme gibi etkinlikleri gergeklestirebilme diizeyleri
yeterlidir.

Degerlendirme ve kayit tutma boyutunda elde edilen bulgulara gore,
kadin 6gretim elemanlarinin goriisleri ortalamast (27.9143), erkek Ogretim
elemanlarinin goriisleri ortalamasindan (25.8323) daha yiiksektir. Yani, kadin
Ogretim elemanlar erkek Ogretim elemanlarina gore, 6gretmen adaylarinin,
degerlendirme ve kayit tutma bdliimiinde diizeylerinin daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Buna goére, kadin dgretim elemanlari, erkek 6gretim elemanlarina
oranla, 6gretmen adaylarimin degerlendirme ve kayit tutma konusunda daha
yeterli diizeyde olduklar1 goriisiindedirler.

Degerlendirme boyutunda ise, kadin 6gretim elemanlarinin goriisleri
ortalamasi (20.7714) ile erkek Ogretim elemanlarinin goriisleri ortalamasi
(19.6894) birbirine yakindir. Yani, kadin 6gretim elemanlar1 da, erkek 6gretim
elemanlar1 da 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-
ogretme siirecinin degerlendirilmesi boliimiinde kismen yeterli ile yeterli sinirt
arasinda olduklarin1 diisiinmektedirler. Ortalamalar arasinda, 0.05 Onem
diizeyinde anlamli bir fark bulunamanugtir. Ogretim elemanlar, 6gretmen
adaylarinin  Ogrencilerin = basarilarim1  degerlendirebilme  ve  dersi
degerlendirebilme etkinliklerinin yeterli oldugu kanaatindedir. Bu sonuca gore,
Ogretmen adaylarmin 6gretmen olduklarinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin
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ogrenme-0gretme siirecinin degerlendirilmesiyle ilgili etkinliklerde pek fazla
zorluk ¢ekmeyecekleri sdylenebilir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore, Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin Ogrenme—oggetme Siireci Degiskenleri Ile Ilgili Gériisleri Arasinda
Fark Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

BOLUMLER Cinsiyet (N | ¥ SK t Onem
Diizeyi
Planlama Boyutu Kadin 109 [44.9174 [9.0912 |-1.022 |P=0.308
Erkek 111 [46.1622 | 8.9783 Anlamsiz
Hazirhik Boyutu Kadin 109 [27.6972 |5.9200 |-0.376 |P=0.708
Erkek 111 |28.0000 |6.0363 Anlamsiz
Ogretim Yontemi Kadin 109 [48.3853 [9.8760 |-1.026 | P=0.306
Boyutu Erkek 111 ]49.7838 |10.3286 Anlamsiz
iletisim Boyutu Kadmn 109 |47.6881 |[10.1586 |-2.242 | P=0.035
Erkek 111 |48.0270 |10.6109 Anlamh
Simif Yonetimi Kadin 109 | 65.2752 |12.7830 |-0.494 | P=0.622
Boyutu Erkek 111 ]66.1622 | 13.8298 Anlamsiz
Degerlendirme ve Kadin 109 [27.8624 |6.2115 -2.915 | P=0.012
Kayit Tutma Boyutu | Erkek 111 [28.6304 |6.2391 Anlamh
Degerlendirme Kadin 109 [21.1743 |4.5376 |-0.763 |P=0.446
Boyutu Erkek 111 |21.6577 |4.8458 Anlamsiz

Tablo 4 cinsiyete gore, uygulama O&gretmenlerinin Ogretmenlik
uygulamasi dersinin 6grenme-0gretme siirecinin planlanmasi, hazirhigi, 6gretim
yonteminin kullanilmasi, iletisimi, smif yonetimi, degerlendirme ve kayit
tutmas1 ve degerlendirmesi ile ilgili goriisleri arasinda farkin olup olmadigina
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Planlama boyutunda, kadin uygulama Ogretmenlerinin = goriisleri
ortalamas1 (44.9174) ile erkek uygulama 6gretmenlerinin goriisleri ortalamasi
(46.1622) birbirine yakindir. Ortalamalar arasinda, 0.05 onem diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamigtir. Hem kadin hem de erkek uygulama
ogretmenleri, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-
Ogretme siirecinin planlanmasiyla ilgili bolimiindeki etkinlikleri yeterli ile
kismen yeterli diizeyde gergeklestirebildikleri goriisiindedirler.

Hazirlik boyutunda ise, kadin uygulama Ogretmenlerinin goriisleri
ortalamas1 27.6972 iken, erkek uygulama Ogretmenlerinin goriisleri ortalamasi
28.0000’dir. Bu ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamigtir. kadin uygulama Ogretmenleri ile, erkek uygulama
ogretmenleri, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-
Ogretme silirecinin derse hazirhik ile ilgili boyutundaki etkinlikleri
gerceklestirebilmede yeterli diizeyde olduklar goriisiinii paylagsmaktadirlar.
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Ogretim yontemi boyutunda, kadin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
ortalamasi ile erkek uygulama 6gretmenlerinin goriigleri ortalamasi birbirine
yakindir. Ortalamalar arasinda, 0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir. Cinsiyet farki olmaksizin uygulama 6gretmenleri, 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6grenme-dgretme siirecinin Ogretim yontemiyle ilgili
boyutunda, 6gretmen adaylarinin yeterli olduklarint diisiinmektedirler. Bu
sonuca gore, Ogretmen adaylarinin, konunun ozelliklerine uygun &gretim
yontemlerini kullanabilmede yeterli olduklar1 sdylenebilir.

[letisim boyutunda, kadin uygulama &gretmenlerinin goriisleri ortalamasi
(47.6881), erkek uygulama ogretmenlerinin goriisleri ortalamasindan (48.0270)
daha disiiktir. Yani, erkek uygulama Ogretmenleri kadin uygulama
Ogretmenlerine gore, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
iletisim boliimiinde diizeylerinin daha 1iyi oldugunu belirtmektedirler.
Ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, erkek uygulama 6gretmenlerinin, kadin uygulama 6gretmenlerine oranla,
O0gretmen adaylarin1 daha yeterli bulduklari sdylenebilir.

Smif yodnetimi boyutunda, kadin uygulama ogretmenlerinin goriigleri
ortalamasi ile, erkek uygulama 6gretmenlerinin goriisleri ortalamasi birbirlerine
olduk¢a yakindir. Her ikisi de, 6gretmen adaylarinin yeterli diizeye yakin
olduklar1 goriisiindedirler. Ortalamalar arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlaml
bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore, kadin ve erkek uygulama
Ogretmenlerinin, sinif yonetimi boyutundaki, grup c¢aligmalarina yer verme,
dersi esnek kilabilme, biitiin sinifi kontrol edebilme, derse dgrencileri motive
edebilme gibi  etkinlikleri  &gretmen  adaylarimi  yeterli  diizeyde
gerceklestirebildikleri goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Degerlendirme ve kayit tutma boyutunda, kadin uygulama
Ogretmenlerinin  gorlisleri  ortalamas1  (27.8624), erkek  uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri ortalamasindan (28.6306) daha yiiksektir. Yani, erkek
uygulama Ogretmenleri kadin uygulama &gretmenlerine gore, O6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme ve kayit tutma
boliimiinde diizeylerinin daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Ortalamalar
arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore,
O0gretmen adaylari, degerlendirme ve kayit tutma boliimiinde yeterli ile kismen
yeterli diizeyi arasinda olduklar1 soylenebilir.

Degerlendirme boyutunda ise, kadin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri
ortalamasi (21.1743) ve erkek uygulama O&gretmenlerinin  goriigleri
ortalamasinin (21.6577) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca
gore, kadin uygulama oOgretmenleri ile erkek uygulama Ogretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin
Ogrenme-0gretme siirecinin degerlendirilmesiyle  ilgili etkinlikleri yeterli
diizeyde gerceklestirebildikleri sdylenebilir. Yani, 6gretmen adaylariin dersi
degerlendirmelerini ayrintili bir sekilde gergeklestirebildikleri diisiintilebilir.
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Bu sonuca gore, Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme-6gretme
siirecinin planlanmasi, hazirligi, 6gretim yontemlerinden yararlanilmasi, iletigim
kurma, simif yonetimi, degerlendirme ve kayit tutma ve degerlendirme ile ilgili
Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda cinsiyete gore fark olup olmadigina
iligkin bulgular ve yorumlara Tablo 1 ile Tablo 4 arasinda yer verilmistir.
Bulgulara dayali olarak bu tablolarda, &gretmen adaylarinin, Ogretim
elemanlarinin ve uygulama O6gretmenlerinin, cinsiyetleri arasinda, 6gretmenlik
uygulamasimin 6grenme-0gretme siirecinde kismen yeterli ile yeterli arasinda
olduklar1 sonucuna varmuslardir. Cinsiyete gore, 6gretmen adaylari, 6gretim
elemanlar1 ve uygulama dgretmenleri, birbirlerine benzer goriisleri paylastiklar
goriilmektedir. Her {i¢ grupta Ogretmenlik uygulamasi dersinin 0grenme-
Ogretme siirecinin sonunda, Ogretmen adaylarinin, dersleri &gretim
programlarina, ders kitaplarina, 6grenci dosyalarina, dlgme ve degerlendirme
etkinliklerine ve egitim calisma alanlarina giren hedefleri yeterli diizeyde
anladiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylari, bir siniftaki
Ogrencileri organize etme, kontrol altina alma, onlarla iletisim kurma, onlar
aktif bir bicimde Ogretim siirecine katma, Ggrencilere bilgi verme, beceri
kazandirma ve Ogrenmeye giidilleme, okul toplumu ile biitiinlesmis olma,
ogretim etkinliklerinde giiclii ve zayif yonlerini gérme, 68rendikleri kuramsal
bilgileri uygulamaya koyabilme gibi davraniglar1 yeterli diizeyde
gosterebildikleri gortiilmektedirler.

IV. Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar
ve Onerilere yer verilmistir.

Sonu¢ : Ogpretmen yetistirmede hizmet oncesi egitim kapsaminda
okullardaki Ogretmenlik uygulamasi ¢aligmalarinin 6nemi ¢ok bilyiiktiir.
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda, Ogretmen adayi, gelecekte iislenecegi
ogretmenlik roliine hazirlanmak i¢in ¢aba gosterir. Bu nedenle, dgretmenlik
uygulamasi, 6gretmen adaylariin meslek yasamlar: siiresince yararlanacaklari
ilk deneyimlerini kazanmalar1 agisindan 6nemli bir donem olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin daha iyi yetistirilmesinden sdz etmek ve bunda da basarili
olmak isteniyorsa, her seyden Once hizmet Oncesi egitim programlarimin
bilimsel olarak ele alinip yiiriitiilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylar, &gretmenlik uygulamasmin  grenme-dgretme
siirecinde, su etkinlikleri gerceklestirmek zorundadir:

* [Ikdgretim programinda yer alan biitiin derslerin planlanmasini yapabilme,

* Derslerin hazirligini gergeklestirebilme,

* Derslerde 6gretim yontemlerini etkin bir sekilde kullanabilme,

* Ogrencilerle saglikli bir sekilde iletisim kurabilme,

* Smif yonetimini saglikh bir sekilde saglayabilme,

* Dersi degerlendirme ve kayit tutmayi1 bilme,

* Son degerlendirmeyi yapabilme.
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Ogretmen adaylarinin kazanmis olduklar1 alan bilgisi, meslek bilgisi ve
becerilerini etkili, verimli, giivenli olarak uygulamalar1 ve gelistirmeleri i¢in
gorev ve sorumluluklarin egitim fakiiltesi ile uygulama okulu arasinda
paylasilmas1  gerekmektedir. Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlar1 ve
uygulama 6gretmenleri ile siki bir isbirligi yaparak meslege en iyi bir sekilde
hazirlanmalidir.  Uygulama Ogretmenleri, Ogretmen adaylarina en yakin
kisilerdir. Kazandiklar1 pratik tecriibelerin bir deger ifade edebilmesi i¢in,
Ogretmen adaylarinin rehberlige ihtiyaci vardir. Bu nedenle uygulamaya katilan
O0gretmenlerin 6gretmen adaylarina rehber olmalar1 giiven vermeleri ve onlarin
sorunlartyla yakindan ilgilenmeleri gerekir. Ayni sekilde, 6gretim elemanlarinin
da, 0gretmen adaylarma, bireysel veya grup halinde rehberlik ve damigmanlik
yapmalar1 gerekir. Buna karsin, 6gretmen adaylarinin uygulama caligmalarina
iliskin sorumluluklar1 da g¢esitlidir. Ogretmen adaymm 6grenim gordiigii
kuruma, uygulama yaptigi okulun yonetimine, birlikte calistigi uygulama
Ogretmenlerine, 6grencilerine ve kendilerine karsi sorumluluklaridir.

Ogretmenlik uygulamasi bir dénem siireli, haftada iki giinliik (12 saat ve
6 kredilik) bir derstir. Bu dersin bes-alt1 hafta siireli, tam gilinlii bir ¢aligma
seklinde diizenlenmesi de miimkiindiir. Tam giinlii calisma seklindeki boyle bir
diizenleme, sinif ve okuldaki giinlik yasama daha iyi bir katilma olanagi
taniyacaktir. Bu diizenleme sonucunda &gretmen adaylarinin, Ogretmenlik
uygulamasi sirasinda degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Degerlendirmeye
katilan 6gretim elemanlart ve uygulama Ogretmenleri, 6gretmen adaylarini
degerlendirirken olumlu bir tutum sergilemeli; adaya kendini gelistirme gabalari
icin bir ¢ikis, bir hareket noktasi olusturmak iizere onun olumlu yonlerini
vurgulamali ve miimkiin olan noktalarda onu Ovmeyi unutmamalidir.
Yetersizliklerle ilgili elestiriler yapici nitelikte olmali; aday, sozii edilen
yetersizliklerini nasil diizeltebilecegini gorebilmelidir. Okuldaki uygulama
caligmalarimin amagclar1 agisindan O6nemli olan noktalar iizerinde durulmal;
bunlar 6nem sirasina gore ele alinmalidir.

Arastirmanin konu ile ilgili sonuglari maddeler halinde asagida ifade edilmistir.

1. Kiz 6gretmen adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
ogretmenlik uygulamasi dersinin 0grenme-Ogretme siirecinin planlanmasi,
hazirhigr ve Ogretim yontemi boyutlarinin degerlendirilmesi hakkindaki
gorilisleri arasinda bir fark oldugu yoniindeki denence dogrulanmistir. Diger
boyutlar olan iletisim, smif yoOnetimi, degerlendirme ve kayit tutma ve
degerlendirme boyutlarinda denence dogrulanamamustir.

2. Kadin 6gretim elemanlari ile erkek 6gretim elemanlariin cinsiyetleri
ile Ogretmenlik uygulamasi dersinin &grenme-0gretme siirecinin iletisim ve
degerlendirme ve kayit tutma boyutlarinin degerlendirilmesi hakkindaki
gortsleri arasinda bir farklilik oldugu yoniindeki denence dogrulanmistir. Diger
boyutlar olan planlama, hazirlik, 6gretim ydntemi, smif yonetimi, ve
degerlendirme boyutlarinda denence dogrulanamamustir.
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3. Cinsiyete gore, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6grenme-0gretme siirecinin iletisim ve degerlendirme ve kayit tutma
boyutlarinin degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri arasinda bir farklilik oldugu
yoniindeki denence dogrulanmistir. Diger boyutlar olan planlama, hazirlik,
Ogretim yoOntemi, sinif yoOnetimi, ve degerlendirme bdliimlerinde denence
dogrulanamamustir.

Oneriler: Arastirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda 6gretmenlik
uygulamasi dersinin 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili yonetilmesi igin
asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Ogretmenlik uygulamasmin yapildigi uygulama okullarmdaki
yoneticiler, 6gretmen adaylarina daha fazla mesleki ve kisisel destek vermeye,
O0gretmen adaylarinin egitimi i¢in uygun 6gretim arag-gere¢ ve materyali yiiksek
derecede saglamaya, 0gretmen adaylarma deneyim sahibi ve onlarla igbirligi
icinde olabilecek Ogretim kadrosunu saglamaya ve Ogretmen adaylarinin
calismalarmi diizenlemede ve degerlendirmede egitim fakiiltesi ile tam bir
esglidiimii kurabilecek bir yonetimi yiiksek derecede saglamaya ¢alismalidirlar.

2. Ogretmen adaylar;, ogretmenlik mesleginin inceliklerini ancak
uygulama okullarinda ogrenebilirler. Bu sebeple, 0gretmen yetistirmede
uygulama okul ve oOgretmenlerinin vazge¢ilmez bir yeri ve rolii vardir.
Okullardaki ~ uygulama  c¢alismalarinda  katkilarindan  yararlanilacak
Ogretmenlerin bu gorev igin yetistirilmeleri ve gérevin onlar i¢in olabildigince
doyum saglayici bir is haline getirilmesi, egitim fakiiltelerinin sorumlulugudur.
Egitim fakiilteleri, okullardaki uygulama c¢aligmalarinda goérev alan
ogretmenleri bu katkilarindan dolay1 herhangi bir yolla ddiillendirme olanaginin
bulunup bulunmadigi iizerinde durulmasi gerektigi onerilebilir.

3. Ogretmenlik uygulamasiyla, 6gretmen adaylar;; uygulama yaptigi
okullardaki 6grencilerin dgrenmelerini saglamasi, dgrencilerle bireysel olarak
veya kiiciik gruplar halinde goriismeler yapmasi, velilerle goriismeler yapmasi,
O0gretmen toplantilarina katilmasi, egitici kol caligmalarina katilmasi, ders igin
arag-gere¢c bulma ve bunlar1 kontrol etmesi, 6zel arag-gere¢ hazirlamasi, derse
hazirlanmasi, okul yonetiminin verdigi gorevleri yapmasi, Ogrencilerin
calismalarmi degerlendirmesi gibi etkinlikleri uygulamali olarak yerine
getirebilmeleri i¢in firsatlar verilmelidir.

4. Egitim fakiiltelerinin kendileriyle isbirligi yapan uygulama okullariyla
olusturdugu baglar resmilestirilmeli; bu okullara baskalar1 da eklenerek sayilari
artirllmalidir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan Milli Egitimi
Gelistirme Projesinin bir boliimiinii olusturan laboratuar okullarmin da bu
konuda egitim fakiilteleriyle igbirligi yapmasi saglanmalidir. Ciinkii, bu okullar
yeni ders programlarina uygun arag-gereclerle donatilmig; 6gretmenleri proje
kapsaminda yliriitiilen hizmet-igi egitimle yetistirilmistir.

5. Ogretmenlik uygulamasi dersini, alan bilgisi derslerini okutan 6gretim
elemanlar1 degil, egitim alaninda O6grenim gormiis Ogretim elemanlarinin
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yiiriitmesi, 0gretmen adaylarmin Ogretmenlik becerilerini kazanmalar1 daha
yararl olabilir.

6. Bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisi en fazla
10-12 olmalidir. Ayrica, her bir Ogretim elemanina birden fazla grup
verilmemelidir. Hatta bu konuda gelecek i¢in de planlama yapilarak 6gretim
elemani sayisinin 6gretmen aday1 sayisi ile orantili olarak belirlenmelidir.

7. Ogretim elemanlari, dgretmenlik uygulamasi siiresince her hafta bir
seminer yaparak Ogretmen adaylarmin yeni tamamlamis olduklar1 okul
calismalarmni tartismalarma olanak saglamalidirlar. Ogretim elemanlar1 bu
semineri, tartigmalarin diizenli ve belli bir amaca yonelik olmasini saglayici
sekilde planlamalidirlar.

8. Egitim fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanligi arasinda Ogretmenlik
uygulamasma iligkin yasal diizenlemeler, uygulama okulu ve egitim
fakiiltelerinin 6gretmenlik uygulamalarinda isbirligi i¢inde ¢aligmalarina olanak
vermelidir. Bu yasal diizenlemeler g¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi her
okula belirli sayida 6gretmen adayr kabul etme zorunlulugu getirmeli ve
ogretmenlik uygulamalarinda goérevli egitim fakiiltesi ve uygulama okulu
calisanlari i¢in gorev analizi yapilmalidir.

9. Ogretmen adaylarinin fakiiltede edindikleri bilgi ve becerilerle
uygulama okulunda kendilerinden beklenen davraniglari arasindaki farkliligin
giderilmesi i¢in 6gretim elemani ve uygulama 0gretmeni siirekli olarak isbirligi
icinde ¢aligmalidir. Ogretim elemanlari, fakiiltelerdeki yiiriitiilen dersler ve
yenilikler hakkinda uygulama 6gretmenlerini haberdar etmelidirler.

Abstract : This aim of this study is evaluated Teaching Practice Course Faculties
of Education in Primary School Teaching Department in view of teaching-
learning by sex perspective. The area of the study includes Faculties of
Education; the samples include Faculties of education with typical geographical
features of each region and teachers of teaching practice in schools belonging to
Ministry of Education in those cities.

In this theoretical study, survey method was used. The theoretical basis is
established utilizing the related literature. In order to collect data, separate
questionnaire forms were developed for teacher candidates, members of faculties
and teachers of teaching practice. The findings analyzed and tabulated with SPSS
(Social Sciences Statistical Program). In the analyses, t test statistical techniques
were used. The last chapter includes the results of the study and suggestions
related to the study.

Key Words: Member of the Faculty, Practice Teacher, Teacher Candidate,
Practice Teaching
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