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Abstract

René Girard, who has produced works in fields such as philosophy, literary criticism,
anthropology, sociology and cultural studies, especially focused on the origins of culture in these
works. In this article, it is aimed to explain the concepts that are at the center of Girard’s world of
thought. In the study, Girard’s world of thought is analyzed through his evaluations on mimetic
desire, scapegoat, victim and violence. In order to discuss these concepts, Girard’s studies and
English sources on Girard were used. With this study, it is aimed to contribute to the few Turkish
studies that directly deal with Girard’s terms.René Girard reveals the bond between religion and
society with the concept of mimetic desire. According to Girard, mimicry, which increases the
sense of competition in the community, creates conflict and ultimately victim crisis. As
competition intensifies, competitors become similar to each other. The escalation of competition
is accumulating a confrontational energy. The way for the community to regain peace and
tranquility is to identify a scapegoat to whom all crimes will be transferred. There are different
criteria for choosing a scapegoat. However, the most common criterion is the victim’s unusual and
different position in the community. Differences in physical, mental and social status can easily
turn someone into a scapegoat. Due to the similarity of the scapegoat mechanism to the discussion
of stranger and otherness, Girard’s thoughts are evaluated together with the concepts of Simmel,

Simmel, Bauman ve Agamben’in kavramlariyla bir arada degerlendirilmektedir.

Bauman and Agamben in the last part of the study.
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Giris

René Girard (1923-2015), mimetik arzu ve giinah kegisi mekanizmasina yonelen teorisi ile
toplumlarin kiiltiirel kokenlerini aciklamaya calismistir. Girard’a gore toplumsal iliskilerin
kacinilmaz giidiisii olan mimesis, toplumsal gruplarda yogun bir benzesmeye ve bu benzesmenin yol
actig1 siddetin bir kurbana aktarilmasimna neden olmaktadir. Girard’in teorisi insan tiiriiniin
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saldirganligint mimetik arzu ¢ergevesinde incelemektedir. Mimesis, 0ykiinmenin bilingsiz ve igsel
motivasyonunu ifade etmektedir (Golsan, 2002).

Girard’a gore, kiiltiiriin kokenini olusturan ayin, mit, kurban térenleri gibi unsurlarda mimetik
arzunun izleri bulunmaktadir. Oykiinmenin yol a¢t1g1 siddet dnceden belirlenmeden gelismis olsa bile
daha sonra kontrollii ve ritiiellestirilmis siddet ile dengelenmektedir. Boylece bunalim bastirilmakta
ve baris saglanmaktadir. Insan iliskilerinin temelinde yer alan bir mimetik arzu baskalarina
Oykiinmeye ve rekabete neden olmaktadir. Zamanla arzunun kendisi de kaybolmakta ve rakibi
yenmek nesneye sahip olmanin Oniine gegmektedir. Rakipler birbirleriyle giderek daha ¢ok
benzesmekte ve birbirlerinin ikizleri haline gelmektedir. Aralarindaki bunalim bulasict hastaliklar
gibi yayilmaktadir. Bu biriken enerjinin dagilmasinin tek yolu da enerjinin kurbana yoneltilmesi
olacaktir (Gruenler, 2021). Girard, kurban ve giinah kegisi mekanizmasinin uygarligin tiim dgelerini
aciklamakta kullanmaktadir. Mimetik arzunun yol agtigr gerginlik doruk noktasina ulastiginda
farkliliklar kaybolmakta ve bir benzesme meydana gelmektedir. Catisma durumunu ise, ancak giinah
kegisi ¢ozmektedir. Giinah kegisinin kim olacag: toplulugun biitlinliik ideolojisinden ayr1 olarak
diisiiniilememektedir. Kurbanlar hep bir tiksinti ve sakinma uyandirarak toplulugun biitlinliik
duygusunu tahrip etmektedir. Kitlesel hezeyanin ardindan baris ve dolayisiyla toplumsal mutabakat
gergeklesecektir (Peter, t.y.).

Bu ¢alismada, sosyal bilimci, antropolog, edebiyat teorisyeni ve felsefeci olarak taninan bir
diisiiniir olan René Girard’in mimetik arzu teorisi, glinah keg¢isi mekanizmasi ve kurban tartigmasi
tizerinde durulmaktadir. Calismada Girard’in toplumdaki siddetin kaynaklarini hangi baglamlarda ele
aldig1 derlenmektedir. Bu amagla, René Girard’in ¢alismalari ile Girard iizerine Ingilizce ve Tiirkge
literatiirdeki ¢alismalar taranmistir ve bu calismalar dokiiman analizine tabi tutularak kavramlarin
aciklanmasina yardimci olmasina dikkat edilmistir. Konu hakkinda halihazirdaki kayit ve belgeler
dokiiman analizi yoluyla sistemli olarak incelenebilmektedir (Karasar, 2012). Girard’in terimleri,
sinema, tiyatro ve edebiyat alanindaki gesitli Tiirk¢e arastirma makalelerinin teorik ger¢evesini (Or.
Aygiin, 2022; Balci, 2022; Kozal, 2013) olustursa da Tiirkge literatiirde Girard’in kurban, mimesis,
giinah kegisi kavramlarini dogrudan inceleyen, Girard’in eserlerinin antropolojik ve sosyolojik
niteligini ortaya koyan c¢aligmalara az rastlanmaktadir. Bu makalede bu eksikligin giderilmesi
hedeflenmektedir. Calismanin ilk kisminda Girard’in kilit kavrami1 olan mimetik arzu iizerinde
durulmaktadir. Ikinci kisimda, giinah kecisi mekanizmasinin bilesenleri ifade edilmektedir. Son
kisimda ise, Girard’in giinah kegisi ve kurban betimlemelerinin yabancilik ve 6tekilik kavramlariyla
olan iliskisi aktarilmaktadir. Bu kavramlarin Girard’in giinah kec¢isi mekanizmasi ve siddet iizerine
diisiinceleriyle benzerlikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, Simmel, Bauman ve Agamben’in 6tekilik
lizerine tartigmalar1 Girard’in giinah kegisi tartigmasiyla birlikte yorumlanmaktadir. Boylelikle,
sosyal bilimler literatiirindeki “glinah kegisi” tartigmalari arasinda bir baglanti kurmak
amaclanmistir.

Mimetik Arzu

René Girard mimetik teori ile zengin ve kapsamli bir insan kiiltiirii teorisi ortaya koymaktadir.
Girard’a gore kiiltiir, glinah kec¢isi mekanizmasi araciligiyla toplumsal siddetin ritiiellestirilmesinden
kaynaklanan dinsel bir tasavvura dayanmaktadir. Girard’in teorisinde en temel kavram, tlirimiizii
karakterize eden saldirganligin ve siddetin ana kaynagi olarak mimetik arzu kavramidir (Gallese,
2011, s. 87). René Girard, eski mimesis kategorisine dayanan 6zel bir arzu teorisi gelistirmektedir.
Girard’in gorlisiine gore mimesis terimi, kiiltiiriin temelinde yer alan dykiinmeci yatkinlik anlamina
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gelmektedir. Bu yatkinlik, insan davranigini ve diisiinme bi¢imini zorlayan birincil, bilingsiz, igsel ve
yasamsal dinamizmi belirlemektedir. insan; dykiinme yoluyla dilini, 6grenme ve bilgi edinme
yetenegini gelistirmektedir. Birincil mimetizm ayn1 zamanda sosyallesmenin ve kiiltiirlenmenin
vazge¢ilmez bir unsurudur. Bu fikir, Aristoteles’ten beri tartisilmaktadir. Aristoteles’e gore; insan,
taklit konusundaki biiyiik yetenegiyle diger hayvanlardan ayrilmaktadir (Straczek, 2014, s. 47). René
Girard’in mimetik teorisini, her seyden once, dinin kdkeninin ve tiim tezahiirlerinin ve temel
unsurlarinin (kurban, ayin, mit vb.) ayni mekanizma iginde izini siirmesi nedeniyle bir tiir din
fenomenolojisi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ote yandan, Girard’1n teorisi ayn1 zamanda “catisma
kurami1”dir; ¢linkii yalnizca dinle ilgili kavrayislarindan degil, ayn1 zamanda onun siddet olgusunun
kokenine iligkin metodolojik agiklamalarindan da kaynaklanmaktadir (Téth, t.y.).

Girard’a gore kiiltiir ritiielle gelismektedir. Ongériilmeyen ve sik gériilen mimetik siddet
donemlerine engel olabilmek i¢in, kiiltiirler belli tarihlerde kontrollii, onlenebilir ve ritiiellestirilmis
siddet anlar1 diizenlemektedir. Ritiiel durmadan benzer kurbanlar iizerinde aymi giinah kegisi
diizenegini yineleyerek bir 6grenim bi¢imi haline gelmektedir. Bu diizenek, bunalimlarin ¢6ziimii
oldugu icin her mimetik bunalim aninda devreye girmektedir. Boylece toplum her bigimdeki bunalim1
yatistiran; ergenlik bunalimini gegis ritiielleriyle, 6liim bunalimini cenaze tdrenleriyle, hastalik
bunalimini ritiiel tipla ¢6zen bir kurumsallagsma halini almaktadir (Girard, 2010, s. 63). Girard’in
teorisinin birincil yeniligi, tiim insan gruplarinda ve kiiltiirlerinde siddet ile dykiinme arasinda
sistematik bir iligki gormesinde yatmaktadir (Téth, t.y.).

Girard’a gore, insanlar dykiinmekten birdenbire vazgecerse, tiim kiiltiir bigimleri ortadan
kalkabilecektir. Nitekim norologlar da beynin muazzam bir taklit makinesi oldugunu ifade etmektedir
(Straczek, 2014, s. 47-48). Girard’in teorisi, insan irkini taklit i¢in tek boyutlu bir yaratik olarak
tanimlayan bir tlir antropolojik karikatiir degildir; daha ziyade bir insanin baskalarina kars1 temel
acikligina atifta bulunmaktadir. Boylece mimetik teori, insan1 bagkalariyla iligkiler baglaminda
yorumlanabilen sosyal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bunu yaparken, bireycilige (hem felsefi
hem de metodolojik acidan) agik¢a karsi ¢ikmakta ve insanlarin temelde ortak mimetik iliskileri
tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir (T6th, t.y.).

Girard’a gore mimetik arzu, tiim insan iligkilerinin temelinde yer almaktadir. Arzular,
bagkalarinin arzularima gore sekillendirmektedir. Herkes bir baskasinin, hatta bazen kendi
modellerinin modeli haline gelmektedir. Farkliliklar bulaniklastik¢a mimetik arzu rekabete
doniismektedir. Mimetik arzudan kaynaklanan mimetik rekabet tirmanmaya egilimlidir. Insan siddeti
dogas1 geregi bulasicidir ve onunla temasa gegenler, onun tarafindan Kirlenmektedir (Yepes, t.y.).
Rekabet ve kisiler arasindaki siddet, iki kisinin arzularini her ikisinin de sahip olamayacaklar: tek bir
nesneye yonelttigi her durumda tehdit olusturmaktadir. Bu tiir arzu nesnelerinin diinya kiiltiirlerinin
cogunda kesinlikle yasaklanmis olmasi, mimetik arzunun toplum i¢in olusturdugu tehlikenin agikca
bir isaretidir (Palaver, 2013a, s. 37-38)

Mimetik arzuyla baslayip mimetik rekabete doniisen; kurbansal ya da mimetik krizle siddetini
pekistiren ve nihayet gilinah kegisi ile bir ¢6ziime ulasan biitiin bir siirece, Girard “mimetik diizenek”
adin1 vermektedir. Bu diizenekte 6zne modeline, modeli de 6zneye dykiinmektedir. Bdylece bireyler
daha fazla karsilasmakta, catismaya varan bir gelisim siirecini izlemektedir. Girard, bu siirece
“ikizlerin iliskisi” adin1 vermektedir (Girard, 2010, s. 48-49). Rekabet yogunlastik¢a, daha dnce ayirt
edilen bireylerin 6zellikleri asinmaya baslamakta ve hasimlar etkili bir sekilde birbirlerinin “ikizi”
haline gelmektedir. Rakip arzularin ve eylemlerin karsilikli taklidinin yogunlasmasi, kahramanlarin
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arzularinin farazi nesnesi yerine giderek birbirlerine karsi daha fazla takintili hale geldigi bir durum
yaratmaktadir. Arzu nesnesini digerine iistiin kilmak amaciyla kendilerini farklilagtirma gabasina
giriserek birbirlerine ayna etkisinde bulunmaktadirlar. Fakat, boyle bir yogunlasma farkliliklar1 da
ortadan kaldirmaktadir. Farkliliklarin silinmesi yoluyla isleyen ¢atisma ve rekabetin bu tirmanisi,
Girard’in “kurban krizi” dedigi seyi dogurmaktadir. Kurban Kkrizi, yerel diizeyde baslayarak giderek
kiiltiirel diizeni baltalamaya calisan siddet faaliyetinin yogunlagsmasidir (Fleming, 2002, s. 60).

Girard’a gore, insan siddetinin ana kaynag saldirganlik degil rekabettir. Insanlar ne zaman
bagkalarini taklit etseler ve birlikte paylasamayacaklar1 veya birlikte zevk alamayacaklar1 nesneleri
arzulasalar, kolayca birbirlerine diisman olmaktadir. Insanin hayvanlarla paylastig1 ortak arzulara ek
olarak, herhangi bir icglidiisel nesneden yoksun, arzulamak gibi karmasik bir 6zlemi de
bulunmaktadir (Palaver, 2013a, s. 37-38). Siddetli karsiliklilik i¢inde, diger deyisle ikili bir 6ykiinme
yoluyla isleyen mimetik diizenek, her yana dagilma egiliminde olan bir catismaci enerji
biriktirilmektedir. Krizden kurtulmanin ve toplulugun kendini tahrip etmesini 6nlemenin tek formiild,
bu hiddeti herkesin benimseyecegi bir kurbana dogru yonlendirmektir. Mimetik histerinin
avucundayken toplulugun i¢inde yer alan liye, karisikligin tek nedeni olarak goriilmiistiir. Boylece,
bu kisi veya kisiler ortak yonelim noktasi olarak belirlenmektedir. Topluluktan 6nce tecrit edilen
kurban, en sonunda tiim topluluk iiyelerinin katildig1 bir gazap tdreninin nesnesi haline gelmektedir.
Kurban hakkinda inceleme yapildiginda onun bir bagkasindan daha suglu olmadig1 goriilecektir.
Ancak birtakim nedenlerden dolay biitiin topluluk onun su¢lulugu konusunda ikna olmustur. Giinah

kegisinin katledilmesi bdylece bunalimi ortaklasa bir cinayet yoluyla sona erdirmektedir (Girard,
2010, s. 58-59).

Giinah Kecisi Mekanizmasi ve Kutsallik

Girard gilinah kegisini, bir toplulugun oy birligiyle etrafinda toplandig1 ve toplumsal kiskirtmanin
tamaminin lizerinde yogunlastigi, tarihsel olarak gercek bir olayin yeniden sahnelenmesi olarak tasvir
etmektedir (Traylor, 2014, s. 132). Gruenler’e gore (2021, s. 194-195), arkeolojik kanitlar bazi erken
donem insan topluluklarinin kendi kendini yok etmenin esigini astigin1 gostermektedir. Ancak erken
dinsel inanglara iligskin kanitlar, bircok insan toplulugunun ge¢misine bakildiginda giinah kegisi
mekanizmasi olarak adlandirilabilecek seyi kendiliginden kesfederek yok olmaktan kagindigini da
gostermektedir. Artan rekabet, toplulugu yok etmekle tehdit ederken; bir iiye, 6rnegin sakatlik gibi
bir otekilik belirtisi ile damgalanmis olarak ve suc¢lanmak {izere se¢ilmektedir. Aniden, mimetik bir
sekilde, grubun diger tiim iiyeleri 6fkelerini, kovulan veya oldiiriilen bu kisiye yoneltmektedirler.
Girard’a (2010, s. 14) gore, dogal se¢ilim teorisi nasil ki hayvanlarin evrimini idare eden sistemleri
ortaya koyuyorsa, giinah kecisi teorisi de kiiltiiriin filizlenmesinin ve bicimlenmesinin koklerinde
yatan sistemi ortaya koymaktadir.

Bu nedenle ritiiel, Girard i¢in insan kiiltlirliniin kdkenidir. Ona gore, yapmamamiz gereken
seylere yasaklar, yapmamiz gerekenlere ise ritiieller denmektedir. Ritiiel, nihayetinde, yerini kendi
giic ve askinlik bicimlerini ondan alan yargi sistemi gibi modern kurumlara birakmistir. Girard
burada, Durkheim’t izlemektedir ve toplum ile dinin kimliginin Ortiistiiglinii one siirmektedir
(Cowdell, 2013, s. 68). S6z gelimi, taglama cezasi1 tiim toplulugun katilimini zorunlu tutmaktadir ve
kurbanin tizerindeki tas y1gini, Girard’a gore, ilk mezardir. Ritiiel ve mitolojinin yan1 sira siddetin
mimetik nedenlerini azaltmak i¢in ortaya cikan yasaklarin hepsinin kaynagi kendiliginden giinah
kegisi ilan etmektir. Kurban dininden diger tiim kiiltiir bigimleri gelismektedir. Spor, oyunlar, tiyatro
ve diger kamusal gosteri tiirlerinin kokleri kutsal siddettedir ve genellikle az ya da ¢ok siddetli glinah
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kegisi ilan etme dahil mimetik dinamiklerden yararlanilmaktadir (Gruenler, 2021, s. 194-195). Girard,
benzer bi¢imde, hayvanlarin evcillestirilmesini erken insanligin yaygin hayvan kurban etme
uygulamasina doniistiikten sonra glinah kecisi mekanizmasmin tesadiifi bir biliylimesine
baglamaktadir. Ona gore, kurban edilmek iizere tutulan hayvan tiirleri, mizaglar1 uygun oldugunda,
insanlarla nesiller boyu birlikte yasadiktan sonra evcillestirilmistir. Erken modern zamanlara kadar
insan kurban etmeyi siirdiiren Kolomb Oncesi uygarliklar hayvanlar1 evcillestirmemistir. Ayni
sekilde, baska tiirlii tuhaf goriinen topraga tohum ekme uygulamasi, yakilmalar1 yeni bir yagsamin
kaynagi haline dontisen kurbanlarin gémiilmesini hatirlatmaktadir (Cowdell, 2013, s. 63-64).

Girard, siddetli rekabetin bulasici oldugunu savunmaktadir. Rekabet, veba gibi yayilmaktadir.
Gerginlik doruk noktasina ulagtiginda, benzesme durumu bireylerden ve gruplardan sosyal
hiyerarsiye ve kurumlara dogru hareket etmektedir. Girard’in 6ne siirdiigii gibi, mimetik diirti
kurbana, yani “giinah kegisine" yoneltilmektedir. Toplumsal ¢okiisle tehdit eden herkesin herkese
kars1 kolektif siddeti, kendiliginden herkesin bir kisiye ya da birilerine kars1 siddetine doniismektedir
(Straczek, 2014, s. 51). Girard’in teorisinin, insanin dogal durumunun siddetli dogasini agikga
savunan Thomas Hobbes un teorisine yaklastig1 goriilmektedir. Hobbes’a gore, insanlar birbirlerine
kars1 kurtlar gibi davranmaktadir. Bununla birlikte, Hobbes un insan uygarliginin siddet iceren bir
kokenine gergekten ne Olgiide inandigi belirsizligini korumaktadir. Girard ise, kararli bir adim
atmaktadir. Uygarligin baslangicinda, evrensel bir siddet kaosuna yol agan gercek mimetik krizlerin
oldugunu iddia etmektedir (Palaver, 2013a, s. 149-150).

Girard, bir kurbanin lin¢ edilmesinin, yonetim bi¢imlerinin olusumunda kurucu bir faktor
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Roma’nin kurulus efsanesinde, ikiz kardesler Romulus ve
Remus bir agiz dalasina girmektedirler. Bunu izleyen eylem sirasinda Romulus, Remus’u oldiiriir ve
boylece Roma’y1 kurup onun ilk krali olur. “Savagan kardesler” temasi, diinya mitinde ¢ok yaygin
bir temadir; Girard agisindan bu tema, rakip mimesisin yogunlastirilmasiyla ortaya ¢ikan mimetik
ikiye katlamanin ve benzesmenin efsanevi bir temsilidir (Fleming, 2002, s. 62). Herkesin herkese
kars1 bu savasina bir ¢6ziim bulunmasaydi, insan topluluklar: tamamen ortadan kalkardz; ¢linkii diger
memelilerin aksine, higbir i¢giidiisel fren ya da egemenlik kaliplar1 onlarin kendilerini yok etmelerini
engellemezdi. Ancak Girard’a gore, krizin kaynagi olan mimesis siddetli kaosun tistesinden gelmeye
de yardimc1 olmaktadir. Krizin zirvesinde, herkes siddetli rekabetin i¢ine ¢ekildiginde ve baslangicta
catigmalari tetikleyen tiim nesneler artik rakiplerin ilgi odaginda olmadiginda, mimesis birlesebilir.
Zira, boliinme yaratan tiim nesnelerin yerini nefret ve siddet almistir. Herkesin herkese kars1 savasi
birdenbire herkesin bire karsi savasma doniismektedir. Mimesis krizinin neticesinde kurban
kovulmakta veya oldiiriilmektedir (Palaver, 2013b, s. 536-537). Kiyimi gergeklestirenler, tek bir
kisinin biitiin topluma yiiksek derecede zarar vereceklerine her an inanmaktadirlar. Alisilmis ve klise
suclama, diger hiikiimlerine aracilik ederek onu mesrulagtirmakta ve insanlarin goziinde eyleme
gecmeyi kolaylastirmaktadir. Bu mesrulastirma, bireyin kii¢iikligl ile toplumsal gévdenin devasa
bliytlikliigii arasinda koprii kurmaktadir (Girard, 2005, s. 20-21). Giinah kegisinin damgalanmast;
siyasal bunalimlar, seller, tagkin, uzun siiren kuraklik, salgin hastalik gibi objektif bir felaketin i¢inde
yeserebilmektedir. Ancak, bu nesnel felaket mimetik bir bunalimi diger bir ifadeyle giinah kegisi
olgusuyla neticelenecek olan ikizlesmenin ¢ogalmasini ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim, arzulanan
nesnenin ayristiran “mimesis”i kurbana karsi tiim birlesmelere imkan veren diger bir “mimesis”’e
transfer olmazsa glinah ke¢isi mekanizmasi da ger¢eklesmeyecektir (Girard, 2010, s. 59).

80



Sahin, B. (2023)

Objektif felaketler igerisinde en bilineni veba salginidir. Avrupa’da veba salgini esnasinda
Yahudiler ve 6teki glinah kegileri ile ilgili her tiirden basmakalip suglamanin yayildigi goriilmektedir
(Girard, 2005, s. 22). Giinah kecisini mekanizmasini en canli ¢alistiran olgu, salginlar olmustur. Orta
cag topluluklar1 vebaya yonelik korkularindan dolay1 uzun siire vebadan bahsetmekten kaginmislar
ve hatta salginin etkilerini agirlagtirma riskine karsi gerekli dnlemleri almamiglardir. O kadar garesiz
kalmislardir ki; bu anlayisa gore gercegi soylemek durumla yiizlesmek degil, onun yikici sonuglarina
boyun egmek ve tiim normal yasam goriintiisiinden vazgegmek anlamina gelmektedir. Niifusun
tamami bu tiir korliigii paylasmistir. Kanitlar1 reddetme konusundaki caresiz arzulari, giinah kegisi
arayislarina katkida bulunmustur (Girard, 1996, s. 98). Yahudilere yoneltilen en yaygin suglama,
irmaklari zehirlemeleridir. Zehirleme ithama, biitlinliyle gergek olan felaketlerin sorumlulugunu, sug
isleyip islemedikleri tamamiyla tespit edilmemis insanlarin lizerine atmay1 saglamaktadir. Zehirleme
iftiras1 neticesinde, kii¢iik bir grubun veya tek bir kiginin, sugu tespit edilememis kisilerin tim
topluma zarar verebilecegi kuskusu dogmaktadir. Saniklar meshur Sabat torenlerine geceleyin istirak
ettikleri i¢in mahktm edilebilirler. Delillerin toplanmasi igin samigin fiziksel varligi gerekli
olmadigindan 6ziir dilemeye veya gerekgelendirmeye de izin verilmemistir. Bu anlayisa gore, zalimce
seremonilere sadece ruhani olarak da dahil olmak miimkiindiir (Girard, 2005, s. 23-24).

En kiiciik bir ihtilafin hemofili hastalarinda kiigliciik bir kanamayla baslayan tiirden yikimlara
neden olabilecegi bir diinyada kurban temsili; saldirgan yonelimlerin ideal yahut gercek, canli ya da
cansiz, ama hep intikami alinmayan, intikam agisindan hep yansiz ve kisir konumunda bulunan
kurbanlara aktarilmasina neden olmaktadir. Kurban, siddet tohumlarinin biiylimesine mani
olmaktadir. Grubun hiddet dolu intikam duygusunu etkisiz hale getirmesine yardimci olmaktadir
(Girard, 2003, s. 24). Mitolojik kaynaklarda Yahudilerin ya da Afrika kdkenlilerin kiyima ugramalari
konusu belirleyici bir nitelikte degildir. Ancak, bu gruplarin benzerlerini diinyanin tiim yorelerinde
yer alan bir hikdyede ve temada, topluluk siddetiyle katledilmis ya da kovulmus yabanci ve oteki
temasinda bulmak miimkiindiir. Kurban disaridan gelen birisidir, damgalanmis bir yabancidir. Ling
edilmesindeki gerekce nedir? Yapmamasi daha dogru olan bir seyi kendine hakim olamayarak yaptigi
diisiiniilmektedir; davranisinda bir musibet algilanmis ve yabancinin beden dilinde bir seyler yanlis
yorumlanmistir. Ev sahiplerinin nazarinda yabancinin edepsizce ya da garip davranmasinin sebebi,
anormal olmasidir. Belli bir etnosentrizm esigi asildiginda, yabanci artik tamamen
mitolojiklesmektedir (Girard, 2005, s. 45). Jeanne d’Arc, kurban kec¢isi mekanizmasina iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Onu yargilayanlar, onu bir cadi olarak gérme anlaminda onu tanrilastirmis ya da
seytanlastirmislardir. Dogatistii gli¢lere sahip oldugunu itiraf ettigi ve bir cadiya doniistiigii ileri
siriilmiistiir; oysa kilise tarafindan daha sonra aziz ilan edilmistir. Jeanne d’Arc bu minvalde,
seytanlastirilmis ve ilahilestirilmis giinah kecisinin tezatlik igeren koklerini temsil etmektedir (Girard,
1997, s. 250). Mimesis, toplulugun tiim {iyelerini tek bir diigmana kars1 birlestirdigi siirece, halkin
tamaminda toplu bir uzlasma duygusu dogmaktadir. Daha once topluluga bireysel rekabet seklinde
serpistirilmis olan tiim siddet ve nefret artik tek bir kisiye yonelmektedir. Kalabaligin goziinde, krizin
ortaya ¢ikmasindan kurban sorumludur ve bu nedenle tiim kétiiliiklerin viicut bulmus halidir. Onceki
krizin canavarligi simdi tek bir canavarda kendini gostermektedir; tiim topluluk i¢in giinah kegisi
haline gelen bir kurbanla miicadele edilmektedir (Palaver, 2013a, s. 151-152).

Girard’a gore glinah kegisi mekanizmasi, en azindan belirli bir miiddet boyunca, benzesmis
topluluklara baris temin etmektedir. Bu tarzdan bir tecriibenin yogunlugu o kadar olaganiistii
gerceklesir ki giinah kegisi mekanizmasi metafizik bir icerik kazanmaya baglamaktadir. Toplulugun
icinde 6liimde yasam olduguna iligskin bir inan¢ birakmaktadir. Kutsalin gorevi istikrar1 ve barisi
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korumaktan ibarettir. S6z konusu islev asirlar boyunca degismemis ve daha sonra sekiilerlesmis
kiiltire taginmistir. Girard’in, dinin sosyal biitiinlesme islevini yerine getirdigini diislinen
Durkheim’in sosyoloji okulundan ilham aldig1 agik¢a goriilebilmektedir. Durkheim, biitiin dinlerin
birlestirici islevini kabul ederek, bu islevi sadece, din ve kiiltiiriin en eski bigimleri olan kurban
torenlerine atfetmektedir. Girard’in kuramina gore; ritiieller, temelde yer alan cinayetin mimetik
Oykiinmesi yoluyla, kurbanin simgesel olarak o6ldiirtilmesi ile siddeti yaymaktadir ve boylece esas
siddeti engellemektedir (Straczek, 2014, s. 52).

Boylece, Hiristiyanliktaki Isa tasviri giinah kegisi mekanizmasmin ne oldugunu agikhiga
kavusturmaktadir. Siddetin pengesine diisen bir topluluga baris ve istikrar getirmek hedefiyle, sugsuz
bir kurban 6ldiiriilmektedir (Girard, 2010, s. 66). Girard’a gére, Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle doruga
ulasan Yahudi-Hiristiyan kutsal kitaplarinin ayirt edici ozelligi, giinah kecisi ilan etme
mekanizmasinin kendisinin asamali olarak ag13a ¢ikarilmasidir. Islevi, kendisine bulasan ¢atismadan
gecici barigt saglamak olan ve katilimcilarin “kurtarilmasina” yarayan kolektif siddet eylemi,
keyfiligini ve dehsetini gdstererek en sonunda ifsa edilmekte ve reddedilmektedir. Girard’a gore Incil,
magduriyet mekanizmasinin sasirtici bir teshirini canlandiran ve gorevi bizi diizenin siddet yoluyla
yeniden kurulmasina karsi uyarmak olan bir metinsel mekanizmadir (Fleming, 2002, s. 65-66).

Girard icin mitler, bir kurbanin topluca 6ldiiriilmesiyle uzlagan toplulugun bakis agisini ifade
eden zulim metinleridir. Mitler, glinah ke¢isini dldiirme eyleminin Tanri’nin kendisinin yasal ve
kutsal iradesi oldugu ve bunu elestirmek veya analiz etmek i¢in hi¢gbir neden olmadigina iligskin bir
inanc1 temsil etmektedir (Straczek, 2014, s. 52). Ayinler, gilinah ke¢isi mekanizmasimin toplulugun
kontrollii tekraridir ve “ilk toplu ve kurucu cinayetin taklidi” olarak tanimlanabilir. Boylece
toplulukta baris ve birlik siirekli olarak yeniden saglanmaktadir. Tabular veya yasaklar, herhangi bir
yeni toplumsal krizin patlak vermesini énleme islevine sahiptir. Ilk kriz sirasinda yalnizca kurbanimn
sorumlu tutuldugu suglar artik toplum i¢inde kesinlikle yasaklanmistir (Palaver, 2013a, s. 154-155).
Kurbanin temsili, dinsel hayatla ahlaki hayat1 bir araya getirmektedir. Kurban sisteminin ayni anda
bir suc eylemi ve kutsal bir deger olmasinin nedeni burada giin yiiziine ¢ikmaktadir. ilkel dinler
siddeti kurala baglamakta, ehlilestirmekte, diizene sokmakta ve biitiin bunlar1 genel bir dinginlik ve
siddet disilik ortaminda yapmaktadir (Girard, 2003, s. 27-28).

Giinah ke¢isi mekanizmasi siirecinde, zulmeden grup negatif enerjisini, yani krizin tiim
sorumlulugunu kurbana bosaltmaktadir. Girard, bdylece siddet yanlis1 kalabaligin iiyeleri arasinda
meydana gelen uzlasma nedeniyle giinah kecisi mekanizmasint olumlu sonuglarla da
iligkilendirmektedir (Palaver, 2013a, s. 153). Siddet ve kurban iliskisi, ihlalleri 6nliiyor, toplumu
ahlaki olarak “temizliyor” ve baris1 yeniden saglayarak liretken bir islevi yerine getiriyor gibi
goriinmektedir (Grande, t.y.). Siddet ve din arasindaki iliski acisindan, arkaik din her seyden 6nce
ilkel bir siddet krizinin {istesinden gelmek i¢in 6nemli bir kiiltiirel kurumdur; ancak giinah kegisinin
oldiirtilmesi veya kovulmasi ¢ok agir bir saldirganlik olmaya devam ettigi i¢in kendini siddetten
kurtaramamaktadir. Girard’a gore “arkaik dinin paradoksu”, siddeti Onlemek i¢in ikame siddete
basvurmasidir (Palaver, 2013b, s. 536-537).

Kurban, Oteki ve Yabanci

Girard'in “giinah kecisi” veya “kurban” mekanizmasi olarak adlandirdigi sey, bir vekil kurbanin
ortadan kaldirilmasi veya siirgiine gonderilmesi yoluyla ¢atigmali arzunun iirettigi i¢ ¢atismay1 yok
etmenin kalici araglarini tanimlamaktadir. Bu kurban, diismanliklarin yansimalarini 6ziimseyerek,
“yabanci1”ya donlismekte ve gerilimlerin sugunu iizerine almaktadir; kovulmasi veya oldiiriilmesi bir
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topluluga bir siireligine uyum ve baris getirmektedir (Fleming, 2002, s. 61). Giinah ke¢isi bulma
arayisina ¢ikanlar, toplumsal sorunlardan sorumlu tuttuklari bu yabancilar izole etmekte ya da
ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir bir kurban etme stratejisi, topluluklara dayanigsmaci bir kimlik
kazandirabilmektedir; yani kimlerin topluluga dahil edildigine, kimlerin ise topluluktan harig
tutulduguna iligskin belirgin bir farkindalik saglamaktadir. Bu mekanizmada, barisin temini adina,
oOteki olan yabanciligin sunaginda kurban edilmektedir (Kearney, 2012, s. 41).

Bir veba salgini, bir yangin, sel, kuraklik, akrabalar arasinda bir tartisma; toplulugun muzdarip
oldugu herhangi bir rahatsizlik veya tamamlanmamislik durumu giinah kegisi mekanizmasini
harekete gecirebilmektedir. Ayrica mekanizmayi harekete gegiren durumlar; sembolik, gercek veya
ayn1 anda sembolik ve gergek olabilmektedir (Girard, 1996, s. 118). Girard, bu bireylerin aslinda
zulmii hak edecek hig¢bir sey yapmadiklarini vurgulamaktadir. Onlar1 digerlerinden ayiran hicbir sug
veya zuliim islememelerine karsin yine de magdur olmuslardir. Mimetik arzu yoluyla bu kurbanlar,
sonunda toplulugun tiim diismanca enerjilerinin 6zel odak noktas1 haline gelmektedirler. Kisacasi,
magdur kendi toplulugunun giinah keg¢isi haline gelmektedir ve krizi hafifletmek i¢in feda edilmekte
veya kovulmaktadir (Golsan, 2002, s. 42-43).

Giinah kegileri genellikle fiziksel, ahlaki veya sosyal olarak bozulmus goriilmektedir.
Yabancilar, sakatlar, dislanmisglar, ¢cok diisiik veya ¢ok yiiksek mevkideki kisiler vb. bu kapsamin
icine girebilmektedir. “Suglu” ya tiim topluluk tarafindan ya da tek bir adam gibi davranarak bir kigi
tarafindan, 6rnegin kardeslerden biri tarafindan oldiiriilmekte, kovulmakta veya baska bir sekilde
ortadan kaldirilmaktadir (Girard, 1996, s. 118). Girard’a gore bircok toplum, iftira atilan ve kara
calman Otekinin bir merasimle kurban edilmesi iizerinden kurulmaktadir. Toplumu olusturan
bireylerin dayanisma i¢inde olmasi adina gerek duyulan esas uzlagma, tiim suclarin s6z konusu
bireylere, yani “biz”in disinda kalan yabancilara atilmasiyla saglanmaktadir. insanlar arasinda nifak
tohumu ektiren siddetin, ¢atismanin ve saldirganlifin bu yabanciya nakledildigi anlagilmaktadir.
Giinah kecisi mekanizmasinin kurbani olan yabancinin topluluk i¢indeki kotiiliikklere kurban gitmesi,
“halk”ta (gens, natio) bir dayanigsma duygusu yaratmaktadir. Halk, yabanciya yonelen bu ortak kiyim
ritiieli etrafinda bir araya gelmektedir. Uyumun saglanmasiyla birlikte, topluluk yabanciya en basta
duydugu nefreti hizlica unutmaktadir; bilakis topluluk kurulduktan sonra geriye doniip baktiklarinda
kurbana sayg1 duymaya baslayacaklardir. Sonugta toplulugun kendisini yok etmekten kurtaran sey,
yabancinin bir ayinle tanriya sunulmasi olmustur (Kearney, 2012, s. 54).

Glinah kegisi roliiniin; Kenaniler, Yahudiler, cadilar, heretikler, Tanri’nin varligin1 tanimakla
birlikte Hiristiyanliga inanmayanlar ve kolonyalist imparatorluklarin yeni kitalari kesfinin ardindan
da “yabanlar” gibi ¢esitli insan figiirlerine aktarildig: defalarca goriilmektedir (Kearney, 2012, s. 44).
Hristiyan topraklarinda igreng ve tiksinti veren dgeler geleneksel olarak Yahudilere atfedilmektedir.
Yahudilerden &nce de Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlar damgalamanm kurbaniydilar.
Magdurlar, isnat edilen suglar1 gercekten islemis de olabilirler; ancak buna ragmen kiyimi
gerceklestirenlerin seciminde esas Onem tasiyan sey, kurbanlarin bilhassa katliama ugratilabilir bazi
ozelliklere mensubiyetleridir. Batili ve modern toplumda Yahudiler siklikla katliama ugramistir
(Girard, 2005, s. 23-24).

Insanlardan olusan kurbanlarin yer aldig1 genel listeye bakilirsa; koleler, savas tutsaklari, evli
olmayan ergenler, ¢ocuklar, sakatlar, Yunanlilarin “pharmakos”u gibi toplum disina atilanlar listede
yer almaktadir. Bazi1 topluluklarda kralin kendisi giinah kegisi olabilmektedir. Ilkel topluluklarin
cogunda ¢ocuklarla heniiz eriskinlige kabul edilmemis ergenler de topluluga dahil sayilmamaktadir.
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Yetigkin olmayanlarin haklar1 ve gorevleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla giinah kegisi dl¢iitiinii
topluluk {iyelerini birbirine baglayan degerlere benzer herhangi bir bag benzerliginin disinda ya da
kiyisinda bulunmak olusturmaktadir. Potansiyel kurbanlarin toplulukla kaynasmasin1 dnleyen sey;
bazen diismanca ve yabani olan 6zellikleri, bazen yaslari, bazen de sefalet dolu hayatlar1 olmaktadir
(Girard, 2003, s. 16). Oteki bazen canavara, bazen de tanriya déniistiiriilebilir. Tanrinin kendini ag13a
vurdugu hiyerofaniler (kutsalin agiga ¢ikmasi) otekilestirmeden ¢ok uzakta cereyan etmemektedir.
“Monstrare” kelimesinin etimolojisine bakildiginda, gostermek ve uyarmak bigimindeki iki anlamla
karsilagilmaktadir. Mistiklerin dedigi gibi, zaten tanri da “fascinans et tremendum”dur; yani
biiyiileyici ve korkutucudur (Kearney, 2012, s. 18).

Kearney’e gore; yabancilar, tanrilar ve canavarlar insanlari ugurumun kiyisina kadar
yaklagtiran agiriliklart simgelemektedir. Yerlesik diisiinme bigimlerimizi sarsip yeniden diisiinmemiz
icin bizi kiskirtmaktadirlar. Cennete yahut cehenneme stiriiliirler ya da topluluklardan diglanip
yabancilarin iilkesine gonderilirler. ““Yabanc1” portresi, genelde kendilerini baskalari izerinden veya
baskalariyla karsitliklarina gore tarif etmeye ¢cabalayan insanlar icin bir tiir sinir deneyimi manasina
gelmektedir. Yunanlarin “barbarlar1”, Romalilarin “Etriiskleri” ve Avrupalilar i¢in denizasir1 egzotik
diyarlardaki “vahsiler” hep bu smir deneyiminin uzantisi olmustur (Kearney, 2012, s. 15-16).
Kurbanlarin ayirt edici 6zellikleri, toplumsal karigiklik zamanlarinda toplulugun siddetini
kutuplastiran bir magduriyet isareti gorevi gérmektedir. Girard, kralice olarak ylice konumu ve
yabanci kokeni onu Fransa’nin kotiiliiglinlin suglanacagi bir kurban arayan Parisli kalabalik i¢in kolay
bir hedef haline getiren Marie Antoinette’in 6rnegini sunmaktadir. Ayn1 mantikla, pekala kraliyet
ailesinin liyesi olmayan toplumun 6nde gelen {iyeleri de bir kurban krizi ortaya ¢iktiginda kolayca
giinah kegisi ilan edilmektedir. Daha genis bir agidan bakildiginda, dini ve etnik azinliklar toplumsal
huzursuzluk zamanlarinda siklikla irrasyonel siddetin hedefi haline geldigi goriilmektedir (Golsan,
2002, s. 43-44).

Yabanci, gruba dogal olmayan bir sekilde eklenmis olsa bile grubun organik bir iiyesidir.
“Yabanci”yla kurulan iliskideki 6zel sey, yakinlik ile uzaklik arasindaki 6zel oranti ve sonugta
aralarinda ortaya ¢ikan karsilikli gerilimdir (Simmel, 2008, s. 154). Girard’in belirttigi gibi, tarih
boyunca bu tiir gruplar daha genis topluluk iiyelerine diigmanliklar1 ve saldirilar1 i¢in ortak bir ¢ikis
noktas1 ararken somiiriilecek “giinah kecisi rezervuarlar’” saglamiglardir. Tiim giinah kegisi
kategorilerinde kurbanlar toplulugun sira dis1 tiyeleri olsa da yine de o toplulugun iiyeleridir. Marjinal
statiileri, se¢ilmelerini kolaylastirmakta ve zuliimlerinin bir misillemeye yol agmasi ihtimalini diisiik
kilmaktadir. Ancak, Girard’in “iyi iletkenler” olarak tanimladigi kisiler olmalar i¢in, ¢evresel
anlamda bile olsa, gruba iiyelikleri gereklidir. Magdur tamamen grubun disindaysa, cemaatin i¢
cekismelerinden dolay1r magduru suglamak son derece zordur. Giinah kec¢isi mekanizmasina iliskin
bu degerlendirmelerine Girard bazi1 6rnekler vermektedir. Nazizm baslangicta, Yahudi olmalarina
ragmen diger Almanlarla ortak bir kiiltiirel miras1 paylagsan ve Almanca konusan Alman Yahudilerine
saldirmistir. Avusturya dogumlu olmasina ragmen, Marie Antoinette Fransiz kraliyet ailesinin bir
iiyesiydi. Marie Antoinette yillar i¢inde radikallesen Fransiz Devrimi’nin kurbani olmus ve hainlikle
suglanarak giyotinle idam edilmistir (Golsan, 2002, s. 43-44).

Girard’in giinah kecisi ve kurban iizerine degerlendirmeleri Simmel’in yabanci iizerine
analizleriyle ortiismektedir. Yabanci, kavramin bilindik manasiyla burada degildir; bugiin gelip yarin
giden seyyah gibi degil, bugiin gelip yarin da kalan adam gibidir. Belirli bir mekan ¢ercevesi iginde
sabitlenmistir. Ancak onun i¢indeki konumu, temelde, en basta ona ait olmamasinin ve ona bastan
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beri onun bir parg¢asi olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkisi altindadir (Simmel, 2008,
s.149). Yabancilar heniiz hakkinda karar verilmemis kimseler olarak tanimlanmazlar; 6ziinde karar
verilemezlerdir. Bunlar hakiki melezler ve yaratiklardir; sadece siniflandirilmayanlar degil, ayrica
siniflandirilamayanlardir (Bauman, 2003, s. 81-82). Diger taraftan, yabanci pratik ve teorik acidan
Ozgiir olandir. Diinyaya daha az 6n yargiyla yaklagsmaktadir; degerlendirmelerini daha nesnel
standartlarla gore yapmaktadir. Eylemlerini gerceklestirirken dini kaygilar ve adetler ile
sinirlanmamaktadir. Yabanciyi tekinsiz yapan nedenlerden biri de budur; yabancinin elestirel tutumu
yerlesik degerleri sarsmaktadir (Simmel, 2008, s.151).

Yabanci ve otekilik konusunda Simmel’i izleyen Bauman’a gore ise dostluk ve diismanlik,
toplumlagsma bigimleridir ve toplumsal iligkilerin arketipidir. Dostluk ve diismanlik, birlikte
toplumlasmanin iki koordinatli matrisini olusturmaktadir. Dost olma ile diisman olma, 6tekinin baska
bir 6zne olarak taninabildigi, “tipki benlik gibi bir 6zne” olarak yorumlanabildigi, benligin yasam
diinyasina kabul edilebildigi iki kiptir. Dostluk ile diigmanlik arasindaki zitlik olmasaydi s6z konusu
toplumsallasma bi¢imleri de miimkiin olmayacakti. Bu bakimdan, diismanlar olmasaydi dostluk da
olmayacakti (Bauman, 2003, s. 76-77). Bauman i¢in yabanci, ehlilesen husumete, dostlarla diismanlar
arasindaki olagan bir catigma iireten danisikli doviise karsi ayaklanmaktadir. Yabancinin yaydig
tehdit, diismanin sebep oldugu catismadan daha korkutucudur. Yabanci, toplum olmanin kendisini,
yani her bicimden toplumsal birliktelik ihtimalini tehdit etmektedir. Bu zitlik, biitiin bir toplumsal
yasamin ve bunu olusturan biitiin farkliliklarin temelinde yer aldig igin, yabanci olan toplumsal
hayatin kendisini tahrip edebilecektir. Zira yabanci ne dosttur ne de diismandir; belki de her ikisidir.
Yabanci, karar verilemeyenler ailesinin bir liyesidir (Bauman, 2003, s. 77).

Simmel’in ve Bauman’in yabancilik ve 6tekilik betimlemelerine benzer bir bi¢gimde, Girard’a
gore etnik, ulusal ve dinsel azinliklara asla kendine 6zgii farkliliklarinda itiraz edilmemektedir;
aksine, beklenildigi kadar farklilasamadiklari i¢in, kimi zaman da hi¢ farklilagamadiklar1 igin
suclanmaktadirlar. Otekiler hakiki farkliliklara hiirmet duymamaktadir; duruma gore kimi zaman
ahlaksizlikla kimi zaman da kiiltiirsiiz olmakla itham edilmektedirler. Otekinde fark edilen sey
otekinin normu degil, anormalliktir; bedensel marazlar1 olan bi¢imsizlikle 6zdeslesirken yabanci da
vatansiz hale gelmektedir (Girard, 2005, s. 29-30). Otekiler, yabancilar ve giinah kegileri higbir
seydirler ve her sey olarak smiflandirilabilirler. Zitliklar, eylemi ve bilgiyi olanakli kilmaktadir.
Haklarinda karar verilemez kimseler ise rutinlesen zitliklar1 sersemletmektedir. Karar verilemezler,
karsitliklarin en yasamsalinin bile yapayligini, narinligini ve sahteligini acimadan ifsa etmektedir
(Bauman, 2003, s. 78). Kiiltiirel ve dinsel yabancilifin yaninda, tamamen fiziksel yabancilik da
bulunmaktadir. Genetik bozukluklar, sakatliklar, norolojik hastaliklar ve delilik dikkat cekicidir.
Fiziksel anormallik karsisinda, insanlar ilk temasta hafif bir geri ¢ekilme davranisin
onleyememektedir. Anormallik sadece bedensel alanda goriilmemektedir. Kurbanin davranislarinda,
tutumlarinda, konusma tarzinda ve varolusunun tamaminda anormallik bulunabilmektedir. Bu
anormalligin, katliamcilarin segimlerinde Olgiit olarak kullanilabilecegi tiim alanlarda da
goriilmektedir. Toplumun yaygin statiisiinden, yukari ya da asagt dogru yiiksek derecede
uzaklasilirsa, kiyim riski de o 6lglide biiyimektedir (Girard, 2005, s. 24-25).

Girard’a gore, modern toplumlar kisinin kendi arzularinin digerine yansitilmasiyla doludur;
bu, modern fedakarlik bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Modern magduriyetler genellikle fiziksel olarak
daha az ve psikolojik olarak daha siddetlidir, ancak yansitma tutumlarinda yine de daha gii¢li
olabilmektedir (Grande, t.y.). Girard agisindan modernite, hiyerarsiden esitlige, farklilagsmadan
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farklilagmamaya, digsal dolayimdan i¢sel dolayima gegistir. Daha esit bir oyun alanina sosyal gegistir,
ancak ayni1 zamanda kiskanglik, rekabet ve siddet gibi mimetik riskleri de artirmaktadir. Mevcut
mimetik modeller ¢ogalmakta, yakinliklar1 arzuyu uyandirmakta ve artan rekabeti tesvik etmektedir
(Cowdell, 2013, s. 117-118). Girard’da modern giinah keg¢isi anlayisi, kendiliginden bir psikolojik
mekanizmanin sonucu olarak, baskalarinin hatalarindan veya giinahlarindan sorumlu tutulan kisi
haline doniigmiistiir (Palaver, 2013, s. 152).

Bauman i¢in belirsizligin ortadan kaldirilmasi ya da yok sayilmasi siradan bir modern
pratiktir; modern siyasetin, aklin ve modem yasamin 6ziidiir. Modern yasamda her seyin tanimlanma
gayreti i¢cine sokuldugu goriilmektedir. Kesin olarak tanimlanamayan her sey bastirilmakta ya da
ayiklanmaktadir. Bu baglamda modern pratikte hosgoriisiizlik dogal bir egilimdir. Asimile
edilemeyen her seyin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Kolektif ve bireysel eylemler belirsizligi yok
etme amaci tarafindan yonlendirildigi siirece, sonugta hosgorii maskesi takilsa bile hosgoriisiizliikten
kacmak imkansiz olacaktir (Bauman, 2003, s. 18). “Ben” ve “biz” bi¢imindeki asimilasyoncu
politikalar biitiin insanlar1 derinden etkilemektedir. Esit olduklar1 uluslararasi sézlesmelerde ilan
edilmis olsa bile, 6tekinin kimligi oldugu gibi kabul edilmemektedir. Hem esitligi risk altinda oldugu
hem de damgalanma magduru olduklar1 i¢in zorluklarla karsilasmaktadirlar. Oteki, Kimi zaman da
farkli pratiklere maruz kalmaktadir; topluluk tarafindan dogrudan diglanmaya maruz kalmasa bile
kendine benzetebildigi 6l¢iide onu inkar ederek eritme pratikleri yasayabilmektedir (Schnapper,
2005, s. 27-28).

Etnik ve dinsel azinliklar, genellikle cogunlugun azinliga karst kutuplagsmasina yol
acmaktadir. Girard’a gore her topluma gore degisen bir kurbanlik se¢im 0l¢iitii bulunsa bile genel
ol¢iit kiiltiirlertistii bir nitelige sahiptir. Hemen hemen her toplumda azinliklar ve merkezi yonetimin
disinda kaldig1r varsayilan gruplar, ayrimcilik politikalarina maruz kalmaktadir. Hindistan'da
Miisliimanlara eziyet edilmesi gibi Pakistan’da da Hindular giinah kecisine doniisebilmektedir
(Girard, 2005, s. 23-24). Benzemeyeni dislama ya da bize benzemeyenler karsisinda duydugumuz
tiksinme, evrensel ve olagan bir goriingii olarak degerlendirilebilir (Schnapper, 2005, s. 150).

Girard, modern toplumlarin giinah kegisi ilan etme egiliminden tiimiiyle kurtulmadigini ileri
stirmektedir; zira her modern toplum kit kaynaklar i¢in rekabete girmekte ve ¢esitli donemlerde ortak
bir dava adina ortak bir “diisman”a kars1 birlesmektedir. Genellikle “ulusal giivenlik” bahanesiyle
ortaya ¢ikan cadi avi, wrkcilik, antisemitizm, yabanci diismanligi gibi benzer fenomenlerin gilinah
kegisi mekanizmasiyla baglantis1 bulunmaktadir (Kearney, 2012, s. 55-56). Girard, Foucault’ya
yaklagarak kapatma mekanlarini icat etmenin, kurbanlarin ilk kez tiim somut etnik, bolgesel veya
sinifsal kimlikten ayirmak anlamina geldigini ileri siirmektedir. Modern kurban kavraminin icadinin
bu mekanlarda agiga ¢iktigini ifade etmektedir (Cowdell, 2013, s. 107). Bu baglamda René Girard’in
kurban ve siddet teorisi ile Giorgio Agamben’in biyopolitik teorisi arasinda da siireklilik ve ortiisme
alanlar1 bulmak miimkiindiir. Her ikisinde de s6z konusu olan, bir toplulugun orgiitlenmesinde
siddetin, 6zellikle de 6liimiin yonetimi olarak adlandirabilecegimiz bir siddet bi¢iminin roliidiir.
Girard’in insan iligkileri ve arkaik topluluklarin olusumuna bakis agisinda “politik olan1” ele
almamasina ragmen, teorisinin dnemli politik yankilari oldugu goz ardi edilemeyecektir. Bununla
birlikte, Agamben’in biyopolitikasini, iiretici siddet lizerindeki tiim 1sraria ragmen, Girard’in siddet
ve fedakarligin temel roliine iliskin antropolojik aciklamasiyla birlikte okumak olasidir. Goriilecegi
iizere, Girard’in kurban ve siddet teorisinde kurban edilen kurbana kutsallik bahsedilmistir; benzer
sekilde, Agamben’in “istisnai hal” teorisi, esdeger olmasa da benzer bir siddet bigiminin kurbani olan
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“homo sacer”e dayanmaktadir (Yepes, t.y.). Agamben’e gore kutsal insan, bir sugtan dolayr halk
tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin topluluk tarafindan kurban edilmesine tam anlamiyla izin
verilmemektedir. Fakat, bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Kotii ya da murdar (impure)
bir adama kutsal demek toplulugun adetidir. Bu a¢idan sacer hem kutsaldir hem de lanetli ve
melundur. Nasil ki hukuk ve egemen istisna durumunda, istisnai durum igin, artik gecerli olmamakla
ve bu durumdan ¢ekilmekle gecerli oluyor; benzer bicimde “homo sacer” (kutsal insan) de, kurban
edilemezligiyle Tanr1’ya ait olmakta ve dldiiriilebilir olmasiyla da topluma dahil edilmektedir. Kutsal
hayat, kurban edilemeyen fakat Oldiiriilebilen hayattir (Agamben, 2001, s. 90-103). Girard ve
Agamben farkli sekillerde yorumlasalar bile, her ikisi de bir topluluk diizeninin kuruldugu 6zgiin bir
dislama eylemine atifta bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, her ikisi de kurban teorilerinin modern
zamanimizla ilgili benzerlikleri iizerinden diisiinmeye calismislardir (Yepes, t.y.).

Sonug¢

Mimesis kategorisine dayanan bir arzu teorisi gelistiren Girard, bu teorisinde insan davranigindaki
Oykiinme egiliminin sonuglarina agirlik vermektedir. Girard’da mimetik arzu, sosyallesmenin ve
kiiltiiriin ana unsurlarindan biridir. Diger taraftan, mimesis bir ¢atisma kuramidir. Nitekim, kurban
bunalimina kadar ulasan bir saldirganliga neden olmaktadir. Arzuyu bagkalarina gore sekillendirmek
toplulukta rekabeti her yere yaymaktadir. Rekabetin yarattig1 kriz ancak giinah kegisi ile ¢6ziime
kavusmaktadir.

Mimetik krizin tetikledigi mimetik kutuplagsmanin sonucu giinah kegisi ilan etmektir. Giinah
kegisinin tespit edilmesi belirli Olgiitlere dayanabilmektedir. Efsanevi giinah kegileri genellikle
fiziksel, ahlaki veya sosyal olarak bozulmustur; yabancilar, sakatlar, diglanmislar, ¢cok diisiik veya
cok yiiksek mevkideki kisiler vb. olabilmektedir. Kurban se¢imindeki farkliliklar, toplulugun istikrari
tanimlama bi¢imine gore belirlenmektedir. Evli olmamak, yetigkin olmamak, kdlelik, bedensel
anomaliler gibi kategoriler giinah kecisi mekanizmasini devreye sokabilmektedir. Kraliyet ailesinden
olmanin tekinsiz duygular yarattigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Toplum, statiileri ile
kendilerinden ayrilan herkesi ayni siniflandirmanin igine yerlestirebilmektedir. Mitolojide giinah
kegisi olarak se¢ilen kisiler giindelik hayatta bulunmasa bile diinyanin her yerinde topluluk siddetiyle
katledilmis ya da kovulmus yabanci ve 6teki temasini bulmak miimkiindiir

Sosyal ve politik krizlerde 1rk, yabancilik, go¢menlik temelli diismanliklar ile
karsilagilmaktadir. Yabancilar yerlesik degerleri sarsmaktadir. Toplumsal karisiklik zamanlarinda
topluluk baglarindan uzak olarak goriilen kimseler saldirtya maruz kalmiglardir. Mutlulugun
saglanmasi i¢in ddenecek bedel yabancinin dislanmasi olarak goriilmiistiir.

Gilinah kegisinin bu niteliklerini Simmel’in ve Bauman’in c¢alismalarinda da bulmak
miimkiindiir. Simmel’e gore yabancinin 6n yargisiz, nesnel tutumu ve eylemlerini gerceklestirirken
dini kaygilar ile geleneklerden etkilenmemesi onun i¢inde bulundugu grupla gerilimli bir iligki
stirdiirmesine yol agmaktadir. Bauman’a gore yabanci tanimlanamayandir ve belirsizdir. Ayrica
Agamben’in kutsal insan betimlemesi ile giinah kecisi teorisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Kutsal insan hem kutsal hem de lanetlidir. Giinah kegileri de hem katledilebilen ve dislanan hem de
korkuyla karisik bir saygi duyulan kimselerdir.
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