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THE INVESTIGATION OF SOCIAL SENSITIVITY LEVELS OF SECONDARY SCHOOL

5TH GRADE STUDENTS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Tolga KARA!, Emin ATASOY?

OZ: Duyarli bir toplumun olusturulmasinda bireylerin
erken yaslardan itibaren sosyal duyarlilik diizeyinin
belirlenmesi 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda mevcut
arastirma, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarlilik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizey iizerinde hangi
degiskenlerin etkili oldugunun saptanmast amaciyla
ylriitiilmiigtiir. Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeline gore tasarlanmigtir. Arastirmanin
ulagilabilir evrenini Kocaeli ili Gdlciik ilgesinde 6grenim
gbren 5. simif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemi ise yedi farkli ortaokuldan basit segkisiz
ornekleme ile secilmis 537 Ogrenciyi kapsamaktadir.
Aragtirma siirecinde veriler, kisisel bilgi formu ve sosyal
duyarlilik 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore 5. simif
ogrencilerinin sosyal duyarlilik diizeyi puanlarinin yiiksek
(%92,2) oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetin, aile gelir
diizeyinin, anne-baba egitim diizeyinin ve haber takip
durumlarinin sosyal duyarlilik diizeyi tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu saptanmistir. Ote yandan kardes say1sinin
ve sivil toplum kuruluslarina {iye olma durumunun
ogrencilerin sosyal duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Ortaokul 5. sinif 6grencileri,
Sosyal Duyarlilik, Sosyal Problemler.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Determining the level of social sensitivity of
individuals from an early age is an important element in the creation
of a sensitive society. In this context, the present study was
conducted to determine the social sensitivity levels of secondary
school 5th grade students and to determine which variables were
effective on this level. The research was designed according to the
survey model, which is one of the quantitative research methods.
The accessible universe of the research consists of 5th grade
students studying in Golciik, Kocaeli. The sample of the study
includes 537 students selected by simple random sampling from
seven different secondary schools. During the research process, the
data were obtained by using a personal information form and a
social sensitivity scale. According to the results obtained from the
research findings, it was determined that the social sensitivity level
scores of the 5th grade students were high (92.2%). In addition, it
was determined that gender, family income level, parental
education level and news follow-up status had a significant effect
on the level of social sensitivity. On the other hand, it was
determined that the number of siblings and being a member of non-
governmental organizations did not have a significant relationship
between the social sensitivity levels of the students.
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Sensitivity, Social Problems.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Social sensitivity is the ability to make sense and interpret the situations that develop around us,
and includes information about social norms, roles and scenarios. It is possible to exhibit behaviors that are
sensitive to society and suitable for the needs of other people, with the individuals who have social
sensitivity (as cited in Cetin and S6nmez, 2009). It is crucially important to identify this skill level,
especially in individuals at an early age, and support the education and training programs for its
development.

Even though educating citizens who are sensitive to social problems in educational institutions is
included in the content of many curriculums, it is especially included within the social studies curriculum.
In this context, it is aimed that students develop an analytical perspective on social problems and increase
their individual and social awareness. The individuals who develop social sensitivity primarily feel the
responsibility towards the society and environment they live in and then to the world, and they engage in
careful and attentive behavior towards themselves and others (Unal and Duygu, 2019).

In the present study, it was primarily aimed to identify the social sensitivity levels of secondary
school students. In the study, it was also tried to identify the social sensitivity levels of secondary school
students affected by different variables. In the study, the questions regarding the students' gender, grade
level, education level of the parents, monthly income of the family, the number of siblings and whether
they were a member of non-governmental organizations were focused on. The study was considered
significant in educating individuals who take responsibility for their behaviors and are sensitive to the
society (cited in Cetin and Sonmez, 2009:856).

Method

In this study, the survey model, which is one of the quantitative research methods, was utilized. In
the survey design, it is aimed to identify the tendencies, attitudes or opinions in the universe, quantitatively
or numerically, with the studies carried out on the sample selected from the population (Creswell, 2017).
The accessible universe of the present study consisted of 5th grade students living in the central district of
Kocaeli province. The sample of the study consisted of 537 secondary school students selected by simple
random sampling method from five different secondary schools.

The data of the study consisted of two parts; the personal information form and the social sensitivity
scale. With the personal information form, the gender, education level of their parents, monthly income
levels of their families, the number of siblings they had and whether they were members of any non-
governmental organization were identified. The social sensitivity scale was developed by Ocal, Demirkaya
and Altinok (2013). The purpose of developing the scale is to identify the sensitivity of students on
individual and social issues. The scale consists of a total of 24 items.

The implementation of the personal information form and social sensitivity scale in the study was
carried out in 7 different secondary schools affiliated to the National Education in the Kocaeli province in
the fall semester of the 2020-2021 academic year. SPSS for Windows 17.0 program was used in the analysis
of the data. Firstly, the reliability analysis of the obtained data was calculated and it was determined that it
did not show a normal distribution in the normality test. Since Table 2 shows the normal distribution of the
layers (Kolmogorov-Smirnov theft value= .000<.050), non-parametric cells are used in the analysis.
Accordingly, the "Mann Whitney U" was conducted to examine whether the 5th grade middle school
students differ in some way according to gender, news monitoring and evaluations of non-governmental
organizations (NGOs). The "Kruskal Wallis H" test was conducted to examine whether the social life of
secondary school 5th grade students showed a significant variable according to family income ratio, father's
education level, mother's education level, and siblings in general. “Post Hoc Tamhane” test was applied to
determine between which groups the difference was.
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Findings, Discussion and Conclusion

In this study, in which the social sensitivity levels of 5th grade secondary school students were
identified and analyzed by different variables, individual and social responsibilities were dealt with in
different sub-dimensions. When the results of the research findings were examined, it was understood that
the social sensitivity of the students was high (92.2%). In the study, it was found that gender had a
significant effect on the level of social sensitivity. In this study, it was found that female students' social
sensitivities were higher than male students, both against individual problems and social problems. It is
seen that there is a significant relationship between family income and social sensitivity. When the
parenting level of education is examined, it is seen that the education status is a significant faculty in favor
of those who have a high level of education in the level of sensitivity to both individual problems and social
problems. On the other hand, when the mother examined the level of education, there was a significant
difference in the sub -dimension of individual problems, while there was no significant difference in social
sensitivity and social problems sub -dimension. In this study, there was no significant relationship between
the number of brothers and social sensitivities of the students. According to another finding from the results
of the studly, it is seen that there are low status of membership in non -governmental organizations and there
is no significant relationship between their social sensitivity. Finally, it was found that there was a
significant relationship between the news tracking factor and the social sensitivity of the students.

The recommendations generated based on the results in this context, it is crucially important to visit
educational institutions of non-governmental organizations for information purposes and organize activities
in which students can participate. Furthermore, studies can be carried out to form non-governmental clubs
in schools. Developing activities and school projects in which the families of students' social sensitivity
levels will participate can be recommended. In order to create a sensitive society, it is an important element
to determine the level of social sensitivity of individuals at an early age. In this study, in which the social
sensitivity levels of secondary school students were identified and analyzed according to different variables,
the individual and social responsibilities in the social sensitivity scale were dealt with through their sub-
dimensions. In this study is important in terms of showing which variables affect social sensitivity skills at
an early age.

GIiRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢ok sayida toplumsal sorunla (savaslar, hastaliklar, gdcler, cevre
sorunlari, terdr, irkg¢ilik vb.) karsilasmaktadirlar (Palen, 2001; Sentiirk, 2006; Mardache, 2010). Bu
sorunlar, yakin c¢evremizden baslayarak kiiresel boyutta tim diinyay1 kapsayacak sekilde
cesitlenebilmektedir. insanlar, toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarmi bazen cesitli tepkiler vererek
ortaya koymakta bazen de bu sorunlar1 gérmezden gelerek duyarsiz kalmaktadirlar. Toplumsal sorunlari
gormezden gelen, bu problemlere karsi duyarsiz ve ilgisiz kalan toplumlarda gatismalarin ve ayrigmalarin
artabilecegi ihtimali bir¢cok bilim insani tarafindan endiseyle karsilanmaktadir (Ehrlich, 2000; Putnam,
2001; Johnson, 2005). Kiiresellesen diinyada meydana gelen biiyiik problemler, insanlari dogrudan ya da
dolayl1 olarak birbirine bagimli kilmakta ve yaratilan kiiresel farkindalik, duyarliliga doniiserek sorunlarin
¢oziilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Gibson ve digerleri, 2008). Sorunlara kars1 ¢6ziim arayiginda
toplumsal bir varlik olan insanin, i¢inde yasadigi topluma ve diinyaya karsi duyarli olmast 6nemli bir
beceridir (Eryilmaz, 2015).

Duyarlilik, bireylerin bir olay ya da soruna karst duyduklari rahatsizlik ya da baskalarina yardim
etme duygusunu harekete gecirme davramisi olarak ifade edilir (Goetz, Keltner ve Simon-Thomas, 2010;
Aslan, 2013). Duyarli bireylerin ortak 6zellikleri, iginde yasadiklar: diinyayla ve olaylarla iligki kurmalari
sonucunda sorumluluk almalar1 seklindedir (Keskin ve Ogretici, 2013). Sosyal duyarlilik veya bir baska
ifadeyle toplumsal duyarlilik ise bireylerin iginde yasadigi toplumda var olan sosyal sorunlara yonelik
rahatsizlik hissetmeleri, farkindalik olusturmalart ve gerektiginde bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik eyleme
gecebilmeleri olarak ifade edilir (Fuller ve Myers, 1941, akt. Ocal vd., 2013).

Yiizyillardir stiregelen medeniyetlerin devami ve evrensel boyuttaki ortak problemlerin ¢ézimii igin
insanligin birlikte hareket etmesi beklenir. Bu durum bireylerin sosyal duyarliligim gelistirmelerini zorunlu
kilar. Nitekim sosyal duyarliligi gelismis bireyler, diger insanlarin refahi i¢in kendilerini sorumlu hisseder
ve harekete gecerler (Staub, 2012). Sosyal duyarlilig1 yiiksek bireyler farkli insanlara karsi davranislarinda
dikkat ve 6zen igindedirler (akt. Giilay, 2008). Ilgi ve dikkatleri yiiksek olan bu bireyler, gerektiginde iyi
bir izleyici ve dinleyici de olabilirler. Sosyal duyarlilik dizeyi yiiksek bireyler, toplumlar
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degistirebileceklerine inanmakta boylelikle gelecekte daha iyi bir diinyada yasamayi1 amaglamaktadirlar
(Altinok, 2012). Bu baglamda insanlarda sosyal duyarlilik degerini olusturmak ve gelistirmek toplumsal
fayda agisindan gerekli goriillmektedir.

Kiiresel diizeyde sosyal duyarliligin arttirilmasi, toplumun tiim kesimlerini ilgilendirmekle birlikte
ozellikle ailelere ve egitim kurumlarina biiytlik sorumluluklar yiiklemektedir. Giiniimiizde bir¢ok kurum ve
kurulusun sosyal sorumluluk projelerini iistlenerek icinde bulunduklar: topluma giderek artan bir sekilde
destek verdigi goriilmektedir (Altinok, 2012). Ayrica sivil toplum orgiitleri, medya kuruluslar, yerel ve
merkezi yonetim birimleri araciligiyla, bireylerin sosyal sorumluluk projelerine katilimlari saglanarak
sosyal duyarlilik becerilerinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Toplumsal olaylar karsisinda duyarlilik gosterecek nesilleri yetistirmek egitim kurumlarinin sosyal
sorumluluklarindan biridir (Selvi ve Sentiirk, 2016). Egitim kurumlarinda sosyal sorunlara duyarl
vatandaslar yetistirmek pek cok ders programi iceriginde bulunsa da 6zellikle sosyal bilgiler programi
kapsaminda genis dlglide yer almaktadir. Bu sayede 6grencilerin sosyal problemlere karsi analitik bakis
acis1 gelistirmeleri burada bireysel ve sosyal farkindaliklarinin arttirilmasi amaglanir. Sosyal duyarlilig
gelisen O0grenciler oncelikle icinde yasadigi topluma ve cevreye sonra da diinyaya karst bir sorumluluk
hissetmekte, kendilerine ve baskalarina kars1 dikkatli ve dzenli davramslar icerisine girmektedirler (Unal
ve Duyqgu, 2019).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelemeleri degerlendirildiginde sosyal duyarliliga yonelik
calismalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir (Ostrow, 1990; Hunter ve Brisbin, 1999; Milliyetci, 2008;
Cetin ve S6nmez, 2009; Canbay, 2010; Altinok, 2012; Arslanoglu, 2013; Ery1lmaz, 2015; Bektas Oztaskin
ve Zabun, 2017; Sénmez ve Yerlikaya, 2017; Unal ve Duygu, 2019; Arikan vd., 2019; Bozdag ve Bozdag,
2020; Magri, 2021; Erdem, 2021; Kara, 2022). Arastirmalarda, ¢ogunlukla sosyal duyarlilik kavraminin,
sosyal becerinin bir alt boyutu olarak da ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bireylerin g¢evrelerinde gelisen olaylarin sonuglarini diigiinme i¢ giidiisii dogustan gelmektedir.
Cocukluk yillarinda bu i¢ gilidiiniin belirlenmesi ve desteklenmesi, davraniglarinin sorumlulugunu alan
topluma kars1 duyarl bireylerin yetistirilmesinde 6nemli goriilmektedir (akt. Cetin ve Sonmez, 2009, 856).
Aragtirma gergevesinde cevap aranan sorular su sekildedir:

1.Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklart ne diizeydedir?

2.0rtaokul 5.s1imif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet,
anne-baba egitimi diizeyi, aile geliri, kardes sayisi, haber takip etme durumlarina ve STK fiyeligi)
farklilagmakta midir?

YONTEM

Mevcut arastirma yontemsel olarak tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelindeki
arastirmalar betimsel olup birden fazla 6zellige iliskin verilerin toplanarak bunlar arasindaki iligkilerin
sorgulanmasina dayanir (Creswell, 2017; Can, 2017, s. 9). Ayrica, ortaya ¢ikan iliski iki degiskenin birinde
saptanan degisimin (hesaplanabilen) bir boliimiiniin diger degiskenden kaynaklanabilecegini belirtir. Bu
baglamda s6z konusu farklilik, degiskenler arasindaki nedensellik kapsaminda yorumlanamaz (Koklii ve
Biiyiikoztiirk, 2000, s.125).

Evren ve Orneklem
Arastirmanin ulagilabilir evreninde Kocaeli ilinin Golciik ilgesinde 6grenim gdren ortaokul 5. sinif
ogrencileri bulunmaktadir. Orneklem grubunda ise yedi ortaokuldan basit seckisiz Ornekleme ile

belirlenmis 537 6grenci yer almaktadir. Ogrenciler, arastirmaya goniilliiliik esast ile katilim gstermislerdir.
Arastirmanin 6rneklem grubunda bulunan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Orneklem grubuna iligkin bilgiler

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kiz 271 50,4
Erkek 266 49,6
Okuryazar (Mezun degil) 14 2,6
Anne Egitim Diizeyi [Ikogretim ve dengi 180 335
Lise ve dengi 207 38,5
Yiiksekokul/Fakiilte 136 254
Okuryazar (Mezun degil) 14 2,6
Baba Egitim Diizeyi [kdgretim ve dengi 123 22,9
Lise ve dengi 243 453
Yiiksekokul/Fakiilte 157 29,2
2.000 TL’den az 41 7,6
Ailenin Aylik Geliri? 2.000-4.000 TL aras1 240 447
4.000-7.000 TL aras1 172 32,1
7.000 TL’den fazla 84 15,6
0 61 11,3
1 267 49,8
Kardes Sayist 2 138 25,7
3+ 71 13,2
Haber Takibi Arada bir 281 52,3
Her giin 256 47,7
STK Uyeligi Uye 54 10,1
Uye degil 483 89,9

2Arastirma verilerinin toplandig1 2020 yili igin net asgari icret 2324 TL dir.

Orneklem grubuna ait Tablo 1 incelendiginde ortaokul &grencilerinden %50,4’iinii kizlar;
%49,6’sm1 erkekler olusturmaktadir. Anne egitim diizeyine bakildiginda %2,6’sinin okuryazar (Mezun
degil) oldugu; %33,5’inin ilkogretim ve dengi bir okuldan mezun oldugu; %38,5’inin lise ve dengi bir
okuldan mezun oldugu; %25,4’linlin yiiksekokul veya fakiilteden mezun oldugu anlagilmaktadir. Baba
egitim diizeyine bakildiginda; %2,6’sinin okuryazar (Mezun degil) oldugu; %22,9’unun ilkogretim ve
dengi bir okuldan mezun oldugu; %45,3 tiniin lise ve dengi bir okuldan mezun oldugu; %29,2’sinin
yliksekokul veya fakiilteden mezun oldugu anlagilmaktadir. Aile aylik gelir durumlarina bakildiginda,
%7,6’smin 2.000 TL’den az; %44,7°sinin 2.000-4.000 TL arasi; %32,1’inin 4.000-7.000 TL aras1 ve
%15,6’sm1in 7.000 TL ve iistii bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %11,3’iiniin kardesi
bulunmamaktadir. Ogrencilerin %49,8’1 1 kardese; %25,7’si 2 kardese; %13,2°si 3 ve iizeri kardese
sahiptir. Ogrencilerin haber takip oranlarina bakildiginda % 52,3’{iniin arada bir, %47,7’sini ise her giin
haber takip ettikleri goriilmektedir. Son olarak 6grencilerin %10,1’i herhangi bir sivil toplum kurulusuna
(STK) iiye olduklarini %89,9’unun ise iiye olmadiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmanin verileri, kigisel bilgilerin yer aldigt form ve sosyal duyarlilik 6l¢eginden
olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda bulunan sorular; 6grencilerin cinsiyeti, anne-babanin 6grenim diizeyi,
ailenin aylik geliri, kardes sayisi, haber izleme sikliklar1 ve sivil toplum kuruluslarina tiye olma durumuyla
ilgilidir. Sosyal duyarlilik 6l¢egini ise Ogrencilerin bireysel ve toplumsal konulardaki duyarliliklarinin
belirlenmek amaciyla Ocal, Demirkaya ve Altmok (2013) gelistirmistir. Olgek, toplam 24 maddeden
Olugmaktadir. Sosyal duyarlilik 6lgegi iki faktorii icermektedir. Bunlar; “Bireysel sorunlara iliskin
duyarliliklar” (15 madde) ve “Toplumsal sorunlara iliskin duyarliliklar” (9 madde) seklindedir. Olgegin
tamamu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .943, 1. faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.970 ve 2. Faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise ,915 bulunmustur. Olgek 5°li likert biciminde
hazirlanmistir. Bu c¢aligmada ortaokul 5. simif Ogrencilerine uygulanan sosyal duyarlilik 6lceginin
giivenilirligi de ayrica test edilerek Cronbach Alpha degeri .96 olarak bulunmustur. ilgili dlgekte dgrenciler
en az 24, en yiiksek ise 120 puan alabilmektedirler. Olgekten alinabilecek puanlar arasinda 24 ile 56 aralif
diisiik, 57 ile 88 araligi orta ve 89 ile 120 aralig1 yiiksek diizeyi ifade etmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada yer alan kisisel bilgi formu ve sosyal duyarlilik 6lgeginin uygulanmasi 2020-2021
egitim-6gretim yili icerisinde Kocaeli ilinin Golciik ilgesindeki yedi ortaokulda gerceklestirilmistir.
Pandemi siirecinin devam etmesinden otiirii ilgili formlar 6grencilerin e-mail adreslerine okul yonetimi
tarafindan gonderilerek uygulanmistir. “Google Online Form” biciminde diizenlenen kisisel bilgi formu ile
sosyal duyarlilik 6lgegi, toplamda 537 6grenci tarafindan cevaplanmustir.

Elde edilen veriler, SPSS analiz programi {izerinden incelenmistir. Elde edilen verilerin ilk olarak
giivenirlik analizi hesaplanmig ve yapilan normallik testinde verilerin normal dagilim gostermedigi
saptanmustir. Ayrica verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle (Kolmogorov-Smirnov anlamlilik
degeri=.000<.050) istatistiksel analizlerde parametrik olmayan (nonparametrik) testler kullanilmistir. Buna
gore ortaokul 5. sinif 6grencilerinin cinsiyete, haber takibine ve sivil toplum kuruluslarina (STK) tyelik
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini incelemek igin “Mann Whitney U”
yapilmigtir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeylerinin aile gelir durumuna, baba egitim
diizeyine, anne egitim diizeyine, kardes sayisina gore onemli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
icin ise “Kruskal Wallis H” testi yapilmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
“Post Hoc Tamhane” testi uygulanmustir.

Etik ile Tlgili Hususlar

Mevcut arastirma i¢in Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yaymn Etik Kurullari tarafindan
27/07/2020 tarihli ve 2020-05 oturum sayis1 karari ile etik kurul onay1 alinmigtir. Arastirma i¢in ayrica T.C.
Kocaeli Valiligi’ne bagh il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 29/09/2020 tarih ve 13745949 sayili karari ile
onay alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ortaokul 5. siif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeyleri, 6grencilerin cinsiyetleri,
siif diizeyleri, anne-baba egitimi, ailenin aylik geliri, kardes sayis1, haber takip durumlar1 ve herhangi bir
STK’ya iiye olma durumlarina gore farkli basliklar altinda sunulmustur. Ortaokul 6grencilerinin sosyal
duyarlilik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlarin alt boyutlarina gére dagilimi Tablo 2’de belirtilmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 24 iken en yiiksek alinabilecek puan ise 120’dir. Buna gore 24-56
araligindaki puan degeri diisiik, 57-88 araligindaki puan degeri orta, 89-120 araligindaki puan degeri ise
yiiksek diizeye karsilik gelmektedir.

Tablo 2.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal duyarlilik dl¢eginden aldiklar: puanlarin alt boyutlara gére dagilimi

Alt boyutlar N Min.  Max. X Ss Diisik %  Orta % Yiiksek %
Bireysel sorunlar 537 24 120 69,13 8,25 0,7 7,3 92
Toplumsal sorunlar 537 24 120 40,54 5,89 1.1 10.1 88.8
Toplam 537 24 120 109,67 13,23 0,7 7,1 92,2

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 537 6grenciden 4’tniin (%0,7) sosyal duyarlilik
diizeyinin diisiik oldugu, 38’inin (%7,1) orta diizeyde oldugu, 495’inin (%92,2) ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal duyarlik diizeylerinin puan ortalamasi ise X=109.67 dir. Bu sonug,
ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet

Ortaokul 5. smif Ogrencilerinin sosyal duyarlilik diizeyinin cinsiyetlere gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Ogrencilerin sosyal duyarlilik ve alt boyutlarimn cinsiyet degiskenine gére sonuglart

Cinsiyet N Sira ort. Sira top U p
Sosyal Duyarhilik Kiz 271 284.81 77182.50 31789.500 017
Erkek 266 252.90 67270.50
Toplumsal Kiz 271 287.59 77937.00 31005.000 .004
Alt Sorunlar Erkek 266 250.06 66516.00
Boyutlar Bireysel Kiz 271 280.27 75954.50 32987.500 .087
Sorunlar Erkek 266 257.51 68498.50

Tablo 3’teki veriler incelendiginde ortaokul besinci smif Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan sosyal duyarlilik diizeyleri iizerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=31789.500,
p<.05). Tabloya gore kiz dgrencilerin sira ortalamalarinin (284.81) erkek Ogrencilerden (252.90) fazla
oldugu hesaplanmigtir. Bunun yani sira 6lgegin toplumsal sorunlar alt boyutunda (kiz: 287.59, erkek:
250.06) ve bireysel sorunlar (kiz: 280.27, erkek: 257.51) alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin
erkek 6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu farklarin kiz 6grenciler lehine
oldugu sdylenebilir. Sonug olarak elde edilen bulgular dikkate alindiginda cinsiyet faktoriiniin, ortaokul 5.
sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini etkileyen bir faktdr oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ailenin Aylik Gelir Durumu

Ortaokul 5. simif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeyinin ailenin aylik gelir durumuna gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin sosyal duyarliliklarinin, toplumsal ve bireysel alt boyutlarinin aile gelir durumuna gére sonuclart
Gelir Durumu N Siraort. sd  X? p Anlaml
Fark
2000 TL’den az (A) 41 274.32
Sosyal Duyarlilik 2001- 4000 TL (B) 240 260.19 3 13824 003 B-C
4001- 7000 TL (C) 172 300.19 C-D
7001 TL'den fazla (D) 84 227.7
2000 TL’den az (A) 41 272.87
Toplumsal ~ 2001- 4000 TL (B) 240 259.10 3 1198 .007 B-C
Sorunlar 4001- 7000 TL (C) 172 298.77
7001 TL'den fazla (D) 84 234.45
Alt Boyutlar 2000 TL'den az (A) 41 270.22
Bireysel 2001- 4000 TL (B) 240 266.42 3 10861 .013 C-D
Sorunlar 4001- 7000 TL (C) 172 293.27

7001 TL'den fazla (D) 84 226.07

Tablo 4°teki veriler incelendiginde aile gelir durumlarinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal
duyarlilik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu X2 (sd=3, N=537)=13.824, p<.05. goriilmektedir. Tabloya
gore gelir diizeyleri arasinda aile gelir durumunda 2001- 4000 TL arasi ile 4001 - 7000 TL olanlar arasinda
gelir diizeyleri fazla olanlar lehine ve 4001 - 7000 TL ile 7001 TL'den fazla olanlar arasinda ise gelir
diizeyleri diisiik olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6lgegin
toplumsal sorunlar alt boyutunda aile geliri 2001- 4000 TL ile 4001 - 7000 TL arasinda olanlar igerisinde
aile geliri yiiksek olan lehine (X2 (sd=3, N=537)=11.986, p< .05) ve bireysel sorunlar alt boyutunda ise
aile gelir durumu 4001 - 7000 TL ile 7001 TL'den fazla olanlar igerisinde gelir diizeyi diisiik olanlar lehine
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anlaml1 bir farklilik (X? (sd=3, N=537)=10.861, p< .05) séz konusudur. Sonug olarak elde edilen bulgular
dikkate alindiginda aile gelirinin, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini etkileyen bir unsur
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Babamn Egitim Diizeyi

Ortaokul 5. smif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeyinin baba egitim diizeyi durumuna gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Sosyal duyarlik diizeylerinin baba egitim durumuna gére sonuglart
Baba Egitim Durumu N Srraort. sd X2 p Anlamli Fark
Okuryazar (A) 14 123.57 A-B
[Ikogretim (B) 123 2726 3 12720 .005 A-C
Sosyal Duyarlilik Lise (C) 243 27291 A-D
Yiksekokul-fakiilte 157 273.09
(D)
Okuryazar (A) 14 125.25 A-B
ool | Hkégretim (B) 123 2706 3 13.518 .004 A-C
oplumsa Lise (C 243 A-D
Sorunlar © 268.71
Yiksekokul-fakiilte 157 281.02
Alt (D)
Boyutlar Okuryazar (A) 14 154.96 A-B
. Hkégretim (B) 123 279.17 3 8.344 .039 A-C
Bireysel Lise (C 243 272.05 A-D
Sorunlar ise (C) ' )
Yiksekokul-fakiilte 157 266.49
(D)

Tablo 5°‘teki veriler incelendiginde ortaokul 5. sinif 6grencilerinin baba egitim durumunun sosyal
duyarlilik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir X? (sd=3, N=537)= 12.720, p< .05. Egitim
diizeyleri igerisinde ¢oklu karsilastirmalardan okuryazar-ilkogretim, okuryazar-lise ve okuryazar ve
yiiksekokul-fakiilte olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin egitim seviyesi
yiiksek olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6lgegin toplumsal sorunlar alt boyutunda
farkin anlamh oldugu (X* (sd=3, N=537)= 13.518, p< .05) goriilmektedir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirmalardan okuryazar-ilkogretim, okuryazar- lise ayrica okuryazar ve yiiksekokul-fakiilte
diizeyinde olanlar arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu farkin da egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bireysel sorunlar alt boyutuna baktigimizda ise baba egitim durumuna
gore de farkin anlamli oldugu (X2 (sd=3, N=537)= 8.344, p< .05) goriilmektedir. Yapilan coklu
karsilastirmalardan okuryazar-ilkdgretim, okuryazar- lise ayrica okuryazar ve yiiksekokul-fakiilte olanlar
arasinda anlamli bir fark saptanmigtir. Bu farkin da egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular dikkate alindiginda baba egitim durumu, ortaokul
5. simif grencilerinin sosyal duyarliliklarini etkileyen bir unsur oldugu sonucuna ulasilabilir.

Annenin Egitim Diizeyi

Ortaokul 5. smif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeyinin anne egitim diizeyi durumuna gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Sosyal duyarlik diizeylerinin anne egitim durumuna gére sonuglari
Anne egitim durumu N Swraort.  sd X2 p Anlamli Fark
Qkuryazar (A) 14 165.21
oopiDwuit  EMn® W0 %R 3 em o -

Yiiksekokul-fakiilte 136 276.40
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(D)

Okuryazar (A) 14 191.18
Toplumsal Hkégretim (B) 180 262.80 3 4.726 193
Sorunlar Lise (C) 207 272.92
Yiiksekokul-fakiilte 136 279.26
Alt (D)
Boyutlar Okuryazar (A) 14 153.46 A-B
Bireysel Hkégretim (B) 180 270.91 3 8.156 .043 A-C
Sorunlar Lise (C) 207 274.29 A-D
Yiiksekokul-fakiilte ~ 136 270.32
(D)

Tablo 6°da ki veriler incelendiginde ortaokul 5. sinif 6grencilerinin anne egitim durumunun sosyal
duyarlilik diizeylerinde sadece bireysel sorunlar alt boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir X?
(sd=3, N=537)=8.156, p<.05. Egitim diizeyleri i¢erisinde ¢oklu karsilagtirmalardan okuryazar-ilkdgretim,
okuryazar-lise ve okuryazar ve yiiksekokul-fakiilte olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin
egitim diizeyi yiiksek olanlar Iehine oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6lgegin sosyal duyarlilik ve
toplumsal sorunlar alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sonug olarak elde edilen
bulgular dikkate alindiginda anne egitim durumunun, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini
etkileyen bir unsur oldugu sonucuna ulasilabilir.

Kardes Sayisi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeylerinin kardes sayis1 durumuna gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Sosyal duyarlik diizeylerinin kardes sayisina gore sonuglar
Kardes sayisi N Sraort. sd X2 p Anlamli Fark
0 kardes 61 304.21
1 kardes 267 259.00 3 4341 227 ---
S 1 Duyarlilik
osyal Dtyartit 2 kardes 138 270.98
3 ve iistii kardes 71 27251
0 kardes 61 299.22
Toplumsal 1 kardes 267 260.58 3 3289 .349 ---
Sorunlar 2 kardes 138 269.75
Alt 3 ve iistii kardes 71 273.24
Boyutlar 0 kardes 61 292.58
Bireysel 1 kardes 267 261.93 3 2239 524 ---
Sorunlar 2 kardes 138 274.62

3 ve listii kardes 71 264.39

Tablo 7‘de ki veriler incelendiginde ortaokul 5. sinif 6grencilerinin kardes sayis1 durumunun sosyal
duyarlilik diizeylerinde herhangi bir anlamli farkliligin olmadigi (X? (sd=7, N=537) = 2.239, p> .05)
goriilmektedir. Sonug olarak elde edilen bulgular dikkate alindiginda kardes sayis1 durumunun, ortaokul 5.
siif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini etkileyen bir unsur olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Haber Takibi

Ortaokul 5. simif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeyinin haber takibi durumuna gore anlamh
olarak farklilasip farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Sosyal duyarlilik diizeyinin haber takibine gore sonuclari

Haber Takibi N Sira ort. Sira top U p
Arada bir 281 245.38 68950.50 29329.500
Sosyal Duyarhilik Her giin 256 294.93 75502.50 000
Toplumsal ~ Arada bir 281 246,63 69302,50 29681.500 000
Alt Sorunlar  Her giin 256 293,56 75150,50 '
Boyutlar  Bireysel  Arada bir 281 246.38 6923300 29612000
Sorunlar Her giin 256 293.83 75220.00 '

Tablo 8°de ki veriler incelendiginde ortaokul 5. sinif 6grencilerinin haber takibi durumunun sosyal
duyarlilik diizeylerinde anlamli bir fark oldugu(U=29329.500, p<.05) goriilmektedir. Tabloya gore her giin
haber takibi yapanlarin sira ortalamalarinin (294.93) arada bir yapanlardan (245.38) fazla oldugu
hesaplanmigtir. Bunun yani sira 6l¢egin toplumsal sorunlar alt boyutunda (arada bir: 246,63, her giin:
293,56) ve bireysel sorunlar (arada bir: 246.38, her giin: 293.83) alt boyutunda her giin haber takibi
yapanlarin sira ortalamalarinin arada bir haber takibi yapanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu bu farklarin her giin haber takibi yapanlar lehine oldugu sdylenebilir. Sonug olarak elde edilen
bulgular dikkate alindiginda haber takibi faktoriiniin, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini
etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulagilabilir.

Sivil Toplum Kurulusu (STK) Uyeligi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarlilik diizeylerinin sivil toplum kurulusu (STK) tiyeligi
durumuna gore anlaml olarak farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Sosyal duyarlilik diizeyinin STK ’ya iiyelik degiskenine gore sonuglar

STK’ya Uyelik N Sira ort. Sira top U p
Evet 54 290.76 15701.00 11866.000 275
Sosyal Duyarlilik Hayir 483 266.57 128752.00
Toplumsal ~ Evet 54 283.06 15285.00 12282.000 474
Alt Sorunlar Hay1r 483  267.43 129168.00 '
Boyutlar  Bireysel Evet 54 288.04 15554.00 12013.000 .338
Sorunlar Hayir 483 266.87 128899.00

Tablo 9°da ki veriler incelendiginde ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sivil toplum kurulusu (STK)
iiyeligi durumunun sosyal duyarlilik diizeylerinde herhangi bir anlamli farkliligin olmadig: (U=11866.000,
p> .05) goriilmektedir. Sonug olarak elde edilen bulgular dikkate alindiginda sivil toplum kurulusu (STK)
ilyeliginin, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin sosyal duyarliliklarini etkileyen bir unsur olmadig1 sonucuna
ulasilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada; sosyal duyarlilik diizeyi, bireysel ve toplumsal sorumluluklar olarak farkli alt
boyutlari ile ele alimmistir. Arastirma bulgularindan elde dilen sonuglarda 6grencilerin sosyal sorunlara
kars1 duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada, cinsiyet ile sosyal duyarlilik
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Calismada kiz 6grencilerin bireysel sorunlara karsi
duyarliliklari, erkek oOgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ ulusal literatiirdeki bazi
arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Unal ve Duygu’nun (2019) calismasinda kizlarin sosyal
duyarlilik diizeyleri, erkek 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Arslanoglu (2013), cinsiyet degiskenine
gore kiz 6grencilerin sosyal duyarlilik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Sonmez ve Yerlikaya’nin (2017) caligmasinda gevreye yonelik bilgi diizeyi ve tutumu kiz 6grencilerde
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daha yiiksek bulunmustur. Kirilmazkaya’nin (2010), 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada kadinlarin
sosyal duyarliliklari, erkeklere goére daha yiiksek bulunmustur. Erdem’in (2021) 6. sinif 6grencileriyle
yaptig1 ¢calismada sosyal duyarlilik iizerinde etkili olan cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin lehine bir
farkliligin oldugu saptanmigtir. Yildirnm ve Akpmar’in (2016) ¢alismasinda kiz &grencilerin sosyal
olgunluk diizeylerinde belirli bir farkin gézlemlendigi goriilmektedir. Canbay (2010) calismasinda, kiz
ergenlerin duyussal duyarlilik ve sosyal duyarliliklarinin, erkek ergenlerin ise duyussal kontrollerinin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. ilgili alan yazinda erkek dgrencilerin sosyal duyarlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu caligsmalara da rastlamak miimkiindiir. Chen, Ellis, Liu ve Zarbatany, (2016), Kanada
ve Cin’de 4. ve 8. sif 6grencileriyle yaptigi calismada erkeklerin sosyal duyarliliklar1 kizlardan daha
yiiksek bulunmustur. Bektas-Oztaskin ve Zabun’un (2017) iki farkl1 il 6rneklemi {izerinden gergeklestirdigi
calismasinda, bir il grubundaki erkeklerin sosyal duyarliliklar1 kizlardan yiiksek bulunmustur. Diger
taraftan ilgili literatiirde cinsiyet ile sosyal duyarlilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Milliyet¢i, 2008; Yildirim 2011; Ayman-Celik, 2019).

Diger taraftan alanyazindaki bazi arastirmalarda sosyal duyarliligin yas ve sif diizeyi ile iliskili
oldugu ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Unal ve Duygu’nun (2019) ¢alismasinda 7. sinifta grenim
goren Ogrencilerin toplumsal duyarliliklar1 8. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeydedir. Kiilekgi ve
Ozgan’in (2015) bulgulari, sinif seviyesi azaldik¢a cevreye olan tutumun arttig1 yoniindedir. Milliyetci
(2008), 6grencilerin biiytidiik¢e sosyal duyarlilik becerilerinin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan
Arslanoglu (2013) ¢alismasinda, 11. siniftaki 6grencilerin sosyal duyarlilik diizeyini, 9. sinif 6grencelerine
gore daha yiiksek bulmustur. Ote yandan Bektas-Oztaskin ve Zabun (2017), smif degiskenin sosyal
duyarlilik diizeyi iizerinde etkili olduguna dair bir sonuca ulasamamistir. Kirilmazkaya’nin (2010)
Ogretmen adaylart ile siirdiirdiigii calismasinda yas diizeyi ile sosyal duyarlilik arasinda anlamli farkliliga
ulagamamustir.

Arastirmada 6grencilerin anne-baba egitimi ile sosyal duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmustir. Alanyazinda farkli sonuglara ulasan ¢alismalarla kargilasmak miimkiindiir (Milliyetci, 2008;
Bektas-Oztaskin ve Zabun, 2017; Unal ve Duygu, 2019). Diger taraftan anne egitim diizeyinin sosyal
duyarlilig1 ve olumsuz davranislarn azalttifini ortaya koyan Sonmez ve Yerlikaya’nin (2017) bulgular,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde anne egitim diizeyinin etkisi oldugunu belirtmektedir.
Tosuntas-Karakus (2006), yiiksek seviyede olan anne ve baba egitim diizeyinin ¢cocuktaki olumsuz sosyal
davranislar1 azalttigim, olumlu sosyal davramslarin da arttigini ileri siirmektedir. Ozabaci’nin (2006)
calismasinda ise liniversite mezunu anne-baba gocuklarinin sosyal duyarlilik diizeyi yiiksek bulunmustur.

Arastirmada, 6grenci ailelerinin aylik gelirlerinin sosyal duyarliliklarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
konuda benzer sonuglara ulagsan ¢alismalar soyledir: Cilingir, 2006; Giilay, 2008; Milliyetci, 2008;
Yildirim, 2011; Bektas-Oztaskin ve Zabun, 2017; Sénmez ve Yerlikaya, 2017; Erdem, 2021.

Mevcut arastirmada, sahip olunan kardes sayisinin sosyal duyarlilik ve alt boyutlar1 baglaminda
anlaml1 bir etkisin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kardes sayisi ile sosyal duyarlilik diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen Girgin, Cetingéz ve Vural (2011) calismalarinda kardes sayisinin 6grencilerin sosyal
becerileri tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Alan yazinda kardes sayisi ile sosyal duyarlilik
arasinda anlamh bir farkliligin bulunmadigi calismalarda mevcuttur (Bektas-Oztaskin ve Zabun, 2017;
Unal ve Duygu, 2019).

Aragtirmada 6grencilerin STK tiyelikleri ile sosyal duyarliliklari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirma bulgusunun tersine Altimok (2012) STK’ya iiye olan dgrencilerin olmayanlara
kiyasla sosyal duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Cetin ve Sonmez (2009), 6gretmen
adaylari ile yaptig1 calismasinda 6grencilerin biiylik bir gogunlugunun STK ile toplumsal konularda beraber
hareket edilmesine katildiklar1 ve goriislerin olumlu oldugu goriilmiistiir. Dugan ve Komives (2010)
calismasinda O6grenci topluluguna katilim gosteren Ogrencilerin sosyal sorumluluklarmin katilmayan
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek bulmustur. Cocuklar ayrica dahil olduklari grup igerisinde birbirlerini
etkileyerek calismalara yon vermektedir. Alanyazinda sosyal katilimin 6grencilerde sosyal duyarliligi
arttirdi@1 bulgularina ulagan uluslararasi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Hunter ve Brisbin, 1999; Shuler,
2010).

Tirkiye’de genglerin biiylik bir kesiminin iilkenin sosyal ve siyasi yasamina etkili bir sekilde
katilim gostermedigi ve bu davranisa yonelik bir motivasyonlarinin olmadigi ifade edilmektedir (Karatekin
vd., 2014). Bu durum, bireylerin gevrelerinde gelisen olaylara karsi hissettikleri sosyal duyarlilik
diizeylerinin yeterli olmayisindan ileri gelmektedir. Yasadigimiz toplumda insanlara, gevreye, kiiresel
sorunlara duyarli davraniglar sergilemek ancak erken yaslarda edinilen sosyal duyarlilik becerisi ile
miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmada ortaokul Sgrencilerinin tim sinif diizeylerinde bu becerilerinin
belirlenmesi ve hangi faktorlerin {izerinde etkili oldugunun anlasilmasina c¢alisilmigtir. Arastirma
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sonuglarinda Ogrencilerin sosyal duyarlilik diizeylerinin bireysel sorunlara karsi daha yiiksek oldugu,
toplumsal sorunlara kargi ise daha diisiik seviyede oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglara ek olarak,
Ogrencilerin sosyal duyarlilik diizeylerine etki eden faktorlerin cinsiyet, kardes sayisi ve sivil toplum
kurulusuna iiyelik oldugu saptanmistir. ilgili arastirmanin sonuclarina dayanilarak, ortaokul diizeyinde
ogrenim goren kiz 6grencilerin, ¢ok kardesli ailelerde yetisen ¢ocuklarin ve sivil toplum kuruluslarina
katilm gosteren Ogrencilerin hem kendi cevrelerindeki hem de diinyadaki sosyal sorunlara karst
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglar1 gdz oniine alinarak gelistirilen 6neriler su sekildedir:

1- Ogrencilerin sosyal duyarliliklarma iliskin farkli illerde karsilastirmali olarak calismalarin
gergeklestirilmesi Onerilebilir.

2- Ogrencilerin sosyal duyarlilik diizeylerini etkileyen pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Bu
nedenle farkli degiskenlere gore (giincel olaylar: takip etme, internet etkilesimi, yasadig1 yerlesim birimi
vb.) caligmalarin yapilmasi 6nemlidir.

3- Arastirmada 6zellikle sivil toplum kurulusu iiyeligi bulunan 6grencilerin sosyal duyarliliklart
yliksek bulunmustur. Bu baglamda sivil toplum kuruluglariin egitim kurumlarini bilgilendirme amagh
ziyareti ve dgrencilerin katilim saglayabilecegi etkinliklerin diizenlenmesi 6nemlidir. Ayrica okullardaki
sosyal kuliiplerin daha aktif hale getirilmesi onerilebilir.
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