VERGI AFLARI SONRASINDA VERGI UYUM SURECI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet TEKIN
Dumlupinar Universitesi, Maliye Boliimii
ahmettekin4444@gmail.com

Yrd. Dog. Dr. Guner TUNCER
Dumlupinar Universitesi, Maliye Boliimii
guner.tuncer@dpu.edu.tr

Ars. Grv. Ersin Nail SAGDIC
Dumlupinar Universitesi, Maliye Boliimii
enailsagdic@gmail.com
OZET

Vergi aflari, vergi uyumunu giiclendirme, vergi idaresinin ve yarginin yiikiinii hafifletme, kamuya
ek kaynak yaratarak biitce agiklarini kapatma amaglar igin bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Tiirkiye’de 1923 yilindan bu yana cesitli mali ve politik nedenlerle vergi aflarina sik sik
basvurulmustur. Bu ¢alismada 2003-2011 déneminde beyana dayali gelir vergisi 6zelinde
ctkarilan vergi affi uygulamalarimin vergi uwyumuna olan etkisi iller bazinda incelenmigtir.
Inceleme neticesinde ele ahnan iki af donemi igerisinde vergi uyumunun azaldigi ve af
beklentisinin arttigr sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Aflari, Vergi Uyumu, Beyana Dayali Gelir Vergisi
TAX COMPLIANCE PROCESS AFTER TAX AMNESTIES
ABSTRACT

Tax amnesties could be used as a tool aiming to strength the tax compliance, lighten the tax
administration’s and the justice’s load, reduce the budget deficit. Since 1923 tax amnesties have
been frequently applied in Turkey due to various fiscal and political reasons. In this study the
effect of tax amnesty laws are examined on the province basis and in terms of income tax on a
declaration basis. It is concluded that the tax compliance have decreased and expectations of
future tax amnesties have increased for the last two taxes amnesty programs in Turkey.
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1.GiRiS

Vergi aflar1, vergi uyumunu giiglendirme, vergi idaresinin ve yarginin yiikiinii hafifletme, kamuya
ek kaynak yaratarak biitge agiklarini kapatma amaglari igin bir arag olarak kullanilabilmek ve
uygulanan vergi aflar1 hedeflere ulasmada zaman zaman basariya veya basarisizliga neden
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olabilmektedir. Sik sik tekrarlanan vergi aflari Ozellikle vergi uyum siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu durum mikellefler tizerinde suirekli olarak yeni bir vergi affi ¢ikarilmasi
beklentisini artirmakta ve vergi uyum siirecinin gelismesinin 6niine engel koyabilmektedir.

Hiikiimetler vergi aflarini giindeme getirmeden 6nce mutlaka mevcut vergi sistemlerinin
durumunu ve bilesenlerini derinlemesine analiz etmek durumundadirlar. Eger mevcut sistemdeki
arizalar tespit edilmeden herhangi bir vergi affi yiiriirliige girerse bu faydadan ¢ok sisteme zarar
getirecektir (Alm, 1998, s. 1).

Cok sik af kanunu ¢ikarilmasi, vergi bilinci ve aligkanliginin yok olmasina yol agmakta ve
zamaninda vergi ddeyenlerin adeta “enayi” yerine koymak gelen aflarin en biiyiik olumsuzlugu
vergi adaletini ortadan kaldirmasidir (Karakog, 2004, s. 98-99). Bununla birlikte vergi aflar1 vergi
6demeyenler lehine bir rekabet stiinliigli saplayarak, vergi 6deme isteginin azalmasina neden
olmaktadir (Karakog, 2004, s. 98-99). Vergilerin adil dagitilmasini 6ngéren vergi adaleti
acisindan bu durum ele alindiginda, gercekten miikellef agisindan Tiirkiye’de uygulan aflarin
vergi 6demeyi olumsuz etkiledigi agik bir sekilde ifade edilebilir.

Vergi adaleti ve vergiye goniillii uyum arasindaki iligki incelendiginde, vergiye karsi olumsuz
tepkilerin en biiyliik gerekcesinin miikellefler tarafindan adil bulunmayan vergi algis1 dikkat
cekmektedir. Adaletsiz vergileme, vergi yiikiiniin toplumu olugturan bireyler arasinda adil ve
dengeli bir sekilde dagitilmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica, vergilemede bazi kisi ve gruplara
ayricalikli davranilmasi (vergi istisna ve muafiyetlerinin uygulanmasi, vergi imtiyazlarinin yaygin
olarak uygulanmasi vb.) Toplumsal agidan bazi hosnutsuzluklar olusturmakta ve kendilerine
haksizlik yapildigma inanan miikelleflerin vergilemeye tepki gostermelerine neden olmaktadir
(Tuay & Giveng , 2007, s. 28).

Vergi affi uygulamalari, vergi sisteminde yapilmak istenen degisikliklerin bir pargasi olarak
cikartilan ya da af sonrasinda alinacak siki onlemlerle desteklenen bir vergi affi, miikelleflerin
vergi kanunlarina uyumunda artig saglamasina ya da en azindan bir azalmanin meydana
gelmemesini saglamaktadir (Guner, 1998, s. 269). Dolayisiyla vergi aflar1 ¢ikartilmadan 6nce
dikkatli olmak gerekmektedir. Esasen bu durum, vergi aflarinin altyapini saglayan vergi idaresi ve
bunu yiirlirliige koyan iktidar sahiplerinin sorumlulugu altindadir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi vergi aflarmin vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi
gergegidir. Bu kapsamda ¢alismada 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu ile 6111 sayili kanun
arasindaki donemde miikelleflerin vergi yikumliliklerini tam olarak yerine getirip
getirmediklerini baska bir ifade ile vergi uyumu siirecini gergeklestirip gerceklestirmedikleri
incelenmigtir. Bu incelemeyi yapmak i¢in 2004-2011 yillarin1 kapsayan donem iller bazinda ele
alinmistir. Veriler Gelir Idaresi Baskanhgi'ndan derlenmistir. Vergi uyumu tammundaki
miikelleflerin vergiye iliskin yiikiimliiliikklerini tam olarak beyan etmeleri ve miikelleflerin vergi
yukiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmeleri tanimlamasina uygun olan beyana dayali gelir
vergisi ¢aligmada incelenmistir. Beyana dayanan gelir vergisinin tahsilat/tahakkuk (THS/THK)
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orani vergi uyumu gostergesi olarak ele alinmis ve 81 il bazinda 2004-2011 déneminde nasil bir
degisim gosterdigi agiklanmaya caligiimustir.

Caligma, Vergi Aflarinin Teori ve Kapsami ve 4811 Sayili Vergi Barigt Kanunu ile 6111 Sayili
Kanun Do6nemi Arasinda Vergi Uyumunun Beyana Dayali Gelir Vergisi Agisindan
Degerlendirilmesi olmak iizere iki ana kapsama ayrilarak incelenmistir. Vergi Aflarmin Teori ve
Kapsami boliimii, Vergi Aflar1 Konusunda Olumlu ve Olumsuz Goriisler, Vergi Affi Tiirleri,
Vergi Aflarinin Cikarilma Nedenleri, Vergi Aflarinda Miikellef Tipleri, Vergi Aflarinin Basari
Kosullari, Vergi Aflarinin Fayda ve Maliyetleri alt basliklarinda incelenmistir. Caligmanin son
kisminda ise beyana dayanan gelir vergisinin tahsilat/tahakkuk (THS/THK) orani vergi uyumu
gostergesi olarak ele alinmig ve 81 il bazinda 4811 ile 6111 sayili kanun donemleri arasinda nasil
bir degisim gosterdigi agiklanmaya ¢aligilmustir.

2.VERGI AFLARI: TEORi VE KAPSAM

Degisik tilkelerde degisik zamanlarda uygulanan vergi aflari, kapsamlar1 ve siireleri agisindan
farklilik gostermektedir (Bulbil, 2003, s. 206). S6z konusu farkliliklar itibariyle literatlirde genis
ve kapsamli vergi affi tanim1 yapmak giiclesmektedir. Vergi affi denildiginde genel olarak vergi
kanunlarma aykir1 hareket edenlere uygulanan idari ve hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasini
ifade etmektedir (Guner, 1998, s. 261). Vergi hukukunda af, vergi kanunlarina uygun olarak tarh
edilmis vergilerin belli siireler iginde 6denmesi kaydi ile, bunlara iliskin cezalarin veya gecikme
zamlarinin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden vazgegilmesidir (Bulbil, 2003, s. 206).
Esasen, devlet kendi yetkisiyle sadece tahsil edecegi gelirden vazgegmemekte ayni zamanda vergi
aflar1 ile miikellef tizerindeki idari ve hukuki yaptirimlari da ortadan kaldirmaktadir.

Vergi hukukunda istisnai bir yol olarak kullanilan vergi aflari, politik yonleri de olan olaganiisti
bir ara¢ niteligindedir (D6nmez, 1992, s. 24). Bu agidan degerlendirildiginde vergi aflar1, vergi
hukukunda bazi kurumlarla benzer olsa da aralarinda temel farkliliklar mevcuttur. Vergi
hukukunda vergi affina benzer kurumlarin basinda; terkin, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah
ve uzlasma gelmektedir. Bu uygulamalarin ortak &zelligi, idari bir tasarruf olmalar1 ve siirelerinin
kisitlanmamig olmasidir. Bu ifadelerden, vergi aflarinin yasama organinin takdirine bagh oldugu
ve s6z konusu diger kurumlarm ise idari birer tasarruf olduklari belirtilebilir. Nitekim
mikelleflerin terkin, cezalarda indirim, uzlasma ya da pigsmanlik talebinde bulunmalar1 ve bu
haklardan yararlanmalar1 vergi kanunlarinca Ongdriilmiis bir haktir. Fakat ylkiimliiniin vergi
cezalarina veya ddememis oldugu vergi borcuna karsilik affedilmek konusunda siibjektif bir
hakka sahip olmadig agiktir (Dénmez, 1992, s. 22).

Calismanin bu kisminda vergi aflarinin tiirleri, aleyhinde ve lehinde olan goriisler, aflarin
c¢ikarilma nedenleri, genel olarak aflardan yararlanan miikellef tipleri, aflarin uygulamada basarili
olabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken kosullar ve sosyal ve ekonomik olarak fayda-maliyetleri
acgisindan muhtemel sonuglari ele alinmigtir.
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2.1.Vergi Aflar1 Konusunda Gériisler

Vergi aflart genellikle, ekonomik, sosyal, siyasi, vb. gibi nedenlerle yasama organlarinin
bagvurdugu ve mesrulugu bugiline kadar tartigilagelmis olan bir kurumdur. Dolayisiyla vergi
aflarinin aleyhinde ve lehinde birgok goriis ortaya atilmaktadir.

2.1.1.Vergi Aflari ile ilgili Olumlu Gériisler

Vergi hukukunda affi savununlar, temel diisiincelerini ekonomik ve mali suglarin 6zellikleri, af
yoluyla vergi gelirlerinin arttirtlmasi, vergi tahsilatinin hizlandirilmast ve idari ve yargi
organlarindaki is yiikiiniin hafifletilmesi nedenlerine odaklanmuslardir (D6nmez, 1992, s. 30). Bu
temel goriislerden bazilari kisaca 6zetlenmistir:

i)

i)

iv)

Siyasi, Ekonomik Ve Mali Bunalim Donemlerinden Sonra Affin Gerekliligi: Siyasi,
ekonomik ve mali bunalimlarin yol a¢ti1 olumsuz etkileri gidermek amaciyla
hiikiimetler cesitli sekillerde mali aflara bagvurabilmektedirler. Bu uygulamalara
ozellikle vergi suglarma uygulanan yaptirimlarin agirlastirilarak miikelleflerin
vergi Odevine bagliligin1 artrmak ve vergi gelirlerini artirmak amaciyla gerek
duyuldugu goriisii ortaya atilmigtir (D6nmez, 1992, s. 33).

Vergi Denetiminin Yetersizligini Giderme Agisindan Affin Gerekliligi: Vergi
denetimini etkin ve basarili bir sekilde yiirlitemeyen vergi sistemlerinde, vergi
incelemesine tabi olan yiikiimliilerde inceleme standartlar1 farklilik gostermekte ve
denetim oraninin diisiikliigii denetim gorenlerle gérmeyen yiikiimliiler arasinda
adaletsizlige yol agmaktadir. Boylece yiikiimliiler arasindaki bu olumsuzluklari
gidermek ve etkili bir vergi yoOnetimi tesis edilene kadar af kanunlarmin
¢ikartilmasi uygun goriilmektedir (Doénmez, 1992, s. 35). Vergi aflar1 sonrasi
ancak etkin bir vergi sistemi reformu ve iyi bir denetimle vergi affindan saglanan
sonuglar olumlu olabilecektir (Cetin, 2007, s. 175).

Mali Mevzuatin Karmasikligi Nedeniyle Affin Gerekliligi: Genellikle mali
mevzuatint vergi sistemini tesis edememis az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde miikellefler vergi odevleri ile ilgili maddi ve sekli yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekte giicliik ¢ekmektedirler. Dolayisiyla vergi aflart bunlardan dolay1
meydana gelebilecek olasi haksizlari gidermede yardimer olacaktir (Dénmez,
1992, s. 33).

Vergi Gelirlerini Artirmasi Agisindan Affin Gerekliligi: Bu goriis, hiikiimetlerin
vergi aflarini, gizli kalmis vergi kaynaklarmi diisiik maliyetle ve kisa donemde
elde etmek amaciyla kullandiklari yardimer bir ara¢ olarak gdrmelerinden
kaynaklanmaktadir. Vergi aflar1 yoluyla vergi idaresi inceleme ve denetleme
maliyetine katilmadan tespit edilemeyecek olan miikelleflerin tespiti sayesinde
vergi gelirlerini artirabilme olasilig1 artmaktadir (Savasan, 2006, s. 51).

Goniillii Vergi Uyumunu Arturmast Agisindan Affin Gerekliligi: Vergi affi ile
birlikte ve sonrasinda giiglendirilmis bir vergi uygulamasi ve etkin bir denetiminin



vi)

vii)
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varliginin vergi uyumu artirmasit muhtemeldir. Gergekten de yiikiimliiklerine
kanunen yerine getirmeyen bir miikellefin tespiti ve cezalandirilmas: kendi basina
anlam ifade etmemektedir (Alm, McKee, & Beck, 1990, s. 24). Vergi affi
miikelleflere daha once yerine getirmedikleri maddi ve sekli yiikiimliiliiklerini
belirli bir siire igerisinde getirme imkani tanimaktadir. Burada yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemis olan miikelleflere beyaz bir sayfa agilmaktadir (Savasan, 2006,
s. 51; Luitel & Sobel, 2007, s. 20).

Kayitdisi ve Kagakgilikla Miicadelede Affin Gerekliligi: Vergi hukukunda affi
hakli ¢ikaran temel dayanak, affin diisiik idari maliyetlerle faydali bir gelir akisi
saglarken, kacakcilikla miicadeleye de ivme kazandirmasidir. Bu yaklasim affi
kagakgilikla miicadele igin hazirlanmig genis kapsamli bir 6nlemler paketinin bir
pargasi olarak gormektedir (D6nmez, 1992, s. 32). Bununla beraber vergi aflari
kayit dist sektorlerdeki miikelleflerin vergi sistemine goniillii olarak katilimini da
saglayacaktir (Kargt, 2011, s. 106).

Vergi Idaresi, Vergi Yargisi ve Miikellef Acisindan Affin Gerekliligi: Vergi
sisteminde vergi yargisint ve idarenin yeterli fiziksel alt yapiya sahip olmamasi ve
caligma giiciinden yoksun olmasi miikellef acisindan bir olumsuzluk ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan sorunlu miikellef ve sorunlu bir denetim ve idarenin
varligi, yiikiimliileri vergi ddevini yerine getirirken ddeyecekleri vergiyi ve sekli
yukumliliklerini yerine getirmede isteklerini en aza indirmektedir. Bu noktada af
bir ¢6zim Onerisi olarak onerilmistir (Dénmez, 1992, s. 39). Kamu alacaklarinin
vergi yargisindan gecerek tahsil asamasma gelme siireci de uzun zaman
almaktadir. Vergi aflar1 bu siiregte de vergi yargisi ve vergi idaresi lizerindeki
yukleri hafifletecektir (Aygun, 2012, s. 89).

2.1.2.Vergi Affiile ilgili Olumsuz Gériisler

Vergi hukukunda affin karsisinda olan goriisler temel olarak af yetkisinin kotiiye kullanilabilecegi
endisesine digmiisler ve affin vergi adaleti ile bagdagsmayacagini ifade etmislerdir (Ddnmez,
1992, s. 30). Bu goriisler ana hatlariyla agsagida siralanmustir:

i)

i)

Vergi Affinin Vergilemede Adalet ve Esitlik Ilkelerini Olumsuz Etkiledigi Goriisii:
vergi affi, vergi yikumluliklerini yerine getiren dirist yikimliler ve vergi
kagakgilar arasinda olumsuz bir farklihk yaratmaktadir. Ozellikle vergi gecikme
zamlar1 ve cezalar affedildiginde diiriist miikellefler i¢in davranis ve uygulama
esitliginin bozulmasi nedeniyle vergi adaletini zedelemektedir. Benzer sekilde
dirist mukelleflerin sermayelerinden 6dedikleri nakdi vergi 6devleri rekabet
esitligi ilkesini de zedelemektedir (D8nmez, 1992, s. 42; Alm & Beck, 1993, s.
53). Dolayisiyla kotii niyetli miikellefler, diiriist miikelleflere kars1 avantaj
saglayacaktir.

Vergi Affimn Vergi Yasalarma Itaati Azalttigr Gériisii: Af, kisilerin adalet
anlayisini tahrip ederek yasalara saygty1 azaltir. Diiriist yiikiimliiler yasalar1 ihlal
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i)

iv)

v)

vi)

eden kisilerin af yoluyla cezadan kurtulduklarini gordiiklerinde, yasalara uygun
davranmama egilimi igine girebilirler. Bununla beraber, vergi aflari, toplumda
vergi yasalara uygun davranmanin 6nemsizligine iliskin bir inancin yerlesmesine
de neden olabilecektir (D6nmez, 1992, s. 43).

Vergi Suclarinin Tasarlanarak Islenmesi Goriigii: Bu gbriisii savunanlarin temel
dayanagi, vergi suglarmin bilgisizlikten kaynaklandigi iddiasmin gercekleri
yansitmadigidir. Vergi suglar1 dogasi itibariyle kurnazlifi gerektiren, kasten
islenen ve devlet maliyesini zarara sokmay arzulayan kisiler tarafindan islenen
suglardir (D6nmez, 1992, s. 43-44; Kargi, 2011, s. 108). Benzer sekilde, affa yer
verilmesi yiikiimliilerin sorumluk duygularimi zayiflatacaktir (Dénmez, 1992, s.
45). Bununda vergi ahlaki ve bilinci agsindan olumsuz bir sonug olabilecegi ifade
edilebilir.

Vergisel Uyumu Azaltmasi Goriigii: Vergisel uyumun azalmasinin temel
nedenlerinden biri yeni vergi affi beklentisidir. Yeni vergi affinin kesinlikle
diisliniilmediginin agiklanmasi yeni beklentilerin olugmasini engellemekte tam
bagar1 saglamamaktadir. Ciinkii af oncesi vergisel uyum diizeyi yiiksek olanlar
aftan olumsuz etkilenmemekte, ayni uyum diizeylerini devam ettirmekte iseler de
daha diisiik uyum orami tutturan mikelleflerin vergisel uyumunda azalma
gozlemlenmektedir. Bu tiir vergi aflarinin bazi miikelleflerin vergiye bakisini
olumsuz etkileyebilecegini gosteren bir bulgudur (Savasan, 2006, s. 50).

Vergi Affimin Vergi Yargisi ve Vergi Idaresinin Iy yiikiinii Artirdigi Goriigii: Vergi
yikiimliiliikkleri ve vergi idaresi arasinda idari asamada ¢oziilemeyen uyusmazliklar
yargl yoluyla ¢bziime kavusturulmaktadir. Bu siirecin uzamasi vergisel yargi
acisindan ig yikiinii artirmaktadir. Fakat idari ¢oziim yollar1 ve yarg: siireglerinin
uzamast yikiimli agisindan olumlu sayilabilmektedir. Vergi affiyla kapatilan
dosyalarin is yiikii yerini, yeni vergi affi g¢ergevesinde, tahsil asamasina
birakacaktir. Burada vergi idaresinin is ylikiiniin artacagi agiktir. Uzlagsma
muessesesi agisindan da, vergi aflarinin bu kurumu s6z edilen nedenlerden dolay1
olumsuz etkileyecegi ve is yiikiinii artiracagi soylenebilir (Dénmez, 1992, s. 45).
Vergi Denetimini Olumsuz Etkiledigi Goriisgii: Vergi denetiminin basaris1 bir
bakima vergi yonetiminin yiikiimlii {izerinde manevi bir otorite olusturmasi ile
ilgilidir. Vergi affi bu otoritenin sarsilmasina yol acacaktir. Sonug olarak vergi
denetimin etkinligi af dolayisiyla zayiflayacaktir (D6nmez, 1992, s. 45).

2.2.Vergi Aff1 Tiirleri

Vergi aflar1 ¢ok ¢esitli sekillerde siniflandirilmus olsa bile, genel olarak ortak bir 6zellikleri vardir.
Bu 6zellik kanuni olarak gorevlerini yerini getirmemis olan yiikiimliileri affetmek amaciyla
verilmis olan gegici bir 6deme siiresiyle ve bu yiikiimliilerin ddeyecekleri vergiye bagh faiz ve
cezalarm bir kismindan veya tamamindan vazgegilmesidir. Ozel kosul ve durumlar icin ¢ikarilmus
aflar bile genel olarak tiim vergi yiikiimliilerini kapsamaktadir. Tablo1 yaygin olarak gézlemlenen
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vergi aflarina etki eden bazi faktorleri ve aflarin muhtemel 6zelliklerini gostermektedir (Baer &
Le Borgne, 2008, s. 9-10).

Tablo 1: Vergi Aflarimn Muhtemel Ozellikleri

Hedeflenen Kitle Verginin Affin Beraberinde Diger
Kapsami Icerigi Gelen
Kayitdigt Mikellefler Kigisel Faiz Agir Siire
Vergiler yaptirimlar -Devamli
Miikellefiyetini Yerine Vergi -Surekli
Getirmeyenler Ticari Cezalar1 Sik1 ve
Vergiler Agrrlastirilmis  Dayanak
Borglarimi Odememis Servet Yasal Denetim -Yasama
Muikellefler Takibat Organt
-Odenmemis vergi Vergileri -Para Vergi Reformu  -Idari
yukamlalukleri Diger cezasl -Genel Yaptirim
-Hapis -Belli bir
Vergi Kagakgilart cezasl alanda

-Raporlanmamag vergi
yukamlulukleri

-Eksik raporlanmis vergi Vergi
yukiamlulukleri Borglari

Kaynak: (Baer & Le Borgne, 2008, s. 9)

Vergi aflarin1 genel itibariyle kapsam, siire ve miikellef agisindan gruplandirmak miimkiindiir.
Kapsam agisindan vergi aflarinda, affin hangi vergileri kapsayacag belirtilmektedir. Bunlar gelir
vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi kanunlarini temel alarak yapilan aflardir. Vergi affinin aslini
ve/veya gecikme zamlarimi igine alip almadigi konusu da bu kapsam igerisindedir. Siiresi
acisindan vergi aflarinda, aflar siireli ya da siiresiz olmasi konusu da ayirima tabi tutulur.
Miikellefi acisindan aflarda ise dar ve tam miikellef seklinde ayrima tabi tutulan vergi bor¢lularini
kapsamaktadir. Buna gore yerli veya yabanci miikelleflerin aflardan yararlanip yararlanmayacagi
belirlenir (Kargi, 2011, s. 102).

2.3.Vergi Aflariin Cikarilma Nedenleri

Vergi aflari, hiikiimetlerin, vergi idare ve yargisinin, mikelleflerin durumuna gére ve kendine
6zgii bir sekilde ¢ok farkli nedenlerle uygulanabilmektedir. Vergi aflarinin ¢ikarilma nedenlerinin
temel olarak siyasi, ekonomik, mali, sosyal, idari ve teknik ve psikolojik oldugu ifade edilebilir.



SAKARYA IKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

i) Siyasi Nedenler: Hiikiimetler, siyasi krizler, yonetim ya da rejim degisiklikleri
nedeniyle meydana gelmis toplumsal gerginlik, siddetli finansman ihtiyaci vb. gibi
olumsuzluklart gidermek amaciyla vergi affin1 bir ara¢ olarak goriirler. Bununla birlikte yasama
organinin, baski ve ¢ikar gruplarinin istekleri, siyasi yozlasma, oy kaygisi vb. gibi nedenlerle de
vergi aflarina bagvurabildikleri unutulmamalidir (D8nmez, 1992, s. 48-49).

i) Ekonomik Nedenler: Vergi affi uygulamalarinda ekonomik nedenler temel olarak;
piyasay! canlandirmak, kamusal finansman saglamak, biitce aciklarini kapatmak, gizlenmis gelir,
servet ve lilke disina kacirilmis sermayenin ekonomiye kazandirilmasi, ekonomik kriz ve
durgunluk donemlerindeki birey ve firmalarin mali giiclerinin zayiflamasi ve kayitdist
ekonominin olumsuz etkilerini gidermektir (Cetin, 2007, s. 173; Bilbil, 2003, s. 206-209).

iii) Mali Nedenler: Devletin vergi affina bagvurmasimm en temel mali nedeni, kamu
ihtiyaclarinin  gerektirdigi maliyete goniillii katilimin yetersiz kalmasi sebebiyle artan gelir
ihtiyacini karsilamaktir (Dogan & Besen, 2008, s. 29). Bununla birlikte, idare ve yarginin isgiicii
fazlalig1 gibi nedenlerle de miikelleflerin yiikiimliiliiklerinin bir kisminin ortadan kaldirmak
amaciyla da affa bagvurulmaktadir (Ayrangol & Tekdere, 2011, s. 430).

iv) Sosyal Nedenler: Vergi aflariyla miikelleflerin psikolojik baskidan kurtarilmak
istenmesi, miikelleflerin ge¢mis hatalarini temizleyip vergi itaatinin saglanmasi, vergilendirilebilir
oldugu halde sistem dis1 kalmis miikelleflerin sistem igerisine alinarak adaletin saglanmasi, vergi
sistemi nedeniyle miikellefler arasinda ortaya ¢ikan idari ve adli hatalarin ortadan kaldirilmak
istenmesi amaglanmaktadir (Eker, 2006, s. 32-33).

V) Idari ve Teknik Nedenler: Vergi aflarmin idari ve teknik yonden ¢ikarilma nedenleri;
vergi idare ve yargisinin is yiikiinii hafifletmek, kamu alacaklarinin takip ve tahsil siirelerini
kisaltma, vergisiz fonlarin ekonomiye cekilip vergilendirilmesi, vergi oranlarinin ve vergi
yiikiiniin agir olmasi ve maddi ve sekli yiikiimliiklerin fazla olmasidir (Taskin, 2006, s. 46).

vi) Psikolojik Nedenler: Vergi affina bagvurmanin psikolojik nedenlerinin basinda, yasal
olarak yiikiimliiliiklerinin yerine getirmemis olan mikelleflerin af sonrasmnda mali
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmelerini saglamak gelmektedir. ikinci amag
ise, soz konusu miikelleflerin afla diriist miikellef olmalarini saglamak ve ekonomik hayata
kazandirmaktir (Dogan & Besen, 2008, s. 31-32)

2.4.Vergi Aflarinda Miikellef Tipleri

Vergi aflar1, genel olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis miikelleflere beyaz bir sayfa
acmaya davet etmektedir (Savasan, 2006, s. 52). Ge¢misteki veya gelecekteki muhtemel af
katilimcilarinin, kanun koyucunun programlamis oldugu vergi affi basarisini etkileyecegi agiktir.
S6z konusu bu miikellef tipleri asagidaki gruplardan bir veya bir ka1 igerisinde yer alirlar
(Dénmez, 1992, s. 63-64):

- Gegmiste islenmis kagakgilik fiillerinin tespit edilmesi olasihiginin ve kesilecek
cezalarin biiylik oranda arttigina inananlar,
- Gegmisteki davranislarindan sugluluk duyanlar ve simdi bundan kurtulmak isteyenler,
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- Af kapsamina girmeyen vergilerde 6nemsiz miktarda kagakeilik yapanlar ve bu nedenle
affa katilmanin getirebilecegi diger kagake¢ilik fiillerinin tespit edilmesi olasiligindan fazla kaygi
duymayanlar.

2.5.Vergi Aflarinin Basar1 Kosullari

Basarisiz bir vergi affi 6zelde vergi yonetiminin, genelde ise siyasi yonetimin imajina iyi bir
uygulamaya kiyasla daha ¢ok zarar verir. Ustelik daha sonra girisilecek bir takim diizenlemeleri
daha da giiglestirir. Vergi teorisine iliskin bilimsel yazinda af programi diizenlenirken bazi
faktorlerin goz oniinde tutulmasi geregi dnemle vurgulanmustir. Affin basarisi igin gerekli olan bu
temel kosullar asagida siralanmigtir (D6nmez, 1992, s. 54; Alm, 1998, s. 2-3):

- Vergi affi yalnizca bir kereye mahsus olmalidir ve gegici oldugu vurgulanmalidir

- Afta vergi kaynaklar1 agisindan sinirlar belirtilmelidir

- Af vergi sistemini giiclendirici 6nlemlerle es zamanli yiiriitiilmeli, af sonrasi gerekli
reformlar yapilmalidir

- Saglanacak bagisikliklar affa katilimu tesvik edici diizeyde olmalidir

- Af donemi yeterince uzun olmalidir

- Affin tanitimi yeterli olmalidir

2.6.Vergi Aflarinin Fayda ve Maliyetleri

Vergi hukukunda affi savunan ve af karsiti olan birgok goriis mevcuttur. Siyasi, ekonomik, mali
vb. nedenlerden dolay1 affin gerekli olup olmadigmin &nemi agisindan affin fayda, maliyet ve
muhtemel sonuclarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Affin fayda, maliyet ve muhtemel
sonuglari1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Hiikiimetler, esas itibariyle gelir elde etmek ve vergi kanunlariyla vergi uyumunu saglama gibi
temel nedenlerin yaninda sosyal, idari, teknik, psikolojik vb. gibi bircok nedenle de vergi aflarina
bagvururlar. Vergi aflarinin faydalari, 6zellikle sosyal olarak bakildiginda, miikellef ile temiz bir
sayfa ile bulusup vergi uyumunu saglamaktir. Bunun yaninda vergi gelirlerinde ani yiikselme,
yOnetim maliyetlerinde azalma, yargi yiikiinde diisme ise affin diger 6nemli faydalarindandir.
Vergi aflarinin faydalarinin yaninda, {izerinde azami dikkat ve 6nem verilmesi gereken husus ise
vergi aflarinin maliyetleridir. Vergi aflarinin maliyetleri, hiikiimetlerin ve 6zellikle vergi aflarmin
altyapisini insa eden vergi idaresinin iizerinde dikkatle durarak degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Vergi gelirlerinin ne kadar biyiiklikte olmasi ve siirekliligi, vergi affi sonrasinda
génulli uyumunda azalma, adaletsiz duygusunun hissettirilmesi, idarenin yeterliligi vb. faktorler
oncelikle dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilaridir. Vergi aflarimin faydalari, maliyetleri ve
muhtemel sonuglar1 baglaminda degerlendirmek yanlis olmaz. Gergekten etkili bir vergi affi bu
safhalar dikkate alinarak yapilirsa amacina ulagmig olacaktir.
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Tablo 2: Vergi Aflarimin Faydalari, Maliyetleri ve Muhtemel Sonuglar:
Faydalari Maliyetleri Muhtemel Sonuglar:

Vergi gelirlerinde sadece

Vergi gelirlerinde kisa donemde artig, uzun  Kisa donemde ve diisiik bir vergi geliri

ani yukselme donemde azalma
Yénetim Vergi affi sonrast Vergi smtemmgiekl iyi b1'r degisiklik ile
- . = uygulanan vergi aflarindaki olast katilimin
Maliyetlerinde gonulli uyumunda .
fazla olmasi veya tam tersi durumda katilimin
azalma azalma
az olmast
Yarg: Yiikiinde Dirist mukellef!erde 'Vs.srgl afﬁr_l'l Pygulamaya koyan yasama organin
diisme olusacak adaletsizlik iyl veya kotii bir programla, affin ve kendisinin
duygusu giivenilirliginin artmasi veya azalmasi
Idarenin vergi
Vergi uyumunda uygulamalarinda yetersiz
olas1 artig oldugu gériisiine yol
agmast

Vergi kagirma eyleminin
tasidig1 ‘su¢’ vurgusunda
olusturacagi gevseme

Kaynak: Alm, 1998; Leonard & Zeckhauser, 1986; Alm & Martinez-Vazquez, 2007, s. 47-48;
Savasan, 20006, s. 45

3.4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU iLE 6111 SAYILI KANUN! DONEMi
ARASINDA VEBGi UYUMUNUN BEYANA DAYALI GELIiR VERGISIi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4811 sayih Vergi Barigt Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce su sekilde bir siiregten gegmistir: flk
olarak hukiimet tarafindan 4792 sayili Vergi Barigt Kanunu tasarlanmis ve Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda 16.01.2003 tarihinde goriisiiliip kabul edilerek Cumhurbaskanligi’nin
onaymna sunulmustur. Donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet SEZER, Vergi Barisi Kanununu
bir kez daha goriisiilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince géndermistir. Son olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 4792 sayili vergi barisi kanununu 4811 sayili Kanun olarak sadece isim
degisikligi yaparak tekrar Cumhurbaskanligi’nin onayina sunmustur. Cumhurbagskani ilgili yasay1
27 Subat 2003 tarihinde onaylamis ve 4811 sayili Vergi Barist Kanunu resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir ISMMMO, 2003, s. 2). 4811 sayil1 vergi barist kanunu 2000 ve

16111 Sayih Kanunun tam ad1 “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun "dur.

10



Ahmet TEKIN/Giiner TUNCER/ Ersin Nail SAGDIC

2001 krizi sonrasi ciddi bir agir yiik altina giren ekonomik hayatin birikmis vergi yiiklerinin tahsil
edilebilir hale getirilmesi amaciyla yiiriirliige girmistir (Taskin, 2006, s. 116).

6111 sayih kanunun geligim siireci ise 27.09.2010 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilmig
ve 29.10.2010 tarihinde kanun tasaris1 olarak TBMM ne sunulmustur. {lgili kanun 13.02.2011
tarihinde resmi gazetede yayimnlanarak yiirlirliige girmistir. 6111 sayili kanun tasarisinin genel
gerekeesi su sekilde olugturulmustur:

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, yurtdiginda ve Tiirkiye’de de dis talebi diisiirmesine
bagli olarak ekonomik daralma meyd

ana getirmistir. D1g talebin diismesi ve buna bagli mal ve hizmet satis gelirlerindeki azalma, kredi
teminindeki giicliikler isletmelerin iiretim kapasitelerini tam olarak kullanamamalarina ve buna
bagli olarak nakit dengelerinin bozulmasina neden olmus ve bazi igletmelerin vergisel
yukumliluklerini yerine getirmesinde gecikmelere sebebiyet vermistir.

Yasanan bu siirecten olumsuz etkilenen isletmelerin kamuya olan borg¢larina uygulanan ek mali
miieyyideler de borg tutarlarin1 artirmis, icra takibine maruz kalan borglulara mevcut yasal
diizenlemeler ile saglanmaya calisilan 6deme imkanlart da bu borglarin tasfiyesinde yeterli
olmamistir.

Kamuya olan bor¢larin enflasyon oraninda endekslenmek suretiyle denmesi, kamu ile olan mali
iliskinin belli bir plan déhilinde ¢oziimlenmesi suretiyle faaliyetlere devam edilmesine imkén
verilmesi yoniinde talepler artmistir. Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir sekilde devamliligini
temin etmek, yatirim ortamini iyilestirmek, 6zel sektoriin kamuya olan borg yiikiinii azaltmak,
maliye ve para politikalarinin daha etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaglariyla ilgili kanun
tasarisi hazirlanmustir.

6111 sayili kanun ile beyana dayali gelir vergisi, 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu kapsamina giren ve 31.12.2010 tarihinden (bu tarih dahil) 6nceki donemlere, beyana
dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara
bagl vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar1 ifadesi ile kanunun genel kapsamina dahil
edilmigtir.

Bireyleri vergi 6demeye sevk eden ve caydiran faktorler sadece ve sadece ekonomik faktorler
degildir. Bunun disinda sosyal, kiiltiirel, psikolojik, dinsel ve ahlaki faktorleri hesaba katmak
gereklidir. Ayrica siyasal ve idari (yonetimsel) faktorleri de goz oniine almak gereklidir. Vergi
ahlakimnin tesis edilebilmesi ve vergiye goniilli uyumun saglanabilmesi igin tim bu faktorlerin
dikkate alinmasi onem tagimaktadir (Aktan, 2006). Vergi aflar1 da bireylerin vergiye goniilli
uyumunu etkileyen faktorlerden birisidir. Vergi aflar1, vergi uyumuna olumlu veya olumsuz bir
sekilde etki edebilmektedir. Vergi aflarmin sik sik tekrarlanmasi; miikelleflerin yeni af
beklentisine girmelerine neden olmaktadir. Bu durum zamanla vergisel yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getiren mikelleflerin vergi yikiamliliklerini yerine getirmeyen miikellefleri 6rnek
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almasina ve vergi yikiimliiliiklerini yerine getirmede zafiyete ugramalarina yol agmaktadir
(Aygin, 2012, s. 90).

Vergi uyumu; beyannamenin verildigi zamanda uygulanan vergi yasalari, yonetmelikler ve yargi
kararlarina uygun olarak vergi yiikiimliliigiiniin beyannamede tam olarak belirtilmesini ifade
etmekte olup ayni zamanda, miikelleflerin vergi yiikiimliilikklerini tam olarak yerine getirmesi
seklinde tanimlanabilmektedir (Aygiin, 2012, s. 89; Ozpehriz, 2005, s. 90-94).

Vergi uyumu tanmimu ve vergi aflarmin vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi
gerceginden yola ¢ikarak bu ¢aligmada 4811 sayili Vergi Barigt Kanunu ile 6111 sayili kanun
arasindaki donemde mikelleflerin  vergi ylkumldlUklerini tam olarak yerine getirip
getirmediklerini baska bir ifade ile vergi uyumu siirecini gergeklestirip gerceklestirmedikleri
incelenmistir. Bu incelemeyi yapmak igin 2004-2011 yillarin1 kapsayan dénem iller bazinda ele
alinmistir. Veriler Gelir Idaresi Baskanhgi'ndan derlenmistir. Vergi uyumu tammndaki
miikelleflerin vergiye iliskin yiikiimliiliklerini tam olarak beyan etmeleri ve miikelleflerin vergi
yiiktiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmeleri tanimlamasia uygun olan beyana dayali gelir
vergisi ¢aligmada incelenmistir. Beyana dayanan gelir vergisinin tahsilat/tahakkuk (THS/THK)
orani vergi uyumu gostergesi olarak ele alinmisg ve 81 il bazinda 2004-2011 déneminde nasil bir
degisim gosterdigi aciklanmaya c¢aligilmustir.

Beyana dayali vergiler vergi adaleti agisindan siirekli tartigilan vergiler olmustur. Beyana dayali
vergilerin  vergi  adaletini  kavramasi; milkelleflerin  kendi kazanglariyla  orantili
vergilendirilmesiyle ilgili bir konudur. Clinkii miikellefler kendi kazanglarini1 vergi yonetiminden
daha iyi bilmektedirler. Ancak bu durum her sartta beyana dayali vergilerin mutlak anlamda vergi
adaletini saglayacagini ortaya koymaz. Cok temel vergisel uygulamalarin basarisina baglidir. Bu
uygulamalar dort ana baslik altinda vurgulanabilir. Bunlar; toplumda vergi ahlaki ve bilincinin
olusturulmasi, etkin bir vergi yoOnetiminin bulunmasi, kayit dist ekonominin boyutu
(bulunmamasi) ve iilkede diinyada kabul gdérmiis muhasebe standartlarinin uygulamasinin
saglanmasidir. Ad1 gegen basliklar {ilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetim hukuklarina
gore degisen uygulamalar olup burada detaylandirilmadan ana gruplar halinde verilerek konu
biitiinligiiniin korunmasi hedeflenmistir. Bu caligmada, 4811 say1l1 yasa ile toplanmis olan vergi
gelirlerini ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Temel amag¢ vergi affi sonrasinda vergi
uyumunda nasil bir degisiklik oldugunun beyana dayali gelir vergisi kalemi TUrkiye’de iller
bazinda degerlendirilmistir.
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Tablo 3.Beyana Dayah Gelir Vergisinin 2003-2011 Yillar1 Arasindaki THS/THK Orani

fller 2003|2004 |2005 |2006 [2007 |2008 [2009 [2010 |2011
Adana | 625 |5998 |4853 (4686 (475 |463 |4L1 (396 |425
Adiyaman | /37 |37.28 |2959 [37.76 [344 |368 458 |396 |284
Afyon 680 |7524 |56,67 |5566 |535 |496 |446 |432 |478
Agn 526 4031 (4432 [3303 |295 |[290 |279 |258 301
Aksaray | 748 | 7702|7147 |5691 |440 |420 [435 |455 |513
Amasya | /77 | 6972 [4093 |4395 |572 |494 [536 |460 |47

Ankara  |590 | 7466 |7168 6304 |588 |606 |544 [509 |501
Antalya | 596 |5601 |4610 [5699 |539 [525 |474 |4l4 446
Ardahan 696 |4793 |4822 (4257 (431 |422 |410 (384 |413
Arvin | 657 |5284 |4292 4266 |421 |400 423 (390 |427
Aydin 575 7229 |6233 |5976 |583 |495 |476 |381 427
Balkesir | 385 |6479 |5345 |5686 |535 |484 |523 456 |467
Bartm 639 |7462 |5164 |6010 |580 |545 (536 |383 |39
Batman 527 |6154 |4718 |5296 |649 |784 |665 |683 632
Bayourt |638 | 7901 [6608 |6976 |619 |567 |603 |5L1 |539
Bilecik 633 |55.23 |4522 |4350 |439 371 |328 |306 359
Bingol | 653 | 7425 [3952 [4660 |471 654 465 441 | 462
Bitlis 694 |6366 |5298 |2256 |41 |358 |520 |505 |483
Bolu 685 |6863 |5650 |3733 |386 |414 (390 |361 |426
Burdur | 737 4250 [4049 |4476 |50,7 |464 |434 |397 438
Bursa 628 |60,08 |5381 |5368 |458 439 |410 |345 |386
Canakkale | 655 | 6798 |5457 |5698 |520 47,1 |445 [409 |437
Cankin | 582 |6804 [5612 [5627 |523 |497 |494 |463 468
Coum | 703 |[5412 [4944 |5068 |47,1 (484 |475 |427 451
Denizli | 648 |7320 |6304 |568L |505 448 |404 |346 412
Diyarbakir | 636 |58,94 |5026 47,75 |471 [409 [432 |350 |428
Dice  |596 |5276 |3642 |3080 |31,3 228 |275 |233 301
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Edirne 73,2 68,35 |54,36 |[54,56 |[49,0 48,2 46,9 42,7 44.8
Elazig 68,2 69,14 |3550 |40,13 |46,3 60,0 70,7 49,1 51,8
Erzincan 59,8 73,55 |57,28 |61,83 |60,3 54,9 56,4 48,3 53
Erzurum 80,4 7442 |5535 |60,25 |493 43,2 414 36,9 30,1
Eskischir 73,7 59,84 |49,06 |58,04 |58,9 52,9 55,8 50,0 51,5
Gazi Antep 68,4 55,02 |41,34 |4521 |431 37,6 454 38,5 422
Tablo 3.Devam

iller 2003 2004 |2005 (2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |2011
Giresun 77,8 72,40 158,32 |53,03 [54,7 45,0 47,4 425 453
Giimiishane 66,1 64,40 168,65 |61,86 [534 55,7 60,0 55,4 52,2
Hakkari 79,0 61,80 |56,29 |57,23 [60,9 55,8 56,0 61,2 51,1
Hatay 64,4 85,91 86,13 |79,43 [65/4 56,4 56,4 49,2 48,2
icel 70,5 66,41 |59,46 |60,36 [43,0 46,6 48,4 42,6 45,6
Igdur 62,3 38,93 119,86 |32,02 [52,0 39,8 33,7 33,7 43,8
Isparta 73,6 69,56 |65,46 |62,58 [61,2 53,9 54,6 51,8 47
istanbul 54,4 79,45 76,41 |73,08 [64,6 61,0 59,4 55,0 54
izmir 60,6 64,38 156,37 |58,32 [51,8 51,1 45,6 40,9 415
Kahraman Maras | 63,7 7519 163,40 |67,77 [63,1 66,1 59,3 55,7 53,9
Karabiik 74,7 79,42 164,98 |65,29 [59,9 54,6 493 429 435
Karaman 65,0 79,50 160,95 |[63,05 [62,1 493 49,2 41,2 40,2
Kars 771 69,98 |79,87 |50,88 [45,5 40,4 43,4 34,3 415
Kastamonu 58,5 57,13 149,40 |50,52 |[48,6 443 42,1 36,8 411
Kayseri 61,5 72,66 |56,03 |60,54 |[54,1 55,0 50,6 45,6 46,8
Kilis 65,5 71,20 169,26 |73,50 [69,0 70,4 68,3 69,4 64,7
Kirikkale 75,7 7747 151,16 |52,59 [65,0 50,2 452 443 435
Karklareli 70,7 148,72 |43,29 [42,14 |39,8 42,0 40,4 34,0 39,1
Kirsehir 76,9 73,76 |50,00 |63,66 |55,7 53,2 61,0 511 59,7
Kocaeli 76,0 52,85 144,98 |44,78 [42,3 34,9 33,5 29,2 32,1
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Konya 559 |58,08 (4557 |48,39 (43,1 404 (422 380 [422
Kiitahya 816 6285 (4579 |5852 |[50,4 47,9 (419 38,2 411
Malatya 67,7 |70,88 |53,09 [5577 |56,4 443 [465 411 45,2
Manisa 73,2 |5253 |43,64 (44,38 |41,7 |405 39,6 32,9 38,8
Mardin 751 74,88 |58,46 [59,33 |63,6 511 |457 443 46,1
Mugla 60,0 61,20 |50,33 (48,25 |47,6 44,6 [450 391 41,2
Mus 78,0 |5572 |3754 |[43,71 42,2 37,4 34,6 33,6 449
Nevsehir 78,5 66,76 (43,97 |49,85 (39,7 36,0 38,2 35,6 42

Nigde 77,9 79,24 5523 (49,64 |40,4 31,8 39,0 32,8 391
Ordu 69,3 |77,68 |71,04 [70,36 |64,7 56,0 541 49,0 49,2
Osmaniye 69,9 180,09 |6523 (61,40 |529 |47,6 54,3 50,1 53

Rize 68,5 83,06 |7105 [67,56 |65,0 59,3 68,3 56,9 54,4

Tablo 3.Devam

iller 2003 | 2004 |2005 |2006 |[2007 |2008 |2009 |2010 |2011
Sakarya 71,3 49,96 34,49 |39,46 |36,3 37,1 354 30,6 33,6
Samsun 67,3 78,81 |67,04 |6253 |56,2 49,5 471 41,4 41,3
Sanli Urfa 68,3 62,23 | 47,94 |53556 |53,5 48,4 50,2 43,8 46,7
Siirt 66,1 7412 | 6540 |72,17 |73,7 71,2 70,3 60,5 48,2
Sinop 74,6 77,71 | 70,07 |6758 |64,2 58,7 59,7 59,0 56,1
Sirnak 63,2 29,50 |22,03 |-12,26 | 17,4 12,3 13,0 12,7 27,6
Sivas 69,6 79,47 6341 (6544 |734 61,0 64,7 53,8 50,4
Tekirdag 26,0 55,56 |44,36 |51,81 |49,6 45,7 41,0 39,1 37

Tokat 67,4 76,26 59,99 |61,80 |594 54,8 49,4 46,8 39,9
Trabzon 61,8 79,25 | 7161 |70,80 |70,0 60,7 60,2 53,9 52,2
Tunceli 57,7 78,42 |6435 |72,30 |709 58,4 69,8 42,1 58,6
Usak 58,1 76,65 |62,18 |60,00 |55,3 48,5 46,0 43,4 45,3
Van 69,6 75,50 |34,22 34,97 |545 40,7 47,3 32,2 33,6
Yalova 69,9 50,97 |38,26 |34,75 |379 30,9 31,8 23,5 30,7
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Yozgat 81,3 |7494 |6783 |6169 |548 |50,0 |[51,1 [442 |467
Zonguldak 59,6 |50,68 |51,52 |6169 |547 [489 [400 [337 [342
Tablo 4.Beyana Dayali Gelir Vergisi Il Bazinda THS/THK 2004 Yili Siralamasi

SIRA iller ;(')gilTHK' SIRA iller ;&'E’THK'
1 Hatay 85,91 |13 Sinop 77,71
2 Rize 83,06 | 14 Ordu 77,68
3 Osmaniye 80,09 | 15 Kirikkale 7747
4 Karaman 79,50 | 16 Aksaray 77,02
5 Sivas 79,47 | 17 Usak 76,65
6 Istanbul 79,45 |18 Tokat 76,26
7 Karabiik 79,4219 Van 75,50
8 Trabzon 79,25 | 20 Afyon 75,24
9 Nigde 79,2421 Kahraman Maras 75,19
10 Bayburt 79,01 | 22 Yozgat 74,94
11 Samsun 78,81 |23 Mardin 74,88
12 Tunceli 78,42 |24 Ankara 74,66

16




Ahmet TEKIN/Giiner TUNCER/ Ersin Nail SAGDIC

Tablo 4.Devam

SIRA iller ;(')?)EITHK' SIRA iller ;&')E/THK'
25 Bartin 74,62 | 56 Bursa 60,08
26 Erzurum 74,42 | 57 Adana 59,98
27 Bingol 74,25 | 58 Eskisehir 59,84
28 Siirt 74,12 |59 Diyarbakir 58,94
29 Kirsehir 73,76 | 60 Konya 58,08
30 Erzincan 73,55 | 61 Kastamonu 57,13
31 Denizli 73,20 | 62 Antalya 56,01
32 Kayseri 72,66 | 63 Mus 55,72
33 Giresun 72,40 | 64 Tekirdag 55,56
34 Aydin 72,29 | 65 Bilecik 55,23
35 Kilis 71,20 | 66 Gazi Antep 55,02
36 Malatya 70,88 | 67 Corum 54,12
37 Kars 69,98 | 68 Kocaeli 52,85
38 Amasya 69,72 | 69 Artvin 52,84
39 Isparta 69,56 | 70 Diizce 52,76
40 Elazig 69,14 |71 Manisa 52,53
41 Bolu 68,63 | 72 Yalova 50,97
42 Edirne 68,35 | 73 Zonguldak 50,68
43 Cankart 68,04 | 74 Sakarya 49,96
44 Canakkale 67,98 | 75 Kurklareli 48,72
45 Nevsehir 66,76 | 76 Ardahan 47,93
46 igel 66,41 | 77 Burdur 42,50
47 Balikesir 64,79 |78 Agri 40,31
48 Giimiighane 64,40 | 79 Igdir 38,93
49 Izmir 64,38 | 80 Adiyaman 37,28
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50 Bitlis 63,66 | 81 Sirnak 29,50
51 Kitahya 62,85
52 Sanliurfa 62,23
53 Hakkari 61,80
54 Batman 61,54
55 Mugla 61,20

Beyana dayal1 gelir vergisi uygulamasinda beyanlar ilgili donemde yapilmakta ve vergi 6demeleri
veya mahsuplar bir sonraki yilda ger¢eklesmektedir. Bu ¢ercevede yapilan hesaplamalara gore
2004 yili verilerinde yiizde 85,91’lik oranla Hatay ili vergi uyumu agisindan en yiiksek orana
sahip olan ildir. Bu ili sirasiyla Rize, Osmaniye, Karaman, Sivas, Istanbul, Karabiik, Trabzon,
Nigde ve Bayburt illeri ilk on sirada yer alarak takip etmektedir. Sirnak ili yiizde 29,50 oran ile
sonuncu sirada bulunmaktadir. Bu il vergi uyumu acisindan 2004 hesaplamasinda en zayif il
konumundadir.

Tablo 5’te Beyana Dayali Gelir Vergisi il bazinda THS/THK 2011Y1li Siralamast ve 2004 Yilina
Gore Sira Degisimi gosterilmekte olup bu donem igerisinde Kilis ili yiizde 64,70 oran ile vergi
uyumu agisindan birinci sirada yer almaktadir. Bu ili sirasiyla Batman, Kirsehir, Tunceli, Sinop,
Rize, Istanbul, Bayburt, Kahramanmaras ve Osmaniye illeri ilk on sirada takip etmektedir. 2004
déneminde oldugu gibi 2011 déneminde de Sirnak ili sonuncu sirada yiizde 27,60 oran ile yer
almaktadir. 2011-2004 donemi icerisinde en ¢ok asama kaydeden il 52 basamak sira degisimi ile
Batman olmustur. En ¢ok sira kaybeden il ise 59 basamak diisiis ile Karaman olmustur.

Tablo 5.Beyana Dayal Gelir Vergisi il Bazinda THS/THK 2011Yih Siralamasi ve 2004
Yilina Gore Sira Degisimi

THS/ THS/

SIRA | iller THK IS)l:gisimi SIRA | iller THK ]S)':gisimi
2011 2011

1 Kilis 64,7 34 12 Trabzon 52,2 -4

2 Batman 63,2 52 13 Giimiishane | 52,2 35

3 Kirsehir 59,7 26 14 Elazig 51,8 26

4 Tunceli 58,6 8 15 Eskisehir | 51,5 43

5 Sinop 56,1 8 16 Aksaray 51,3 0
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6 Rize 544 -4 17 Hakkari 51,1 36
7 istanbul 54 -1 18 Sivas 50,4 -13
8 Bayburt 53,9 2 19 Ankara 50,1 5
9 Kahraman Maras | 53,9 12 20 Ordu 49,2 -6
10 Osmaniye 53 -7 21 Bitlis 48,3 29
1 Erzincan 53 19 22 Hatay 48,2 -21
Tablo 5.Devam

THS/ THS/
SIRA |iller THK ]S)‘:gisimi SIRA  |iller THK f)‘:gisimi

2011 2011
23 Siirt 48,2 5 55 Kars 415 -18
24 Afyon 478 -4 56 [zmir 41,5 -7
25 Amasya |47 13 57 Samsun | 41,3 -46
26 Isparta 47 13 58 Ardahan | 41,3 18
27 Kayseri 46,8 5 59 Denizli 41,2 -28
28 Cankiri 46,8 15 60 Mugla 412 -5
29 Yozgat 46,7 -7 61 Kitahya |411 -10
30 Balikesir | 46,7 17 62 Kastamonu | 41,1 -1
31 Sanlurfa | 46,7 21 63 Karaman | 40,2 -59
32 Bingol 46,2 -5 64 Tokat 39,9 -46
33 Mardin 46,1 -10 65 Bartin 39,6 -40
34 icel 45,6 12 66 Nigde 39,1 -57
35 Usak 45,3 -18 67 Kirklareli | 39,1 8
36 Giresun 453 -3 68 Manisa 38,8 3
37 Malatya | 45,2 -1 69 Bursa 38,6 -13
38 Corum 451 29 70 Tekirdag |37 -6
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39 Mus 44,9 24 71 Bilecik 35,9 -6
40 Edirne 448 2 72 Zonguldak | 34,2 1
41 Antalya | 446 21 73 Van 33,6 -54
42 Burdur 438 35 74 Sakarya | 33,6 0
43 I5dir 43,8 36 75 Kocaeli 32,1 -7
44 Canakkale | 43,7 0 76 Yalova 30,7 -4
45 Karabilk | 43,5 -38 77 Erzurum | 30,1 -51
46 Kirikkale | 43,5 31 8 Diizce 30,1 -8
47 Diyarbakir | 42,8 12 79 Agn 30,1 -1
48 Aydin 427 -14 80 Adiyaman | 28,4

49 Artvin 42,7 20 81 Sirnak 27,6

50 Bolu 426 9

51 Adana 42,5 6

52 Konya 422 8

53 Gazi Antep | 42,2 13

o4 Nevsehir |42 -9

Vergi uyumunun azalmasmin temel nedenlerinden birisinin yeni vergi affi beklentisi oldugu
calismanmn ilk boliimiinde bahsedilmisti. Yeni vergi affinin kesinlikle diisiiniilmediginin
aciklanmas: yeni beklentilerin olusmasini engellemekte tam basar1 saglayamamakta ¢linkii af
oncesi vergisel uyum diizeyi yiiksek olanlar aftan olumsuz etkilenmemekte, ayni uyum
diizeylerini devam ettirmekte iseler de daha diisiik uyum orani tutturan miikelleflerin vergisel
uyumunda azalma godzlemlenmektedir (Savasan, 2006, s. 50). Bu ifadeyi destekler nitelikte
calismamzda ortaya konan inceleme tablo 6’da gosterilmektedir. 11 bazinda yapilan bu
incelemeye gore 2004-2003 yillar1 arasindaki oran farkina gore artis gosteren il sayisi 41, azalig
gosteren il sayist 40 iken 2011-2010 dénemi oran farkina gore artig gosteren il sayisi 59, azalig
gosteren il sayist 22 olmustur. 2011-2004 oran farki dikkate alindiginda azalis gésteren il sayisi
78 iken artig gosteren il sayist sadece 3’dlr. Yeni af beklentisi icerisine giren mukellefler vergi
uyumuna kars1 negatif yonde hareket etmektedirler.
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Tablo 6.Beyana Dayal Gelir Vergisi illerin THS/THK Oraninda (t-1) ve (2011-2004)
Farklarina Gore Artis ve Azalis Gostermesi

iller

2004-
2003

2005-
2004

2006-
2005

2007-
2006

2008- | 2009-
2007 2008

2010-
2009

2011-
2010

2011-
2004

Adana

+

Adryaman

+

Afyon

+

Agrn

Aksaray

+ |

Amasya

+|

+|+]+]+]"

Ankara

+

Antalya

+

Ardahan

Artvin

Aydin

Balikesir

Bartin

+[+]+]+]+]|+]"

Batman

+|

Bayburt

+|+|+]|+]+]

+|+|+]+]

Bilecik

+

Bingol

+[+]+]"

Tablo 6.Devam

iller

2004-
2003

2005- | 2006-
2004 | 2005

2011-
2010

Bitlis

Bolu

Burdur

'
+1|

Bursa

Canakkale

+

Cankiri

+

Corum

.
+[+]+]

Denizli

Diyarbakir

+[+]+]+]+]|+]+]|+]+]

Diizce
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Edirne

Elaz1g

Erzincan

+|+]

+|+|+

Erzurum

Eskisehir

+1|

Gazi Antep

+[++]+]+]+

Giresun

+1|

+[+]+]

Gilimiighane

+ |

Hakkari

+1|

+

Hatay

+

Icel

++]+]+]|+]|+ ]|+

Igdir

+[+]

+[+]

Isparta

+

Istanbul

Izmir

+1|

Kahraman Maras

Karabik

+

Karaman

+|+|+]|+]+]

+[++[+]"

Kars

Kastamonu

Kayseri

+|+ |+

Kilis

+ |+

Kirikkale

+|+ |+

+++]+

Tablo 6.Devam

iller

2004-
2003

2006-
2005

2007-
2006

2009-
2008

2011-
2010

Kirklareli

Kirsehir

+ |

+ |

Kocaeli

Konya

+ |

+ |

Kiitahya

Malatya

+

+ |

+

Manisa

Mardin

+|+|+]|+]+]

+

+|+ ]|+ |+ +|+]+
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'
'
'
+
'

Mugla + -

Mus

.
.

+|+
.
.
.
.

Nevsehir - -

Nigde

Ordu

.
;
:
:
+ |+
:
+[+]+]+]+]|+
.

Osmaniye

+|+]|+]+

Rize

1
1

+
1

Sakarya - - + - +

+
'
'
'
'
'
'
'
]

Samsun

Sanli Urfa - -

+|+
.
.
+
.
+
.

Siirt

+|+
;
;
:
:

Sinop

Sirnak

Sivas

Tekirdag

.
+ |+ |+

:

.

:

:

.

.

Tokat

Trabzon

Tunceli

Usak

++ ]+ |+]+]+
:
:
:
:
:
:
:
'

Van

Yalova - - -

+|+
.

+|+]+
.

Yozgat - - -

Zonguldak - + + - - - -

Art1 Degerli Il Sayis1 | 41 6 46 23 14 36 4 59 3

Eksi Degerli 11 Sayis1 | 40 75 35 58 67 45 77 22 78

4.SONUC

Vergi uyumu, beyannamenin verildigi zamanda uygulanan vergi yasalari, yonetmelikler ve yargt
kararlarna uygun olarak vergi yikimliligiinin beyannamede tam olarak belirtilmesi ve
miikelleflerin vergi yiikiimliilikklerini tam olarak yerine getirmesidir. Fakat ¢ikarilan vergi aflari
vergi uyumu siirecini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Sik yapilan vergi aflari miikellef
tizerinde yeni vergi affi ¢ikmasi beklentisinin olugsmasina neden olabilmektedir. Turkiye’de vergi
aflarmin siklikla tekrarlanmasi yeni vergi aflarinin ¢tkmas: yoniinde miikelleflerin beklentilerini
glclendirmektedir. Bu ¢alismada vergi uyumu taniminda yer alan, miikelleflerin vergiye iliskin
yukimliliklerini tam olarak beyan etmeleri ve mukelleflerin vergi yiikimlultiklerini tam olarak
yerine getirmeleri ifadesine uygun olan beyana dayali gelir vergisi incelenmistir. Subat 2003
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doneminde yasalagan 4811 sayili yasa sonrasinda Tiirkiye’deki beyana dayali vergi
miikelleflerinin tahsilat/tahakkuk oranlari il bazinda ciddi diisiis kaydetmistir. Vergi aflarinin
vergi uyumuna olan olumsuz etkisi, 78 ilin azals 3 ilin artis kaydettigi 2011-2004 donemi farki
ile net bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de vergi aflarmin vergi uyumunu
azalttigini ve sik sik yapilan vergi aflarinin miikellefler iizerinde yeni af beklentisi olusturdugunu
ortaya koymaktadir.

Vergi aflart ve vergi aflari sonrasinda miikelleflerin vergi uyumu artiginin basarili olabilmesi igin
vergi affinin sik tekrarlanmamasi, miikelleflerin yeni bir vergi affi yapilacagi beklentisi igerisine
sokulmamasi, vergi kaynaklari agisindan smirlarin belirtilmesi, af sonrasi vergi sisteminde
gliglendirici dnlemler alinmasi igin gerekli reformlarin yapilmasi ve vergi 6demeyi tesvik edici
diizenlemeler yapilmasi gereklidir.
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