Dog¢.Dr. Hamza Al

EGITIM YONETIMINDE CHARTER MODELI VE
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

CHARTER MODEL IN THE MANAGEMENT OF EDUCATION AND ITS
APPLICABILITY IN TURKEY

Doc¢.Dr. Hamza AL
Sakarya Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolimii
Sakarya Universitesi
Esentepe Kampiisii
Sakarya, 54187
Email: al@sakarya.edu.tr

OZET

1990’1 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan Charter egitim modelinin yonetim
yapisi, isleyisi, mevcut durumu, farkhiliklan ve  Tirkiye’de
uygulanabilirliginin ele alindig1r ¢alismanin amaci charter modelinin Tirk
egitim sistemi baglaminda tartismaya acilmasini saglamaktir. Calismanin
temel tezi charter modelinin Tiirk egitim sisteminin iginde bulundugu
sorunlarin agilmasia katkida bulunabilecegi, Tiirk egitim yonetimine yeni
aktorler katarak egitim yonetimin daha demokratik hale gelmesine katki
yapabilecegidir. Charter modelinin Tirkiye’ye baglaminda tartisiimasi, en
azindan egitim sorunlarin sinav ve dershane ekseninden cikarilip farkl
perspektifle tartisilmasina imkan saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Charter yonetim modeli, Egitim ydnetiminde yeni
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aktorler, Charter yonteminin Tirkiye'de uygulanabilirligi, ,

CHARTER MODEL IN THE MANAGEMENT OF EDUCATION AND ITS
APPLICABILITY IN TURKEY

ABSTRACT

This study focuses on the charter school model, emerged in 1990s in the
US, regarding the perspectives of organization, mechanism, structure,
current situation, and differences. Considering the applicability of the
charter school management system in Turkey, the study aims to open a
discussion in the Turkish education literature. It is argued that charter
model can be useful for dealing with some of the problems of Turkish
educational system, and for democratizing the administration of education
via participating new actors. Discussion of the applicability of the charter
model in the context of Turkey can offer a new perspective to the
educational problems, at least, a new discussion context that is remote
from the context of exams and prep schools.

Key Words: Charter management model, New actors in management of
education, Applicability of the charter system in Turkish school management.

1. GIRiS

Egitim toplumlarin degerleriyle, iktidar iliskisiyle, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisiyla dogrudan ilgili ve iligkilidir. Egitim bircok seyi
etkilemekte, toplumun sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik durumunu
sekillendirmektedir. Egitim iktidar sekillendirdigi gibi iktidar da egitimi ve
egitim araciliiyla toplumu sekillendirmektedir. Bu 6neminden dolay1 egitim
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konusunda siirekli yeni arayislara gidilmektedirl.

Son yillardaki 6nemli reform cabalarina ragmen Tiirk egitim sisteminin
sorunlu olduguna iliskin yaygin bir kanaat s6zkonusudur. Bu sorunlar egitim
zihniyetinden egitim yOnetime kadar her alanda kendini hissettirmektedir.
Tiirk egitim sistemiyle ilgili son yillarda yapilan onca degisikler ve bu
degisikliklere ragmen sorunlarin bir tiirli giderilememesi Tirk egitim
sisteminin i¢inde bulundugu sorunlarin boyutunu ortaya koymaktadir. Andin
kaldirilmasinin demokrasi paketine konu olmasi, sinav sisteminin siirekli
degistirilmesi, dershanelerin kapatilacagimna yonelik hiikiimet agiklamalari
dikkate alindiginda, Tiirk egitim sisteminde degisim arayislart Onemini
korumaktadir.

Zihniyet ve ideoloji sorunlart biryana yonetim sorunlarina géz atildiginda
Tiirk egitimi oldukca merkeziyet¢i bir anlayisla tek¢i bir yapiyla Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yonetilmektedir. Baska kurumlarin, yerel
otoritelerin, ailelerin, sivil inisiyatiflerin egitimdeki rolii yok denecek kadar
azdir’. Bu yoniiyle Tiirk egitim sistemiyle Amerikan egitim sitemi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢iligine karsi
Amerikan egitim sistemi daha yereldir ve birgok aktor egitim yonetiminde
rol oynamaktadir. Bu farkliliklardan birisi de daha ge¢ donemde, 1990°1larda
ortaya ¢ikan charter modelidir.

! Ornegin iilkemizde kozmopolit bir imparatorlugun heterojen yapisindan
homojen bir ulus olusturma ¢abasinda en yaygin kullanilan araglardan birisi
egitimdir. Ayrintil bilgi igin bkz. (Inal, 1998).

2 “Tiirkiye’de partiler istii bir egitim politikasnin olmadigi’ gdriisii
genellikle temel bir sorun olarak goriiliir (Gedikoglu, 2005: 75). Fakat belki
de asil sorun partiler Gstii egitim politikasinin olmayis1 degil, partilerin
egitime yeterince niifuz edememesidir.
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Charter modelinin Tiirk egitim yonetimine bir model olup olmayacagi ya da
hangi Ol¢iide katki yapacagi arastirmaya deger niteliktedir. Kamu-6zel
karsithigindan arinmis olarak egitim yonetimine yeni aktorleri katmasi,
egitim yonetimini yonetisime doniistiirmesi, 08rencilere ve ailelere tercih
imkan1 sunmasi charter modelinin Tiirkiye baglaminda tartisilmasini dnemli
kilmaktadir.

2. CHARTER OKUL YONETIMi

Tek nedeni kotii yonetim olmasa da bir¢ok tilkede egitim giderlerinin siirekli
artis egiliminde oldugu bir gercektir. Egitim giderlerindeki bu artisin 6nemli
nedenlerinden birisi egitime ayrilan payin artisindan kaynaklaniyor olabilir
fakat asil sorun egitime ayrilan paylardaki artis degil kaynaklardaki artisla
basar1 arasindaki bagin zayitfligidir.

Charter okullarmin yonetiminde charter okul kurullari, charter yonetim
organizasyonlart ve charter egitim organizasyonlari, charter destek
organizasyonlar1 yer almaktadir. Charter okullar1 Okul Bélgeleri (School
District) gibi bir kurul tarafindan yonetilmektedir. Genellikle baglangicta bir
kurucular kurulu olusturulmakta ve bu kurul diger charter okul kurulunun
tiyelerini belirlemektedir. Kurula 6grenci velileri ve ¢alisan dgretmenler de
aliabilmektedir (Maeroff, 2010: 172; Saltman, 2005). Okul Bodlgeleri
(Scholl District) kurulu birden fazla okulu yonetirken charter okul kurullar
genellikle tek bir okulu yonetmektedirler.

Charter okul kurullar, soézlesme simirlart icinde kendi politikalarini
belirlerler, finansal yapilarimi yonetirler, personel istthdam edilebilirler,
kendilerine saglanan fonlarin disinda kaynak toplayabilirler (Maeroff, 2010:
172), miidiir (principal) istihdam edebilirler.

Charter okullarinin yonetiminde Charter Yonetim Organizasyonlart (Charter
Management Organization-CMO) denen kuruluslar yer alabilmektedir.
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CMO’lar iki ya da daha fazla charter okulu yoneten kar amaci glitmeyen
kuruluglardir. Agirlikli olarak arka plandaki ofis hizmetlerini sunarlar.
Ayrica bazi uygulamalarda kiralama, mesleki gelisim, veri analizleri, halkla
iliskiler gibi genis hizmet alaninda hizmet sunarlar. Birkag¢ charter okulunun
ayni c¢at1 altinda yonetilmesinin daha verimli oldugu diisiincesi bdyle bir
yapilanmaya yol agmistir. 25 eyalette 167 CMO iizerine yapilan bir
arastirmada (2007-2011), CMO’larin daha basarili oldugu fakat bu bagarinin
cok carpict olmadigi ortaya konulmustur (http://credo.stanford.edu f).

Charter okullarimin yonetiminde yer alan diger bir kurulus da Egitim
Yonetim Organizasyonlaridir (Education Management Organization-EMO).
EMO’lar kar amaci giitmesi bakimindan CMO’lardan ayrilmaktadir (Ascher
vd. 1996). Bazi eyaletlerde EMO’lar birden fazla charter okulunun
yonetimini listlenebilmektedir. Bu tiir organizasyonlar da genellikle
biirokratik/ofis hizmetleri yiiritmektedirler; fakat daha genis hizmet sunanlar
da vardir. Ornegin kiralama, mesleki gelisim, veri analizi, halkla iliskiler,
giivenlik hizmetleri gibi (www.publiccharters.org). EMO’lar sunduklari
hizmetler karsiliginda charter okullarindan ticret alirlar.

1997°den beri kar amaci giiden kuruluslarin yani EMO’larin charter
okullarinin yonetimlerini daha fazla listlenmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Bu tir firmalarin sayisimin arttigi ve daha fazla okulu yonettikleri
goriilmektedir. Birden fazla okul yonetimini {istlenen bu tiir kuruluslarin
miifredat, egitim ve test standartlarinin iyilestirilmesine ve de teknolojik
kapasitelerin gelismesine katki yaptigi ileri siiriilmektedir. Egitimin ticaretle
iligkilendirilmesinin ve pazar araci olarak goriilmesinin egitimin kalitesini
diisiirecegi ileri siiriilerek kar amaci gliden kuruluslarin, yani EMO’larin
kamu okullarin1 yonetmesine karsi ¢ikanlar bulunmaktadir. Bu tiir bir
yapilanmanin, kamu fonlarini 6zel sirketlere aktarilmasina aracilik ettigi ileri
stiriilmektedir (Weil, 2000: 127).

Charter okullarinin énemli bir boliimii bagimsizdir. 2010-2011 yil1 itibariyle
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bagimsiz olarak yoOnetilenlerin orani yiizde 67 civarindadir. Fakat oransal
olarak gittikce azalmaktadir. Ornegin bu oran 2007-2008’de yiizde 78
dolaymdadir.

2010-2011 yili itibariyle charter yonetim organizasyonu (Charter
Management Organization-CMOQO) tarafindan ydnetilenlerin orani yiizde 20
civarindadir. Bu CMO’lar tarafindan yonetilen okullarinin oranmi gittikge
artmaktadir. Nitekim bu oran 2007-2008 yili itibariyle yiizdel1,5
civarindadir.

Egitim yonetim organizasyonu (Education Management Organization-EMO)
tarafindan yonetilenlerin orani ise yiizde 12 civarindadir. EMO’lar tarafindan
yonetilen okullarin orani azalma egilimdedir. Bu oran 2007-2008 yili
itibariyle yiizde 10 dolayindadir (http://dashboard.publiccharters.org). Chater
modelinde egitimin sorumlulugu okulun kurulusunda yer alanlara aittir.
Genellikle bunlar bireyler, aileler, 6gretmenler, sivil toplum kuruluslari, kar
amaci giitmeyen kurumlar ve liniversitelerdir.

Okullarin yonetiminde dogrudan etkili olmasa da charter okullarina destek
olan, onlara sponsorluk yapan vakif ya da iiniversite benzeri organizsyonlar
da vardir. Bunlara Charter Destek organizasyonlart (Charter Support
Organizasyon-CSO) denmektedir. CSO’lar bagimsiz kar amaci giitmeyen
organizasyonlardir. Bu tiir organizasyonlar, kamu reform stratejisi
dogrultusunda charter okullarinin kaliteli egitim sunmasini saglamak i¢in bu
okullara hizmet saglar, teknik yardimlarda bulunurlar ve fonlar konusunda
destek verirler. Hemen hemen her eyalette ve biiylik sehirde bu tiir
organizasyonlar bulunmaktadir.

3. CHARTER OKULLARINDA SENDIKALARININ ROLU

Amerikan egitim sisteminde sendikalarin rolii oldukca belirgindir. Kamu
okullarinda yaklasik 2,6 milyon 6gretmen istthdam edilmektedir ve bunlarin
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yaklasik yiizde 85’1 Ulusal Egitim Birligi (Naitonal Education Association-
NEA) ve Amerikan Ogretmenler Federasyonu (American Federation of
Teachers-AFT) adli iki sendikada organize olmuslardir (Weil, 2000: 140).
1960’1 yillarda ortaya cikan o6gretmen sendikalari genellikle eyaletlerde
Okul Bolgesi yonetimleriyle calisma sartlar1 ve iicretler konusunda toplu
goriismeleri yiiriitiirler (Weil, 2000: 140).

Bu yoniiyle her iki sendika da cesitli yontemlerle 6gretmen piyasasini
kontrol etmektedir. Sendikalarin temel amaci, ticretlerin artirilmasi, ¢alisma
sartlarinin iyilestirilmesi, is giivenliginin saglanmasi ve mesleki statiilerinin
artirtlmasidir. Bunu toplu sozlesmelerle yapmaya c¢alisirlar. Bu toplu
goriisme yontemi sendikalara sadece iicret ve Ogretmenlerin haklari
konusunda degil, egitim sisteminin nasil yiiriitiilecegi konusunda da s6z
sahibi yapmaktadir (Eberts ve Stone, 1984: 20). Eyaletten eyalete degisiklik
gosteren bu toplu goriigme sistemi, 6gretmenleri egitim yonetiminde onemli
bir gii¢ haline getirmektedir (Johnson, 1984). Sendikalarin egitimdeki
roliiyle ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Sendikalasmanin egitimin
etkinligini azalttig1 yoniinde goriisler vardir (Lieberman, 1997: 220).

Baz1 yazarlara gore sendikalar, charter sistemini, normal kamu okullarina ait
olan paranin baska yere kanalize edilmesi olarak gérme egilimdedirler ve
charter yontemi aracilifiyla kamu fonlarmin 6zel okullara aktarilmasina ve
kendi is piyasalarinin rekabete acilmasina karsi ¢ikmaktadirlar (Maeroff,
2010: 170; Lieberman, 1997).

Baz1 yazarlara gore (Hassen, 1999: 23; Weitzel and Lubienski, 2010: 29),
o0gretmen sendikalari, bircok yerde charter yasalarina kasi1 bayrak agmislar,
daha zayif charter modeli i¢in baski yapmislardir. Bu yazarlara gore
sendikalar kendi liyelerinin menfaatini 6n planda tutmakta, konunun reform
boyutuyla ya hi¢ ilgilenmemekte ya da egitim alanindaki reformlar
engellemeye caligsmaktadirlar.
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Aslinda sendikalarin charter modeline yonelik takindiklar1 tavir ikircikli
gorilmektedir. Tam bir taraftar degildirler fakat ozellestirme aleyhine
takindiklar1 net tavri charter modeline karsi takinmamaktadirlar. Sunu kabul
etmek gerekir ki, Amerikan egitim sisteminin sorunlu oldugu yoniindeki
yaygin gorlis sendikalar tarafindan da paylagilmaktadir. Bu yoniiyle
sendikalar, egitim sisteminin iyilestirilmesi konusunu kabul ediyor
gorinmektedirler.

Charter modelini desteklediklerini fakat yasalarin hem 6grencilerin hem de
Ogretmenlerin menfaatini gz oniinde tutmasini gerektigini belirtmektedirler.
Charter diisiincesine degil toplu s6zlesme firsatinin ortadan kaldirilmasina
kars1 olduklar1 yoniinde goriisler vardir (Weil, 2000: 141). Amerikan
Ogretmenler Federasyonu (AFT), charter modeline sarth destek verme
egilimindedir. Bu konuda cesitli dnerilerde bulunmus ve birtakim sartlar ileri
siirmiistiir®. Ayrica AFT, bazi endiselerini dile getirmistir. Buna gére charter
okullar1 dizginsiz bir sekilde biiyiimekte ve temel hesapverebilirlik
standartlarin1 karsilayamamaktadir. Baz1 charter okul yoneticileri personeli
somiirmekte, kendi karlarin1 6grenci menfaatlerinin 6niine gecirmekte, temel
bilgileri agiklamakta basarisiz olmakta, siirekli negatif akademik (egitim)
ciktilar tiretmektedir.

* Bunlar, egitimin iicretsiz olmasi, kar amaci giitmemesi, tim 0grencilere esit
giris saglanmasi, se¢ici olunmamasi, basartya gére 6grenci alinmamasi, 6zel
ihtiyaci olan dgrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, Ingilizce egitimi, seffaf
yonetim, tam mali saydamlik, miifredat, egitim ¢iktilarinin halka ve ailelere
ilan edilmesi, ailelere ve halka hesap verme yiikiimliligi, tim kamu
okullarinin geligsmesi taahhiidii, yiiksek egitim standartlari, bu okullarda
gelistirilen yeni 6gretim uygulamalarinin kamu okullarinda denenmesi, bu
okullarin diger kamu okullar1 gibi denetime tabi olmalari, nitelikli
ogretmenlerin istihdam, sertifikali 6gretmen ¢alistirilmasi, 6zgiirce sendika
kurma  hakki, c¢alisanlarin  serbestge  sendika se¢gme  hakkidir
(www.aftacts.org)
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Sendikaya gore kamu okullarinin diisiik performansi sorgulandigir gibi
charter okullar1 da diisiik performansindan dolay1 hesap vermelidir. Diisiik
performansl okullarda Ogretmenler ve personel, karar mekanizmalarinda
gercek anlamda s6z sahibi olmalidir (www.aftacts.org). AFT ye gore basarili
charter ve kamu okullart oldugu gibi, beklentileri karsilamayan charter ve
kamu okullar1 da vardir ve bunlar1 birbiriyle yaristirmamak lazimdir. Tam
tersine, charter ya da kamu okullarindan yiiksek performansli olanlarindan
dersler ¢ikarolmali, iyi uygulamalar1 paylagsmak icin iki okul tiirii arasinda
isbirligi gelistirilmeli; okul tiirii ne olursa olsun c¢alisanlar giiclii sekilde
yOnetim siireclerine katilmalidir (www.aftacts).

Sendikalarin tutumu bir yana yeni model sendikalarin egitimdeki giiglii
pozisyonunu 6nemli Ol¢iide zayiflatmaktadir (Weitzel ve Lubienski, 2010).
Charter okullar1 genellikle sendika yasalarinin sinirlamalarindan muaftirlar.
Nitekim sendika yasalar1 sertifika zorunlulugu ve 6gretmenlerin istihdami
konusunda 6nemli kisitlamalar getirirken, bazi eyaletler charter okullarinda
sertifikasiz Ogretmen calistirllmasina izin vermektedir (Weil, 2000: 157;
Hassen, 1999)*. Genelde sendikali dgretmenleri calistirmama egilimleri
(www.economist.com) sendikalarin huzursuz etmektedir®. Diger bir goriise
gore ise charter sistemi ironik bir sekilde dgretmenlerin toplu pazarlik ve
sendikal koruma giiciinii zayiflatsa da bireysel olarak giiclendirmektedir.
Uygulamalara bakildiginda charter okullarinda ortaya ¢ikan yeni iligkiler,
sendikalarin geleneksel giiclinii bariz bir sekilde zayiflatmaktadir (Weitzel
ve Lubienski, 2010).

4 Ornegin Louisiana’da yiizde 25 sertifikasiz 6gretmen ¢alistirabilmektedir.
Bu oran Delaware’de yiizde 35, Connecticut ve New Hampshire’de yiizde
50°dir (Weil, 2000: 157).

> 2009-2010 yil1 itibariyle sendikali charter okullarimin orani yiizde 12,3’tiir.
Sendikasizlarin orani ise yiizde 87,7 dir (http://publiccharters.org).
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Ogretmen sendikalar1 her yerde orgiitlii olsa da her eyalette ayni1 giicte ve
etkinlikte degildir (Hassen, 1999: 27). Charter okullarinda ¢alisan
O0gretmenlerin durumu eyaletten eyalete farklilik gostermektedir. Bazi
eyaletlerde charter okullar1 isveren konumunda goriiliirken bazi eyaletlerde
Okul Bolgesi yonetimleri isveren konumundadir. Diger taraftan bazi
eyaletlerde Ogretmenler eyalet toplu sozlesme yasalarina bagl iken bazi
eyaletlerde toplu sozlesme konusu ele alinmamistir. Bazi eyaletlerde bu
konular charter sézlesmelerinde diizenlenmektedir. Bazi eyaletlerde charter
okullari hem kamu hem de 0zel isveren gibi hareket edebilmekte,
calistirdiklar1 6gretmenler de buna gore istthdam edilmektedir (Weil, 2000:
69).

4. CHARTER OKULLARININ MEVCUT DURUMU

2012-2013 yili itibariyle 5.997 charter okulu bulunmaktadir. Bu okullar
geleneksel kamu okullarinin yiizde 6,3’linii olusturmaktadir. On yildan fazla
acik olan charter okullarinin oran1 yilizde 35,3’tiir. Kapanan charter
okullarinin orani ise yaklasik yiizde 15°tir. 2010-2011 y1l1 itibariyle charter
okullarina devam edenlerden beyaz olanlarin orani yiizde 36; siyahi olanlarin
oran1 yizde 29,1; Hispanik olanlarin orani yiizde 27; digerlerinin orani
yiizde 4,3; Asyali olanlarin orani ylizde 3,1°dir
(http://dashboard.publiccharters.org). Charter okullarina saglanan fonlar,
geleneksel kamu okullarina saglanan fonlarin yiizde 72 ila 80°ni arasindadir.
Bu oran kirsal alanda daha diisiik gergeklesmektedir (www.edreform.com;
http://dashboard.publiccharters.org). Charter okullarinin ve bu okullara
devam eden 6grencilerin sayisi artsa da charter okullarinin egitim i¢indeki
payr halen disiiktiir. Charter Ogrencilerinin sayist kamu okullar
Ogrencilerinin ylizde 4’iinden azdir (www.economist.com).

Diizenlemelerin eyaletten eyalete farklilik gostermesi, tek bir charter
modelinin ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Her seyden 6nce okul

32



Dog¢.Dr. Hamza Al

kurma yetkisi fakli prosediirlere tabi olabilmekte ve bu okullarin
kurulusunda fakli otoriteler/birimler yetkilendirilebilmektedir. Bazi
eyaletlerde sadece Okul Bolgesi komisyonlar1 yetkili iken digerlerinde farkli
kamu birimleri yetkilendirilebilmektedir.

Yine kimlerin charter okulu agabilecegi konusu eyaletten eyalete
degisebilmektedir. Bagvuru sartlar1 ve bagvuranlarin nitelikleri farklilik
gosterebilmektedir. Bazi eyaletler dini organizasyonlar hari¢ hemen herkesin
basvuru yapabilecegini Ongormektedir. Bazi eyaletler ise sadece kamu
okullarinin charter okullarina doniistiiriilmesine izin vermektedir.

Charter okullarmin biitcesi ile ilgili bazi farkliliklar goriilmektedir. Bazi
eyaletler, charter okullarinin biitgesini ayr1 olarak diizenlerken digerleri Okul
Bolgesi biitcelerinin bir pargasi olarak goérmektedirler. Daha o6nce de
deginildigi gibi charter okullari, giderlerini agirlikli olarak kamu fonlarindan
saglamaktadirlar. Kamu tarafindan 6grenci basina verilen yardim miktar1 da
eyaletten eyalete degisebilmektedir. Saglanan fonlarin miktar1 bazi
eyaletlerde yasayla acikca belirlenmistir. Baz1 eyaletlerde ise okuldan okula
degismektedir.

Charter okullarinin egitim mevzuatina tabi olma derecesi de eyaletten
eyalete farklilik gostermektedir. Charter okullarina verilen yonetsel ve
finansal otonominin derecesi degisebilmektedir. Baz1 eyaletler bu konuda
daha esnek davranip charter okullarina genis muafiyetler tanirken
bazilarinda taninan muafiyet nispeten daha azdir.

Charter okullarina yonelik sinirlamalar da farklilik gostermektedir. Bazi
eyaletlerde okul sayisi ya hi¢ sinirlandirilmamakta ya da agilabilecek agik
charter okulu sayis1 ¢ok yiiksek tutulmaktadir. Ornegin Arizona’da charter
sayist sinirlandirilmamistir. Bagvuru sartlart esnek tutulmustur; bireyler ve
organizasyonlar charter basvurusu yapabilmektedir. Yine Pennsylvania’da
okul sayisi ile ilgili yasal bir sinir yoktur. New York, Ohio, Texas’ta sinirlt
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sayida charter okulunun agilmasina izin verilmektedir (Hassel, 1999: 18-19;
Lawton, 2009: 37; Kane ve Lauricella, 2001: 206-207; www.edreform.com;
www.publiccharters.org).

5. CHARTER OKULLARININ BASARI DURUMU

Charter modelinin ne kadar basarili oldugu konusu heniiz ikna edici diizeyde
tam cevaplanmamis gibi durmaktadir. Basariyla ilgili farkli bugular oldugu
gibi herkes tarafindan kabul edilen bir basar1 6l¢iim metodunu ortaya
koymak da zordur. Charter okullarinin basaris1 konusunda bazi karsit
bulgular ileri siiriilse de® bu modelin genelde basarili oldugu, aileler
tarafindan desteklendigi ve bu destegin zamanla arttig1 soylenebilir. Nitekim
2005 yilina gelindiginde toplumun yaklasik yarist (% 49) charter okul
konseptini destekler hale gelmistir. Karsit olanlarin orasi ise yiizde 41°dir.
Agustos 2012 yilinda yapilan bir arastirmada Amerikan toplumun yaklasik
yiizde 60’1 charter okullarin1 iyi ve ¢ok iyi olarak tanimlamaktadir. Aym
arastirmada basar1 oran1 6zel okullar i¢in yiizde 78, kilise okullar1 i¢in yiizde
69, ev okullar i¢in yiizde 60, kamu okullar1 i¢in 37°dir. Yine ayni
aragtirmaya gore charter okullarin1 Demokrat Partililerin yiizde 57’si,
Cumbhuriyetgilerin ise yiizde 60’1 basarili bulmaktadir (www.gallup.com)’.
Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki, charter okullarimin basarisin1 tam
olarak ortaya koymak i¢in daha uzun zaman dilimlerine ihtiyag
bulunmaktadir.

® 2009 da Stanford Universitesi tarafindan 16 eyalette yapilan bir
arastirmaya gore charter okullarin1 geleneksel okullardan daha basarili
gorenlerin orani yiizde 17, basarisiz gorenlerin orami yiizde 37, fark
goérmeyenlerin orani ise yiizde 46’dir (Maeroff, 2010: 171).

"Boston kentindeki charter okullari {izerine yapilan bir ¢alismada charter
okullarmin geleneksel okullardan daha basarili oldugu ortaya konulmustur
(Maeroff, 2010).
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Belirli stireli olarak kurulmalar1 ve devamlarinin performanslarindaki
basartya bagli olmasi, iyi ¢alismayanlarin kapatilma ihtimali basariy1
potansiyel olarak artirmaktadir. Ogrenci basarilarmin = dlgiilmesi  ve
kiyaslanmasi, egitimde gelismenin ve egitim performansini ylikseltmenin bir
aract olarak goriilebilir.

Bu okullarin basarisi, kurulus yasalarina, kurulus asamasindaki 6zene ve
daha sonra performans denetimindeki titizlige baghdir. Ornegin Arizano’da
charter okullarinin kurulusu ve takibi konusundaki eksiklikler 6nemli
basarisizliklar ortaya ¢ikarmistir. Ohio’da ¢ogu chater okulunun geleneksel
okuldan daha kot oldugu ileri siiriilmektedir. Charter okullarmin Vahsi
Batis1 olarak {in salmistir; denetimin yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir.
Yine Massachusetts’teki siki denetim ve gozetim buradaki charter okullari
basarili kilmistir (www.economist.com). Diisiik gelirli gruplarin ve azinlik
ogrencilerinin daha basarili oldugu ileri stiriilmektedir
(http://credo.stanford.edu). Yapilan bazi arastirmalarda charter okullarinin
azinlik, fakir ve daha az basarili olan Ogrencilerde etkili oldugu ortaya
konulmustur (www.economist.com).

Gelismeleri iizerine yapilan gozlemlerde basarili olanlarin basarilarin1 devam
ettirdikleri, performansi diisiik olanlarin ise diisiik performansin siirdiirdiigii
ileri siiriilmektedir. Istisnalar olmakla birlikte ilk y1l iginde alt diizeyde olan
okullarin yiizde 80’1 sonraki bes yil boyunca da ayni diizeyde kalmaktadir.
Ayni1 sekilde basarili olarak baslayanlar da yiizde 94’ bu basarilarini
sonraki bes yil boyunca da devam ettirmektedirler
(http://credo.stanford.edu).

6. SONUC

Son yillarda smav sistemiyle ilgili yapilan degisiklikler ve son giinlerdeki
dershanelerin kapatilmasiyla ilgili tartismalar g6z Oniinde tutuldugunda
egitimde yeni arayislarin oldugu sdylenebilir. Fakat bu arayislarin Tiirk
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egitim sisteminin i¢inde bulundugu yapisal ve ideolojik sorunlar1 asmada ise
yarayacagi konusu siiphelidir. Tiirk egitim sistemindeki sorunlar1 asmak i¢in
daha kokli degisikliklere gidilmesi ve alternatif yontemlerin gelistirilmesi
gerekir.

Konumuz agisindan bakildiginda egitim yonetiminin daha demokratik hale
getirilmesi, egitim yoOnetimine yeni aktorlerin katilmasi ve ailelere daha
genis tercih imkani sunulmasi gerekir. Bu anlamda charter modeli bir
orneklik teskil edebilir. Bu anlamda Amerikan egitim sisteminde nispeten
basarili uygulama ornekleri sunan charter modeli, 6zellikle Tiirk egitim
yonetimin en biiyiilk sorunlarindan birisi olan egitimdeki demokrasi
eksikligini ve katilim ag¢igini1 bir nebze de olsun giderilebilir.

Bu okullar1 6zellestirmenin ilk adimi olarak gorenler ya da bu modelle kamu
kaynaklarimin 6zel sektore aktarildigini ileri siirenler olsa da (Broullett,
2002)%, kamu-6zel karsithgimin disinda melez bir form olarak ortaya
cikmalari; kamu tarafindan yoOnetilmese de Ogrenci aliminda kamu
okullarinin sartlarina tabi olmalari; kapasitelerine gore bagvuran tim
ogrencileri almak zorunda kalmalari; Ogrenciler arasinda tercih
yapamamalari; 6grencilerden ek iicret alamamalari; kilise okullarinin yaptigi
gibi dini egitim yapamamalari bu modele 6zgiinliilk katmaktadir. Modelinin
ogrenci ailelerine ek bir maliyet yiiklememesi dikkate deger bir olgudur.

Charter modeli egitime yeni aktorlerin ve yeni kurumlarin katki yapmasina
imkan saglamasi bakimindan onemlidir. Kurumlara, egitimcilere, ailelere
egitime katilma, egitimde yenilik yapabilme, miifredat gelistirme firsati

8 Bazi eyaletlerde izin verilse de cogu eyalette 6zel sektoriin charter okulu
acmast yasal olarak miimkiin degildir. Bu eyaletlerde charter okullarinin
yonetimi kar amaci glitmeyen organizasyonlarca yiiriitilmek durumundadir.
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sunmaktadir’. Gergekten de charter modelinin en ayirt edici  Ozelligi
Ogrencilere kamuda okul tercihi imkani sunmasi, ailelere ve egitimcilere
katilim ve egitim programini gelistirilme firsati saglamasidir. Bu yoniiyle
egitimde gesitlilik sunarak kitlesel egitimin esnetilmesine katki yapmaktadir.
Kamunun semsiyesi altinda fakat kamun biirokrasisinden arindirilmis olmasi
sistemin diger bir 6zgiinligiidiir.

Fakat sistemin isleyisi ile ilgili baz1 elestiriler ve endiseler de bulunmaktadir
(Weil, 2000; Levin, 2001). Ozellikle daha fakir siyahi ve Latin kokenli
grencilerin bu tiir okullara ragbet ettigi'®, bu nedenle bu okullarin cinsiyete,
cografyaya, sosyoekonomik statiiye, etnisiteye ve anadile dayali
farklilasmay1 koriikleyecegi; ayrimciliga yol acacagi ve bazi etnik gruplarin
bazi okullarda yogunlasacagi konusundaki elestiriler, dikkate alinmalidir.

Ayrica bazi charter okullarinin daha az masrafli olan ilk okullar actigi, daha
fazla spor ve laboratuar malzemesi gerektiren lise agmadiktan kagindiklari,
Ozel egitim gerektiren Ogrencilere yonelik egitim vermedikleri yoniinde
elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler ve endiseler yersiz olmasa bile bunlar
asilamayacak sorunlar degildir. Tim bunlar, kurulus mevzuati ve daha
sonraki denetimlerle giderilebilecek konulardir.
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