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iBN SINA’DA TANRISAL BiR EYLEM OLARAK KENDIiNi BILME
MESELESI"
THE MATTER OF SELF-KNOWLEDGE AS A DIVINE ACT IN AVICENNA

BUSRA BILGIN @ ror **
Sorumlu Yazar/Correspondence

Oz

Ibn Sina’nin epistemolojisinde kendini bilmek, insan i¢in bilme isleminin
faili, fiili ve nesnesinin hakiki bir 6zdesligini ifade eder. ibn Sinad’nin alemin yarati-
cisinin saf akil olmasi ve alemi kendi kendini diisiinerek meydana getirmesine iligkin
inanc1, kendini bilmenin tanrisal bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. ibn Sina’nin
kozmolojisinde Tanr1, kendini diisiinerek kendine en ¢ok benzeyen seyi ilk Akl tasi-
rir. Bu {1k Akil, Tanr1’y1 ve kendini diisiinerek kendinden sonra gelen akli ve bu akla
karsilik gelen goksel felegi ve onun nefsini tasirir. Boylelikle bu tasma, son akil olan
faal akla kadar devam ederek alemde ¢oklugu ve nedensel zinciri meydana getirir. Bu
yaratma teorisinde dikkat ¢eken en dnemli kisim, yaratici fiilin diistinmek/akletmek/
bilmek olmasidir. Bagka bir deyisle Tanr1 kendisi akil olmasi sebebiyle diisiinerek
tanrisalligini icra eder ve yarattig1 her akilli varlik da kendisinden belli oranlarda pay
alir. Insanin diisiinmesi, iiretmesi, aklederek hakikate ulasabilmesi Tanri’dan aldig1
pay ile dogru orantilidir. Bu ¢alismanin amaci, Ibn SinA’nin yaratma teorisinden ha-
reketle, insanin kendini bilme eyleminin Tanr1’nin kendini diisiinerek gergeklestirdigi
yaratma eylemiyle benzerlik gosterdigini ve bu eyleminin insana tanrisal bir deger
kazandirdig1 yontindeki iddiay1 tartismaktir. Caligmanin sonunda, nefsin cevherliligi,
kendimiz dedigimiz seyin beden degil nefsten ibaret oldugu ve kendimizi bilmek i¢in
bedene ihtiyag duymadigimiz, kendimizi bilerek evreni anlamaya ve boylelikle yara-
tictya biraz daha yakinlasacagimiz ve bununla sonsuz mutlulugu elde edebilecegimiz
hususu bir¢ok argiimanla agikliga kavugmustur.

Anahtar Kelimeler: {slam Felsefesi, Ibn Sina, Nefsin Cevherliligi, Kendini Bilmek,
Tanrisal Eylem, En Yiice Mutluluk.

Abstract

In Avicenna’s epistemology, self-knowledge refers to a genuine identity of
the perpetrator, actual and object of process of knowing for a person. The belief of
Avicenna that the creator of the world’s pure reason and that he created the world
through self-reflection reveals that the act of self-knowledge is a Divine act. In Avi-
cenna’s cosmology, God emerges First Mind, the thing that most resembles himself
by thinking about himself. This First Mind emerges the mind that comes after it by
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thinking about God and itself, and the celestial fortune corresponding to this mind,
and its soul. Thus, this overflow continues until the last (active) mind, creating multip-
licity and causal chain in the world. The most important part that attracts attention in
this theory of creation is that the creative verb is to think/reason/know. In other words,
God performs his Divinity by thinking because he is the mind, and every intelligent
being he creates also receives a share from him in certain proportions. A person’s
ability to think, produce, and reach the truth by reasoning is directly proportional to
the share he receives from God. The aim of this study is to show that the part of man
that is most similar to God, based on Avicenna’s theory of creation, is to understand
and be able to think for himself. As a result, the fact that the soul is a substance, what
we call ourselves is not a body but a soul, and that we don’t need a body to know
ourselves, by knowing ourselves we will actually get a little closer to the creator in
order to understand universe, and with this we can achieve eternal happiness, has been
clarified by many arguments.

Key Words: Islamic Philosophy, Avicenna, Minerality of Soul, Self-Knowledge, Di-
vine Action, Highest Happiness.

Giris

En kadim filozoflardan ve velilerden sik sik duydugumuz iizere, insan nef-
sini bilmezden 6nce bagka neyi dogruca bilebilir ki? Kendine en yakin olan nefsi-
ni, kendim dedigi seyi bilme konusunda cahillik gosteren kisi nasil kendi disindaki
seyleri bilir? Aristoteles’in dedigi gibi her ilim, asil ve giizeldir. Ancak baz1 ilimler
digerlerinden daha sereflidir bu sebeple onlarin degeri derece derecedir. Nefsin bilgisi
ise tiim ilimlerden daha serefli ve iistiindiir ¢linkii nefsin ilmi elde edilmeden bagka
ilimlerin bilgisi elde edilemez. Kendini bilmek, “kendim” dedigimiz seyin mahiyeti-
nin gercekte ne oldugunu ve bunu nasil bilebilecegimize dair bilingli bir eylemi isaret
eder. Kendini bilmek, en eski diisiince tarihinden bu yana hep insanin kendinden hare-
ketle diger baska seyleri (alemi, yaraticisini vs.) bilmesi i¢in bir 6n kosul olarak gortil-
migtiir. Clinkii insan biiyiik alem (makro kozmos/alem-i kebir) iginde kiigiik bir alem
(mikro kozmos/dlem-i sugra) gibi goriilmustiir. Yasam i¢inde kendini bilebilecek olan
yegane varlik olarak insan ayni zamanda yaraticisina ulasabilecek ve ona bu yoniiyle
benzeyen tek varliktir. Ozellikle ibn Sina gibi bir diisiiniiriin, Alemin yaraticisinin saf
akil olmasi ve alemi kendi kendini diisiinmek yoluyla meydana getirmesine dair iddi-
as1, kendini bilme eyleminin tanrisal bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Insanin
da Tanr1’ya en ¢ok benzedigi kismi1 akletmesi ve kendi kendini diisiinebilmesidir.

Ibn Bacce nin Kitabu'n Nefs’te isaret ettigi iizere,

“nefs ilmi, ilk ilkeler/metafizik ilmi harig, en serefli ilim olmaya daha layik-
tir. I1k Ilke’nin bilgisi tiim diger bilgilerden farkli olmakla birlikte, 11k Ilke’ye
dair bilgiyi elde etmek nefsin ve aklin ilmini 6ncelemeksizin miimkiin ol-
maz. Aksi takdirde o eksik bilgi olur” (Bacce, 2020, 23-24).

Nefsin bilgisi yalnizca tabii ilimlerin bilgisini elde etmek icin degil ayn1 za-
manda insanin yaraticisini bilebilmesinin de 6n kosulu olarak goriilmiistiir. Nitekim
insanin akli sayesinde dlemdeki her seyin bilgisini elde etme imkani vardir ve kendini
bilmesi vasitasiyla da her seyin yaraticisini, 11k ilke’yi anlama imkani bulunur.

Kendini bilmekle ilgili ilk felsefi tartigmalarin Yunanlh Yedi Bilge ile basla-
digini tarihsel kaynaklardan bilmekle birlikte Sokrates’ten (O. M.O. 347) sonra 6zel-
likle Aristoteles (O. M.O. 322) felsefesinde bu konunun pek de odak noktasi edilme-
digini soyleyebiliriz. Kendilik bilinci psikolojik bir konu olarak goriilmeye baslanmis
ancak Ibn Sina’nin bu konuda peripatetiklere bagl kalmayip kendini bilme eylemini
felsefi bir argiiman olarak ele almas1 oldukga biiyiik bir yenilik olmustur.

Ibn Sina, nefse dair teorisini birgok eserinde dile getirmekle birlikte kendini

SAYI1108 / KIS - ARALIK 2023 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE
bilmekle ilgili Ahvalu’n Nefs’te sdyle sdyler;

“Filozoflardan ve velilerden bir¢ogundan aktarimda bulundum ki onlar,
su soz lizere ittifak halindedirler: kendini bilen, Rabbini bilir. Filozoflarin
basinin, onlarin (yukaridaki filozoflarin ve velilerin) sézlerine de uygunluk
gosterecek sekilde soyle dedigini duydum: kendini bilmekten aciz olan her
kim varsa, boyle bir kimseye en uygun olan sey, kendini yaratanini bilmekten
aciz olmak yarasir. Boyle bir kimse kendini tanimada cahil olduktan sonra
herhangi bir seyi bilme konusunda, bu kisiye giivenin olabilecegi nasil
diisiiniilebilir?” (Ibn Sina, 2019a, 112)

ibn Sina, ayn1 yerde bu konuya Kur’an’dan Hasr Suresi 19. ayeti destek gos-
terir: “Allah’1 unuttular. Bu sebeple de Allah da onlara kendilerini unutturdu” bu ayet-
te, nefsin unutmasinin Allah’1 unutmayla alakasi, O’nu hatirlamanin nefsi hatirlama
ile, O’nu bilmenin nefsi bilmeyle yakiligina bir uyari degil midir? (Ibn Sina, 2019a,
112). insan nefsi, kendi 6ziinde Alemdeki her seyin 6rnegini tasir bu sebeple her seyin
bilgisine erigsmek i¢in kendine donmesi elzemdir. Benzer sekilde yaraticisint bilmesi
ise yine, Allah’in “ona ruhundan tifledigi” (32/Secde: 9) ve “biz, ona sah damarindan
daha yakimiz” (50/Kaf: 16) diye ifade ettigi ayetlere dayanarak kendinde O’nu arama-
sin1 gerektirir.

Ibn Sina’nin insan nefsine dair yaptig1 tanim ve onun kendini bilmesi me-
selesinin Islam felsefe tarihi problemleri agisindan ¢ok kiymetli bir yeri vardir. Ni-
tekim nefs ilmine iliskin bu mesele, bir¢ok filozof ve hikmet sahibi kimselerden de
isittigimiz {izere biitiin ilimlerin en sereflisi ve en yiicesidir. ibn Sin ise, bu ilmi
sistemli bir sekilde ele alip delillerle/burhanlarla agiklayan 6énemli bir diigiiniir olmas1
hasebiyle bu mevzuda arastirilmaya degerdir. Onun s6z konusu edilen nefs ilmini
ele alma bigimi Once tanim sonra delil ve kiyaslarla olmustur. O, tanimi yaparken
zitliklardan faydalanmis ve nefsin kendini aracisiz bilmesi tizerinden cevherliligini
kanitlamistir. Ayrica insanin kendini bilmesini, hem alemdeki diger her seyin bilgisine
ulasma hem de yaraticinin bilgisine ulasmada 6n kosul olarak gérmiistiir. Boylelikle
onun diigiincesinde Rabbinin bilgisine ulasan, ona yakinlasan kisinin ebedi mutluluga
ulasacagi inancryla kendini bilme meselesinin kesisim noktasi da belirlenmektedir.

1. Kozmolojik Diizen: Alemin Sudiiru

Ibn Sina’min kozmolojik diizeni Aristoteles ve Ptolemaios’unki gibi yeryii-
ziiniin evrenin merkezinde oldugu goriisiine dayanir.® Ay, Giines, gezegenler ve yildiz-
larin dogrusal degil dairesel hareket ettiklerine ve ayni zamanda Diinya’nin etrafinda
dondiiklerine inanilir. Feleklerin sayist Ay’m, Veniis ve Merkiir’iin, Giines’in, Mars,
Jiipiter ve Satlirn’lin feleklerinden ibarettir. Bunlara ek olarak sabit yildizlarin fele-
gi ve gece-giindiiz esitligini agiklamaya yarayan en dig felek mevcuttur (Mcginnis,
2022, 228).

ibn Sina, “doga ilimlerinde cisim dogal halindeyken hareketin cisim igin
mutlak anlamda dogal olmadigin1” (Ibn Sina, 2013b, 125) leri siirer. Bu sebeple da-
iresel hareket felekler icin dogal degildir ve felekleri hareket ettirmeye yarayan bir
kuvvenin olmasi gerekir ki bu nefstir. Onlar nefs vasitasiyla hareket eder ve nefs onun
hareketinin yakin ilkesidir. Bu nefs, felegin cisminin ve suretinin yetkinligidir. Bu-
nunla birlikte, felegin yakin hareket ettiricisi akil olmasa bile, ondan 6nce bir aklin
bulunmasi gerekir. S6z konusu akil, felegin hareketini 6nceleyen sebeptir. Felegin
nefsi soyut degildir ve idrakleri cisimle gergeklesir ancak ilk hareket ettiricisi, kesin-
likle maddi olmayan bir kuvvettir (ibn Sina, 2013b, 130). Feleklerin nefsiyle iliskili
olan her akil, kendinden 6nce gelen bir bagka felegin akli tarafindan meydana getiril-
mistir. Bu nedensel iliski ilk ve Zorunlu olan Varlik’a kadar birbirinin pesi sira dige-
rinin gelmesi vasitastyla devam eder. Ibn Sin, bu goksel cevherlerin ilkesinin, olabi-
3 Ibn Sina’nin kozmolojik diizeni aralarinda kiigiik farkliliklar olmakla birlikte Aristoteles ve Ptolema-
ios’un sistemine benzer. Ibn Sind’nin bu konuda onlardan etkilendigi agikca ortadadir kendisi de Metafi-
zik’in I1. kitabinda zikreder. Bk. Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik 11, 136.
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lecek en mitkemmel yetkinlik {izere kalmada en uzak iyiye benzemeye duyulan arzu
oldugunu ifade eder. Bu arzunun ilkesi ise, o iyilikten aklettigidir (Ibn Sina, 2013b,
133). Burada kastedilen nefsin ilkesinin akletme ile kendinde olabilecegi en yetkin
hale gelmek ve giicii dlgiisiince Ilk Ilke’ye benzemeye gayret etmesidir. Hareketin
ortaya gikmasi da felegin Ilk’e benzeme arzusundan kaynaklanir. Burada zikredilen
arzu, ilk’e duyulan aski, ona ulasma istegini simgeler. Bu istek, 45131 masukuna ka-
vusmak i¢in ona meyletmesi ile benzerdir. ibn Sina’ya gére, “bir iyiye erisen tabiatlar:
icab1 ona asik olur. Ik Illet, ilahi nefislerin masukudur; beser ve melek nefislerinin
kemalleri, mutlak iyinin zatina benzemeye ¢alisarak, maktlati giiglerinin yettigi kadar
oldugu gibi tasavvur etmektir” (ibn Sina, 1953, 15). Nefsin mutlak iyiye benzemeye
calisma arzusu, ulvi cevherleri harekete gegiren bir kuvvettir.

Ibn Sina, feleklerin nefislerinin kendinden sonra geleni nasil meydana getir-
digini agiklamak i¢in Yeni Platoncu sudir nazariyesinden faydalanir. Ona gore,

“lIk Ilke’den sonra ayrik akillarm sayisi, hareketlerin sayisinca olmaktadir.
Buna gore, s6z konusu ayriklarimn ilki, kendisi hareket etmeyen ama hareket
ettiren akildir. O, en uzak goksel cismi hareket ettirir. Sonra onun benzeri
olup Sabit Yildizlar kiiresini hareket ettiren akil gelir. Sonra onun benzeri
olup Zuhal kiiresini hareket ettiren akil gelir. Silsile bu sekilde bizim nefsle-
rimize tagan (feyzeden) akla varincaya kadar devam eder. Bu, yer dleminin
aklidir. Biz, buna Faal akil adim veriyoruz.” (Ibn Sina, 2013b, 145)

Faal akil insan nefsi ile ittisal kurarak onu yetkinlestiren akildir ve goksel
kiirelerde Ay’a karsilik gelir. Bizim i¢in burada énemli olan mesele, ilk ilke’den sadir
olan akillar silsilesinin ondan hangi yolla sudfr ettigidir. Ciinkii ilk Ilke, kendini
diisiinmesi vasitasiyla bir tasma meydana getirir. Nitekim Ibn Sina, Zorunlu Varlik
dedigi ilk Ilke’yi, 6zii geregi zorunlu, Bir, cisim olmayan, cisimde bulunmayan ve
herhangi bir sekilde béliinmeyen olarak tanimlar.

“Biitlin mevcutlar O’ndan var olmustur; O’nun herhangi bir sekilde bir ilke-
si olamaz. O’nun bir sey i¢in olmas1 miimkiin degildir bu nedenle biitiiniin
O’ndan bir kasit yoluyla meydana gelmesi miimkiin degildir. Oyle olsaydi,
O’nda kendisi sebebiyle kastedecegi bir sey bulunurdu ve bu O’nun zatinda
bir ¢ogalmaya yol acard1” (Ibn Sina, 2013b, 146).

Ancak bu, O’nun biitiinii meydana getirdiginde O’nun bilgisi ve iradesi di-
sinda oldugu anlamina gelmez. Ibn Sina tam da burada bekledigimiz tanimi verir ve
“0, kendi zatin1 akleden sirf akil iken bu nasil miimkiin olabilir ki?” diye sorar. Su
halde,

“O’nun biitiiniin varligimin kendisinden meydana gelmesinin geregini de ak-
letmesi zorunludur. Ciinkii O, zatim Sirf Akil ve Tlk lke olarak akleder. Bii-
tiinlin varliginin meydana gelisini de, kendisinin onun ilkesi olmasi itibariyle
akleder. O’nun katindaki akledilir hakikat, bizzat bilgi, kudret ve iradedir. O,
varhigin biitiiniiniin O’nun zatindan ayr1 olarak tastig1 meveuttur” (ibn Sina,
2013b, 147).

Dolayisiyla

“IIk Iyi/ilke, zat1 ile meydana ¢ikar ve biitiin varliklara tecelli etmistir. Tecel-
lisi de zatinin gergeginden bagka bir sey degildir ¢linkii O’ndan bagka zat1 ile
zatinda tecelli eden yoktur. Onun bu tecellisini ilk alan kiilli akil adindaki ik
Akildir. Bu, benzeri olan sahsin aynaya diisen hayalinin tecelli etmesindeki
suret cevheri gibidir. Ancak asla onun esi degildir” (Ibn Sina, 1953, 16-17).

Ibn Sina, bu tagsma teorisini uzun uzadiya tartismaya devam eder ancak bizim
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igin dikkate deger olan tarafi, “ilk Gergek’in dogrudan dogruya zatina ait ilk fiilinin,
varliktaki iyilik diizeninin 6zii geregi ilkesi olan zatmi akletmek” (ibn Sina, 2013b,
147) olmasidir. Ibn Sina’ya gére, “Ilk Ilke’nin kendini akletmesi, meydana gelmesi
gereken seyin gerekliligidir” (Ibn Sina, 2013b, 148). Bu elbette ki ilk ilke’ye yarasan
ilk fiilin yaratic1 fiil olmasi hasebiyle kendini akletmesi demektir. Yani kendini aklet-
mesi, diigiinmesi zorunlu olarak yaratimin gergeklesmesinin nedenidir. Bu yaratim,
baska bir nedenden degil dogrudan O’nun zat1 nedeniyle meydana gelir. O halde, ibn
Sina icin Ilk Ilke’nin kendini diisiinmesi tanrisal bir eylem olarak yaratimin gercek-
lesmesidir. Bunun bdyle aciklanmasinin sebebi, Ilk Ilke’nin kendinden baska hicbir
seyi konu edinemeyecegi nedeniyledir ¢iinkii boyle bir sey O’nun zatinda ¢okluga
yol acar. Diger taraftan kendisi de Sirf akil oldugu i¢in eyleminin akletmek olmasi,
O’nun kendi kendini konu edinmesini gerekli kilar. Ciinkii ilk ilke, kendisi en yetkin
ve en mitkemmel varlik olmasi sebebiyle kendisini diigiiniir ve bdylece kendisinde
bir tagma, iyilik diizeni meydana gelir. Bu tasma, {1k ilke igin asla zorunlu bir eylem
degildir. ibn Sina burada bir bilmenin ve rizanin/iradenin bulundugunun altini gizer.

Kendini bilmek yoluyla yaratimin/sudirun meydana gelmesi, yalnizca flk
Ilke’de degil O’ndan sadir olan akillarda da gériiliir. ibn Sina bunu dlemde ¢oklugun
meydana geligini agiklamak i¢in kullanir. “Bir’den bir ¢ikar” ilkesiyle hareket eden
Ibn Sina, Ilk Tlke’den saf akil olan Ik Akil sudfir etmistir, der. Ik Akil’dan sonra her
aklin altinda, maddesiyle ve suretiyle —ki bu nefstir- birlikte bir felek ve onun altinda-
ki akil bulundugu icin, her aklin altinda varlik bakimindan (felegin maddesi, sureti ve
sonraki akil olmak iizere) ii¢ sey vardir. Dolayisiyla bu {i¢ seyin, yokken var edilme-
de Ik Akil’dan var olma imkanu, zikredilen {icleme nedeniyle olmasi gerekmektedir.
Béylelikle, i1k Akil’dan 1k’i akletmesi yoniinden onun altindaki akil meydana gelir.
Zatimi akletmesiyle en uzak felegin streti ve yetkinliginin yani nefsinin varligi mey-
dana gelir; kendisi i¢in meydana gelen ve zatini akletmesinde igerilmis olan varlik
imkanimnin dogastyla da uzak felegin cisimligi meydana gelir (ibn Sina, 2013b, 151).
Ozetle soylersek; ik Akal, Tlk ilke’yi akletmekle ikinci akli tasirir ve kendi zatini
akletmesiyle birlikte tasirdigi aklin iki pargasi olan madde ve suretini/nefsini tagirir.
Béylelikle alemde ¢okluk meydana gelmis olur ve Tlk flke bu ¢coklugun dogrudan ve
aracisiz nedeni degil nihai nedeni olur. Cokluktan ilk’e dogru nedensel zincir takip
edildiginde tiim ¢oklugun arkasindaki tek bir nihai nedene ulasilir. Bu nihai neden ilk
flke, “Zorunlu Varlik biitiin varligin ilkesi oldugu igin, ilkesi oldugu seyleri zat1 geregi
akleder” (Ibn Sina, 2013b, 104). O’nun akletmesi, seylerin yaratilisin1 ve yaratilista
kalmay1 gerekli kilar. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de “O, her an ayr1 bir se’ndedir (ya-
ratma halindedir)” (55/Rahman: 29) denilir. Ibn Sind’nin burada 6ne siirdiigii onemli
bir mesele daha vardir. Ona gore, Zorunlu Varlik baskalasan bu seyleri, baskalas-
malartyla birlikte, baskalagan seyler olmalart bakimindan zamansal ve somutlagmis
bir sekilde akletmesi miimkiin degildir. Ciinkii Zorunlu Varlik’in bazen zamansal bir
akledisle onlarin yok olan (madim) degil var olan (mevcut) olduklarini, bazen de
zamansal bir akledisle mevcut degil madim olduklarini akletmesi miimkiin degildir.
Boyle olsaydi, iki durumdan her birinin bagli bagina akli bir sureti olur, iki suretten
birisi digeriyle birlikte varligini stirdiiremez ve Zorunlu Varlik’1in zat1 bagkalasan olur-
du (ibn Sina, 2013b, 104). Ibn Sina, bu hususu aciklayarak Zorunlu Varlik’n her seyi
ancak tiimel bir tarzda aklettigini ileri siirer ve bununla birlikte hicbir tikel sey O’na
gizli kalmaz diye ekler. Elbette ibn Sina’nin bu teorisi bircok paradoks ve karmasay1
da i¢inde barindirmaktadir ve ileride Gazali ve bir¢ok elestirmenler tarafindan saldiri-
ya ugrar.

2. Nefsin Cevherliligini Ispat

Ibn Sina, Metafizik adl1 eserinde kendinde miimkiin olup baskasiyla zorunlu
olan varliklari iki béliime ayirarak tanimlar:

“Bizzat mevcutlarin kisimlarinin ilki cevherdir. Clinkii mevcut iki kisimdir.
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Birincisi varlig1 ve tiirii kendinde meydana gelmis baska bir seyde onun bir
pargasi gibi olmayacak sekilde ve ondan ayrilmasi miimkiin olmaksizin var
olandir. Bu, bir konuda bulunan mevcuttur. Ikincisi, herhangi bir seyde bu
sifatla bulunmayan ve dolayisiyla kesinlikle bir konuda olmayan mevcuttur
o da, cevherdir.” (Ibn Sina, 2011b, 59)

Yani bunlardan ilki cevherler ikincisi arazlardir. Arazlar aklen idrak edilebilmek igin
mutlaka baska bir seyi gerektirirler. Oysa cevherler kendilerini anlamamiz veya idrak
etmemiz i¢in ayrica bir araza ihtiya¢ duymazlar ancak araz ile var olan olmaktadir ve
cevher, varlikta dnce gelen durumundadir. ibn Sina’ya gore

“cevher cisim degilse, ya cismin pargasi yani sureti ya da maddesidir ya da
cisimlerden biitiiniiyle ayriktir ve ya hareket ettirmek seklinde cisimlerle bir
tasarruf iligkisi vardir ve nefs adin1 alir ya da her yonden maddelerden uzak-
tir ve akil adin1 alir” (ibn Sina, 2011b, 61).

Ibn Sina nefsi, felsefe tarihinin klasik tanimina uygun olarak

“organik cismin ilk yetkinligi, potansiyel (kuvve) kapasite ve bedenin formu
olarak tanimlamigtir. Biiylimeyle canli olmasi ve gida ile de hayatta kalmasi
onun Ozelligidir. Duyu ve hareket ettirme ile canli olmasi onun kuvvetidir”
(ibn Sina, 2023, 30).

Nefs, Aristoteles felsefesinde oldugu gibi cisme canlilik ve istemesi sayesin-
de hareketi veren bir kuvvettir. Nefs tiim canlilarda ortak olarak bulunan ve bulundu-
gu her varliga erekselligini veren 6zel bir isteng olusturan kuvvettir. Yani her varligin
nefsi kendi sahsi amag ve isteklerini igerir ve ona hareketlilik veya canlilik kazandirir.
ibn Sina bu konuyu soyle agiklar:

“Cisimsel durumlardan her durum, olgunluga tabidir ve s6z konusu olgun-
luk da nefsin kendisidir. Nefs, zatindaki kendine ait amaca dogru hareket
eder. Nefsin amact da, (nefsin) olmast miimkiin olan en degerli bi¢im {izere
var olmasidir. Nefsin kendi zatinda kendisine ait olan amaci, kendi istegidir.
Amag, ya, dig diinyada ya da hareket ettirenin kendi nefsinde varlik bulur.
Her hareket igin (hareket eden o) seyin kendisine yoneldigi belli bir amaci
vardir ki bu amacinda ya dis diinyada ya da hareketlinin kendisinde varliga
cikmasi gerekir.” (ibn Sina, 2019b, 118)

Dolayistyla Ibn Sina’ya gore,

“nefs, hareketin faili ve hareketin gayesidir. Gerek fail ve gerekse gayenin
her ikisi insanda bir seyi ifade eder o da nefsin ta kendisidir” (Ibn Sin4,
2019b, 119).

Yukarida goksel kiireleri harekete gegiren seyin feleklerin nefsi oldugunu aksi tak-
dirde nefsi olmayan cisimde dogal olarak hareketin bulunmadigini séylemistik. Nefs,
cisme amag, arzu, istek veren kuvvedir. Bu arzu, cismi harekete meylettirir ve hareke-
tin nedeni olur. Bu tiim cisimlerde aynidir.

ibn Sina’ya gore,

“yagamda goriinen canlt siiregler ve eylemler -beslenme, biiylime, iiretim,
alg1, goniilli hareket— o kadar biiyiik bir degisime tabidir ki, bunlar yalnizca
fizikte anlatildig1 gibi dogal hareket tiirleri olarak agiklanamaz. Bu nedenle,
bu eylemlerin arkasinda 6zel bir temsilci/amil olmali buna doga filozofu ruh/
nefs der” (Kaukua, 2015, 31).

Ibn Sina,
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“insandaki beslenme ve bilyime fonksiyonunun bitki ve hayvanlarda bulu-
nan ayn giiclerden farkli oldugunu, insandaki diisiinme giiciiniin biitiin bu
fonksiyonlara hakim olmasi ve biitlin bunlarin 6zelliklerini degistirmesi do-
layistyla bu birlestirici ilke ruhun ta kendisidir” (Serif, 2017, 184) der.

Nefsin buradaki belirlenimi, goriinen degisimin arkasinda bu degisimi temsil eden,
yoneten degismeyen bir etken olmasi gerektigi fikrine dayanir. Nefsin cevherliligi
hususunda ¢agdas yorumcular da benzer diisiinceyle benligin gayri maddi oldugu ka-
naatindedirler. Onlara gore,

“tecriibelerimizin 6znesi, beyin, beden veya fiziksel bir sey degildir; fakat
bizim kisisel ayniyetimiz olan bir benlik veya bendir. Bedenimiz, simdiki
varolusumuzun dnemli kisimlarindan biri olsa da bizimle ayn1 sey degildir.
Devam eden ayniyetimiz icin bir tiir gayrimaddi cevhere ihtiya¢ duymakta-
y1z” (Peterson vd., 1998, 217).

Nefsin cevherliligi meselesi Ibn Sina’nin, Aristo’nun iki cevher fikrinden
aldig1 bir mirastir. Ancak Ibn Sina Aristo’dan farkli olarak nefsin cevherliligi ve be-
denin gegciciligi iizerinde durarak yeni bir diializm seklini benimser. Bu iki varlik
hakkinda nefsin bedenden ayr1 ve bagimsiz birer cevher olusu ve bedenin de kendi
varlig1 ile nefse ihtiyag duyan bir yapisi oldugunu sdyler. Ikisi arasinda nefsi amil/
eyleyen, bedeni ise bu eylemden etkilenen, eylemi fiziksel olarak gerceklestiren bir
varlik olarak tanimlayarak bag kurar. Ancak bu ikili iliskide nefsin var olmak i¢in
bedene ihtiya¢ duymadigini —“¢iinkii insani nefis kurulusunda bedenin maddesinde
yerlesik olarak bulunmaz” (ibn Sina, 2023, 28)- bedenin ise nefis olmadan yok olaca-
gin1 vurgulayarak nefsin gayri maddi bir cevher oldugunu ispata calisir. Ancak burada
kastedilen kesinlikle nefsin bedenden 6nce bulundugu fikri degildir. Sadece ondan
bagimsiz bir cevher oldugundan varliga gelmesi igin bedensel bir seye ihtiyag duymaz
anlamu tagir. Ibn Sin, nefsin cevher oldugunu ispatlamas igin nefsin maddeden ayr1
bir yapisi oldugunu ve kendini salt diislince (suur) ile bilebildigini ispatlamasi gerekti-
gini biliyordu. Bu sebeple —ileride agiklanacag iizere- nefsin cevherliligini ve insanin
kendini aracisiz olarak bildigini kanitlayan “ucan adam” drnegini 6ne siirdii.

Chittick’e gore,

“filozoflar nefis kelimesini her tiirlii farkindalik ve biling durumunu, aklin
tam olarak fiile gegmedigi her tiirlii igselligi isimlendirmek i¢in kullandilar.
Yunanlilarin ayak izlerini takip ederek nefsin hiyerarsik olarak diizenlenmis
farkli tiirleri oldugunu ve bu farkli tiirden nefislerin, canlilarin eylemleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan yetilerin incelenmesiyle anlagilabilecegini diistindii-
ler” (Chittick, 2018, 151).

Ibn Sina da benzer diisiinceyle nefsi tek bir cins olarak goriip bir gesit boliin-
me ile ii¢ béliime ayirir: I1ki bitkisel, ikincisi hayvani ve sonuncusu insani nefstir (ibn
Sina, 2013d, 146; Ibn Sina, 2023, 32). Nefs, genel anlamda varlig1 yetkinlestiren bir
kuvvedir. Tek bir cins olmas1 onun bu yetkinliginden ileri gelir. Ancak sahsiligi mese-
lesinde ise ancak bu ii¢ boliime ayrilmasi bakimindan sahsilestirilebilir. Yani nefs ayn1
gorevi yapmakla birlikte bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda tiir olarak sahsilesmis-
tir. Dolayistyla Ibn Sina’nin da ifade ettigi gibi,

“bu ii¢ kuvvet nefs isminde bir araya gelmistir ancak hicbir agidan ve kesin-
likle nefs i¢in bu ligiinii de igine alacak tek bir tanimin yapilmasi miimkiin
degildir” (Ibn Sina, 2019a, 16).

Nefs, tiirline gore kendisinde bulundugu varliga kendi varolus amacina ve
yapisina uygun olarak bir isteme, yonelme giicii verir. Bu isteme ile varlik kendi ol-
gunluguna kendi kemal derecesine ulagsmaya caligir. Ibn Sina nefsin bu konudaki ma-
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hiyetini soyle ifade eder:

“nefs, zatindan dolay1 hareket eder. Nefs baska bir sey icin degil, kendisi
icindir. Nefsin gayesi, olmasi miimkiin olan en degerli durum tizere olmaktr.
Nefs bir seyi idrak ettigi zaman, idrak edilen seyin zatin1 idrak etmeyi degil,
olgunlugu elde etmeyi ister” (Ibn Sina, 2019b, 117-118).

Ornegin bitkisel nefs emre amade bicimde fiil yapan bir kuvvet olarak
tanimlanir. Bitkinin yetkinligi hayvanin yetkinliginden ne kadar farkli ise insanin yet-
kinligi de her ikisinden ¢ok daha farklidir. Bu sebeple nefsin bedende olusturdugu
isteme kuvvesi, kendi tlirline ve ereksellegine uygun olarak degisim gostermektedir.
Insani nefs, bitkisel ve hayvani nefsten cevher olmas1 bakimindan da ayrilir. ibn Sina,
yalnizca nefs-i natikanin yani insani nefsin cevher oldugunu bildirir. Ciinkii yalnizca
insan nefsi faal akil ile ittisali araciligiyla ondan hayat ve gii¢ alir ve diger nefislerden
farkli olarak bedeninin bozulmasiyla kendisinde bir bozulma meydana gelmez. Bu
aciklama, bitkilerin ve hayvanlarin bedenlerinin bozulmasiyla birlikte yani canliligini
yitirmesiyle birlikte nefislerinin de yok oldugunu gosterir. insani nefs agisindan, insan
bedeni bozulsa dahi var oldugu ve boylelikle 6liimden sonra ruhun veya nefsin var
olmaya devam ettigi anlagilmaktadir.

ibn Sina, insani nefsi (natik nefs) iki boliime ayirir: amil (eyleyen) ve alim
(bilen). Bu iki kuvvenin her biri ortak isim ile akil olarak isimlendirilir. Amil olan tara-
f1, onu eylemeye, hareket etmeye ve hayvani arzularin 6tesine gecerek insani arzulari
harekete gecirmeye sevk eder. Amil taraf, bedeni hayvani arzulardan kurtarip ahlaki
olan kisma yonlendirmek ve nefsi bedenin isteklerinden, onun etkilenimlerinden kur-
tarmak icin onu yoneten kisimdir. Bu amil gii¢, kendisinin altindaki yone kiyasla bir
giictiir. O da beden ve onun yonetimidir. Alim olan tarafa (nazari kuvve) gelince bu
etkilenmek, kendisinden istifade etmek ve kendisini kabul i¢in kendisinin tizerindeki
tarafa kiyasla var olan bir giictiir (Ibn Sina, 2013d, 151-152; ibn Sina, 2019b, 55).
Sanki nefsimizin iki yonii vardir: bedene dogru olan yon ve yiice ilkelere dogru olan
yondiir. T1ki bedenin gerektirdigi seyleri asla kabul edici olmamalidir ancak yiice ilke-
lerin gerektirdiklerini siirekli kabul etmesi ve onlardan etkilenmesi gerekir (Ibn Sina,
2023, 44).

“Kendi gelisimine gore nefis bazen ruhun rengini sergiler bazen de ¢gamurun.
Siirekli her iki yone dogru gekilir; yukart dogru latif aydinliga ve asag1 dogru
kesif donukluga” (Chittick, 2018, 157).

Nefsin bu iki yonliliiglinii anlatan ayet ise soyledir:

“Yemin olsun! Nefse ve ona diizen verene, ona kotii ve iyi olma yeteneklerini
yerlestirene ki, nefsini arindiran elbette kurtulusa ermistir, onu kotiiliiklere
bogan da ziyan etmistir” (91/Sems: 7-10).

Ibn Sina nefsi cevher olarak tanimladigindan nefsin daima kendisi gibi cev-
her olan goksel akillara, yiice ilkelere benzemeye ¢alismasi ve ancak bu sekilde kema-
le erebilecegi konusunda hem Kur’an’la hem de Platon ile mutabiktir. ibn Sina’nin
akli nefsi agikca iki igleve sahiptir: Biri teorik, yani kiillileri idrak etmek, digeri de
pratik, yani fiilleri yonlendiren akli tercihlerde bulunmak ve diigiinceler tiretmek. Akli
nefsin bu iki iglevi, insanlarin agkin alemle tabiat alemi arasinda iliski kurmasima da
zemin hazirlamakta ve dolayisiyla alemin biitiinligiinii gostermektedir (Gutas, 2010,
37).

Ibn Sina, insanin beden ve nefsten olusan bir varlik oldugunu diisiiniir ve
bedenin nefsten bagimsiz var olmadigini ve aralarinda bir gesit tasarruf bulundugunu
aciklamaya ¢aligir. Ona gore, insan bedeni akledilirlere ulagamadigindan ve maddi
diinyaya ait oldugundan manevi bir cevher olan nefste goriinmesi imkansizdir. Fakat
nefs, bedenin her tiirlii hareketinden haberdardir. Yani insanin bilen ve akledilirlerle
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temasa gegen kismidir bu da onu bedenden ayri bir cevher kilmaktadir. Ancak

“akli nefs, insan bedeniyle birlikte —ondan dnce degil- varliga gelmekte ve
kisi, hayatta oldugu miiddetce onunla belirli bir iliskiyi siirdiirmektedir. Bu
iliski bir seyin kabiyla olan iliskisi gibi degildir; daha ziyade, bir calgi/ens-
triiman sahibinin ¢alg1 ile olan iligkisi gibidir” (Gutas, 2014,70).

Onun islevi, bedeni kiilli akillar1 idrak ederek yonetmek ve aralarinda bir esgiidiimliiliik
saglamaktir. Buradan hareketle ibn Sina’nin diisiincesinde insanin yetkinlesmesi ve
kemale ermesinin yegane aracisinin nefs oldugunu gérmekteyiz. Buradaki asil nemli
husus nefsin nasil yonlendirildigi meselesidir. Dolayistyla bazi tasavvufi ekollerde
gordiiglimiiz lizere, nefsi yok etmek, nefse kement vurmak yoluyla hakikate erismek
fikri Ibn Sina da nefsi yonlendirme tiiriinden bir karsilik bulur.

3. Tanrisal Bir Eylem: Kendini Bilmek
ibn Sina’ya gore

“insan nefsi, bedeni hayati igerisinde bedenle ve onun giidiileri ile devamli
karsilasir. Goziiyle gordiigii ve duyulari ile idrak ettigi sey ona gercek gorii-
niir ve duyulari ile idrak etmedigi seyin kendisi i¢in bir hakikati olmadigin
zanneder” (Ibn Sina, 2019b, 55-56).

Bundan hareketle ruh, fiziksel diinyadaki yasami kendi gergek yagami san-
masindan dolay1 kendisinin de fiziksel bir gergeklik oldugunu diisiiniir. Ibn Sina, in-
sanin bu yanilgisindan hareketle kendilik tartigmasini baslatir.

Ibn Sina, nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu ve varliginin ondan énce
geldigini kanitlamak i¢in nefsin kendi kendini dogrudan, aracisiz olarak bildigini is-
patlamaya calisir. Boylelikle dnce olan sonrakine ihtiyag duymadan kendi kendini
bilir, diyebilecektir. Baska bir deyisle, insan, kendi bedeninin veya duygulanimlarinin
farkinda olmasa dahi kendinin var oldugunu bilebiliyorsa nefs bedenden dnce ve on-

AR

dan bagimsiz olarak vardir denilebilir. Ibn Sina’ya gore,

“Bazi akledilir ilkelerin akledilir olmasi i¢in kiyasa ve 6grenime ihtiyact ol-
maz. Bunlarin baska akledilirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmalari i¢in zi-
hinde énceden var olmalar1 gerekir. Ikincil olanlar ise éncekilere gore nefse
yerlesmis cevher ya da arazdir. Arazlar cisimle birlikte pargalanabildigi igin
bir slretin araz olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla insanda bilginin bulun-
dugu yerin de araz olmasi ve cismani olmast miimkiin degildir; o, kendi zati
ile kaim ve cisim olmayan bir cevherdir.” (Ibn Sina, 2011a, 37-45)

Insanda bilginin bulundugu yerin araz veya cismani olmasi, bilginin de araz
veya cisim gibi parcalanabilir ve gegici oldugunu gosterir ancak bu miimkiin degildir.
Ciinkii Ibn Sina bunun kabul edilmesi hilinde kendimize dair bilginin devamli olarak
pargalanabilir ve degisebilir oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Neticede insanin
kendine dair bilgisinin degismez oldugunu, yasantimiz iginde bedenimizde ve fikir-
lerimizde degisiklik olsa da kendimizin kim oldugunu daima ayni sekilde bildigimiz
icin kabul etmek gerekir. Bu da insanda bilginin bulundugu yerin cevher olduguna bir
isarettir. Ibn Sina nefsin cevher olusuna aymi eserde toplamda on tane delil getirir.
Nefsin cisimden hem nitelik hem nicelik hem de potansiyel olarak farkli oldugunu is-
pata c¢alisir. Bunun sonucunda nefsin cevher olduguna kanaat getirir ve cevher olanin
araz olandan &nce geldigini ve bunun da nefsin bedenden 6nce geldigi mandsinda ol-
dugunu bildirir. Bdylelikle kendini bilme hususunda, insanin kendini aracisiz bilmesi
yani cismani olana (bedene) ihtiya¢ duymadan bilmesi ispatlanmis olur. Nitekim 6nce
gelen sonra gelene ihtiyag duymaz ve insanin bilme melekesi 6nce bulunanda (nefste)
oldugu i¢in beden var olmadan da bilme isi ger¢eklesebilir.
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Ibn Sind’ya gore,

“insani nefsin kendi zatina dair bilinci kendisi i¢in evveli/oncelikli/apriori
bir bilgidir. Boyle bir bilgi, insani nefs i¢in kazanimsal yolla elde edilmis
degildir” (Ibn Sina, 2019b, 152).

Nefsin kendini idraki, cisme ihtiya¢c duymadan gergeklesir ¢iinkii cisim his
ile anlasilir ancak nefs his ile idrak edilemez aksine o ancak akledilir. Bu sebeple ibn
Sina, insanin nefsini idrakini akil ile ve aracisiz olarak gerceklestirdigini ileri siirer.
Nefsin akli idraki, diger akli ilkeleri akletmekten daha kolay goriiniir insana, bunun
nedeni “insan nefsinin maddi olmayan cevherler hiyerarsisinin en altinda yer aliyor
olmasindan kaynaklanir” (Mcginnis, 2022, 161). ibn Sina nefsin akli idrakini sdyle
aciklar:

“Insan nefsi, zatin1, soyut oldugu icin akletmektedir. Hayvani nefsler ise so-
yut degildir. Dolayisiyla da kendilerini akletmezler. Ciinkii bir seyi akletmek,
o seyi maddeden soyutlamak anlamina gelir. Soyutlanmadig1 zaman, akledil-
mis olmaz; bilakis tahayyiil edilmis olur. Boyle bir sey de, kendisiyle, nefsin
bekasina delil getirilen seyden olur. Ciinkii nefs, maddeden soyutlanmis bir
seydir. Nefsin var olusu da, hayvani nefslerde oldugu gibi degildir. Nitekim
nefs, alet vasitasi ile hissedilen ve hayal edilen seyleri idrak eder. Nefs soyut
seyleri ise, alet vasitast ile degil, kendi zat1 ile idrak eder. Cilinkii nefsin,
kendisi vasitasi ile diistiniiliir/akledilir seyleri bilecegi herhangi bir alet s6z
konusu degildir. Alet, nefs i¢in, nefsin tikel seyleri ve hissedilir varliklar
idrak edebilmesi i¢in var edilmistir. Tiimel ve akledilir seylere gelince, nefs,
kendi zatiyla bu tiir seyleri idrak eder. Kendisi her ne kadar tikel bir sey olsa
da o akli bir varliktir. Denildi ki, akli anlam, tikel bir sey degildir; bilakis
tiimeldir. Bu arastirilmasi gereken bir konudur. Eger nefs i¢in kendisiyle akli
varliklart idrak edebilecegi cisimsel bir alet var olsaydi o zaman akledilir
varliklar sadece hissedilir ya da hayal edilir bir sey olurdu. Bu ise imkan-
sizdir. Bu durumda nefsin akledilir seyleri bir alet vasitasi ile degil de kendi
zat1 ile idrak etmesi gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” (ibn Sina, 2019b,
152-153)

Ibn Sina bu iddiasin1 ucan adam drnegiyle somutlastirir:

“Sayet sen zatmu ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratilmis olarak
vehmedersen ve onun biitiiniiyle pargalar birbirine degmeyip ayr1 ayr1 dur-
dugunu ve yalitilmis havada bir an asili durdugunu varsayarak vehmedersen,
kendini her seyden habersiz, varliginin siibutundan haberdar olarak bulur-
sun” (Ibn Sina, 2013a, 107).

Ibn Sina, bu 6rnekle insanin kendi ziinii, nefsini aracisiz bir sekilde dogru-
dan algiladigini veya bilincinde oldugunu vurgular. Ciinkii bedenini algilama yoluy-
la zatimiz1 bilmis olsaydik algi kesildiginde zatimizin yok olduguna veya algimizin
degistigi zaman zatimizin da degistigine kanaat getirmis olurduk. Oysa algilar veya
bedenimiz degisse bile adina ben dedigimiz seyin degismeden kaldigini ve bizi daima

biz yapan sey oldugunu biliriz. ibn Sina’ya gére,

“idrakin gergeklesebilmesinin sarti, idrake konu olan seyin varhiginin zih-
nimde olabilmesidir” (Ibn Sina, 2019b, 152).

Bagka bir deyisle

“biitiin idrakler idrak edilenin suretinin alinmasidir. S6z konusu olan maddi
bir sey ise, idrak, onun maddeden bir tiir soyutlama ile soyutlanip alinmasi-
dir” (Ibn Sina, 2023, 54).
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Bundan dolayi idrake konu olan seyin hissi/maddi olmas1 degil soyut veya
akledilir olmasi gerekir. Soyut olan seyin idraki i¢in de bir araciya ihtiyag hasil olmaz
ciinkii onun varhig1 zihindedir. ibn Sina’ya gore, nefsin zat1, orada ve onunla birlikte
olan cisimlerden bir seyden dolay1 siirekli olarak varligini idrak eder. Onun kendi
aracinin suretinden bagska bir suretin varligindan dolay1 akletmesi dogru olmaz. Nite-
kim bu biiylik bir imkansizliktir. Ciinkii akledilen suret akledici surete yerlestiginde
onu akledici yapar. Bu da Ibn Sind’ya gére idrak eden kisinin idrak etmesine araci
olan bir araci idrak edemeyecegi konusunda biiyiik bir kanittir. Bundan dolayidir ki,
duyu disaridan bir seyi duyumsar; zatini, aracini veya o seyi duyumsadigimi degil (Ibn
Sina, 2023, 92). Bu durumda idrak edici olan idrak edileni idrak eder. Idrak edilenin
kendisi bizzat idrak edici oldugu durumlar da —kendini bilme durumunda- idrak edici
kendi zatin1 idrak edici olarak aracisiz idrak eder. Bu, diislincede failin ve miinfailin
0zdeslesmesi durumudur.

Diger taraftan eylemde bulunma veya hareket ile kendimizi bilebilecegimizi
iddia edecek olsak -zaten Ibn Sina’nin varsaydigi rnekte beden bu hallerin diginda
tutulmustur- yine de bir fiil araciligryla kendimizi ispat etmeye calismis oluruz ve bu
ispat ise eylemimizin bir parcasi olmas1 bakimindan kendimizi tanimlamis olur (ibn
Sina, 2013a, 108). Burada Ibn Sina, bilmenin duyulardan ziyade akilla ve uyamklikla
veya farkindalikla miimkiin olduguna isaret eder. Bu dogrudan algilanan sey, insan
icin diger duyulariyla algiladig1 seyler gibi degisebilen veya miimkiin olan tiirden
bir sey degildir. Ibn Sina akli idrak ile hissi idrak arasinda birka¢ yonden farkliliklar
bulundugunun altini ¢izer:

“Birisi, aklin bir seyi oldugu gibi bizzat idrak etmesidir. His higbir seyi biza-
tihi idrak etmez... Akil bir geyi soyut olarak goriir/diisiiniir. Ya oldugu gibi
goriir ya da hicbir sekilde gérmez. His, degisebilir diisiik arazlar1 gortir. Akil
ise degismeyen cevher ve sifatlar1 goriir. Iyilik, diizen ve mutlulugun kay-
naklandig1 seyi goriir.” (ibn Sina, 2013c, 270).

Nefs dedigimiz sey, varligi insan i¢in zorunlu ve apagik olan seydir. Onun
cevher olusu da kanitlandigina gore hissi olarak degil akli olarak idrak edilmesi elzem
goriiniir. Ibn Sind’nin akli nefsin cevher oldugunu diisiinmesinin diger bir sebebi, nef-
sin tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi bedenin bir formu, sekil ve hareket vericisi olarak
goriilmesidir. Diger taraftan daha 6nce de ifade edildigi iizere Ibn Sina, bedenin bir
karisimdan ibaret oldugunu ve bu karisimin ise farkli ve birbirine zit seylerden olus-
tugunu diistiniir ve bu karisimin bir arada kalabilmesi i¢in ancak onlar1 kaynastiran bir
kuvvenin olmast gerekir. Bu kuvve nefstir bunu ayni zamanda, 6len bedenin ruhtan
ayrildiktan sonra nasil dagildigini goz oniine getirdigimizde de ispatlamis oluruz. ibn
Sina nefsin bedenden 6nce gelmesi ve bu karigimi bir arada tutmasi gerektigi diistin-
cesinden nefsin cevherliligine bir ispat daha getirmis olur.

Nefsin varligi higbir seye ihtiya¢ duymadan kendi kendisini aracisiz bilmesi bakimin-
dan ispatlanirken nefsin bilme islevini goksel akillara benzer olarak akilla gergekles-
tirmesi de yine onun varligini ortaya ¢ikarir. Bu bize nefsin mahiyetine iliskin az da
olsa bilgi vermektedir ki onun akill bir cevher oldugu agiktir. ibn Sina’ya gore aslinda
herkes kendini aracisiz olarak daima bilmektedir ancak bazi sebeplerden dolay1 kisi
bunun bilincinde olmayabilir. Bu konudaki ifadesi soyledir:

“insanoglu bazen, kendi varhigmin bilincinden habersiz (gaflet halinde) ola-
bilir. Insanoglu bu konuda uyarilir” (Ibn Sina, 2021, 116) der.

Ona bu bilince varmasi hatirlatildiginda, higbir i¢ ve dis idrake gerek duymadan ken-
di varligimmi onaylayacaktir. Cilinkii ona gore, baskasinin varligini bilen insan kendi
varligini da zorunlu olarak onaylar. Nitekim bunun kaynagi ben bilincinin bilincidir.
Disiintiriin dile getirdigi iizere;
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“kesinlik, bildigini bilmendir. Sonsuza gidecek sekilde, bildigini, bildigini
bilmendir. Zata dair idrak de bunun yoludur. Ciinkii sen zatin1 idrak edersin
ve idrak ettigini de bilirsin. Sonsuza gidecek sekilde, idrak ettigini bildigini
de bilirsin” (Ibn Sina, 2019b, 151).

Bu kendinin bilincinde olma bilinci yalnizca insani nefs i¢in miimkiindiir. Hayvani
ve bitkisel nefislerde biling bulunmaz onlar kendi varligini bedenleri {izerinden bilir.

Ibn Sina, znenin tiim idrak etme durumlarinda kendilik suurunun tiim diger suurlara
oncelik teskil ettigini ifade eder:

“Varligima dair idrakim, beni olusturan bir seydir ki, bdyle bir sey, bagka bir
seyi diistinerek ortaya ¢ikan bir sey degildir. Ben sdyle yaptim dedigim za-
man, kendi zatima dair bu sekilde ifadelendirmede bulunmus olurum. Ancak
boyle bir eylemde bulundugumu nereden bilmekteyim ki, nitekim ilk 6nce
zatimi, sonra fiilimi diistinmiis olmasam, zatimi kendisiyle idrak ettigim seyi
nasil diisiinebilirdim (yani diisiinemezdim).” (ibn Sina, 2021, 118).

Ibn Sin4, kisinin asla kendinden habersiz olamayacagini ve her neyi veya kimi bilirse
bilsin o bilgiden dnce kendi zatinin bilgisini bilir ve 6tekinin bilgisine zatinin bilgisi
eslik eder. Burada kendini bilmek, dogal yolla gerceklesir kazanimsal olarak degil.
Kazanimsal olmadig i¢in araciya da ihtiya¢ duymaz. Ciinkii ona gore,

“zat var oldugu zaman, kendini idrak eden, akleden ve bilincine varan olmasi
gerekir. Aksi takdirde zat, bir alet veya kuvvet yardimiyla, zatinin, kendisiyle
idrak edildigi seye ihtiya¢ duyardi. Akledici kuvvetin siirekli olarak akledi-
ci olmast gerekir. Akledici kuvvet kendinden habersiz kalamaz” (ibn Sina,
2021, 118).

Burada séylenen 6zetle sudur; zatin varligi, onun akleden varlik olmasi ba-
kimindan ilk ve dncelikli olarak kendi varligimi akletmesini gerekli kilar. Ciinkii 6zi
akletmek olan bir varlik kendi varligini onaylamak i¢in akletmek zorundadir bagka
bir eylemde bulunmas1 imkansizdir. Ibn Sina da “zatima dair idrakim, sahsimi varliga
cikaran bir durumdur” (ibn Sina, 2021, 144) diyerek ifade eder. Kendini akletmeyen
kendinden habersiz baska bir seyi de akledemeyecegi i¢in kendini bilmek tabii/apriori
ve aracisizdir. Sokratik bir ifadeyle sdyleyecek olursak, insan kendini bilmeseydi, bir
seyi bildigini de bilemezdi zira “ben bu seyi idrak ettim” derken basitge tecriibenin tek
Oznesi olan bene isaret etmis ve onu onaylamis demektir.

“Dahasi Ibn Sina’ya gore tecriibemin farkinda oldugum 6lgiide, o tecriibeyi
yasayanin ben oldugumun da farkindayimdir; buradaki kendinin farkindalig
seviyesi en temel seydir” (Mcginnis, 2022, 165).

Bu sebeple, Ibn Sina’ya gore “nefsin, kendine dair bilinci oldugunu ispata gerek yok-
tur” (Ibn Sina, 2021, 144).

ibn Sina, varlig1 zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak béliimler. Zorunlu
varlik, tiir ve cinslerine ayrilarak bilinebilecek bir varlik olmadigindan onu ancak
zat1 itibariyle bilebiliriz yani onun yoklugu diisiiniilemeyecegi i¢in varlig1 zorunludur
deriz. Miimkiin varliklar ise tiir ve cinslerine boliimlenerek tanimlar1 yapilabilir. Insan
nefsi, insan i¢in varlig1 zorunlu olan bir varliktir. Bu sebeple onun tanim tiirlere ay-
rilarak yapilmaz o, basit, sade bir cevherdir ve ancak zatinda onu tagiyanin, ona ken-
disiyle yakin olanin tahayyiilii ile varligi bilinir. Dolayisiyla nefsi bilmek, duyularla
veya mantik ve kiyasla gergceklesmez. O, kendinde tasidigr aklin kendisi olmaksizin
var olamayacagini idrak ettigi an varligini asikar eder. Bu sebeple insan akli ile var
oldugunun bilincine eristigi anda kendinin veya nefsinin varligini da onaylar.

Insanin kendini maddi olmayan bir cevher olarak akletmesi diger akledilirle-
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ri akletmesinden biraz daha farkli ger¢eklesir. Bunun sebebi kendilik farkindaliginda
nefsin kendini tasavvur etmesi ve boyle yaparak kendini aklin fiili, akil ve akil nesnesi
kilmasidir. Bagka bir deyisle insan kendini maddi olmayan cevher olarak tasavvur
ederken aklin kendine has fiiliyle, yani akli idrakle istigal etmektedir. Ayrica insan fi-
ilen ve halihazirda aklediyor oldugu i¢in akil, edinilmis akil mertebesinde, yani aklin
yetkinlik halindedir. Son olarak aklin nesnesi kendisi oldugu i¢in akil kendini diisii-
niiyor olarak akleder. Bu bakimdan kendini maddi olmayan bir cevher olarak tasavvur
etmekte Ibn Sina icin fiil, fail ve nesnenin tam bir 6zdesligi s6z konusudur (Mcginnis,
2022, 161-162). Kendini bilmek bu anlamda, kendi sahsi varligini ortaya koymaktir
yani idrak yolu ile varliga gelmektir. Bu bizim i¢in tanrisal eylemden bir pay almadir
ancak Tanr1’ya gore sonlu ve sinirli olmak kosuluyla. Bunun anlami sudur; “kendi”
dedigimiz sey, cevherdir ve cevherin varliga gelisi ancak bir mahiyetle/sebeple olur.
Bagka bir deyisle cevher, kendi kendini var edemez mutlaka bir mahiyete ihtiya¢ du-
yar bu sebeple kendini diisiinen, varligini ortaya koyar ancak bu yoktan varliga gelis
degil bir farkindalik/farkina varma bigimidir.

Ibn Sina, yaratilisin siralamgim agiklarken vacip olan Allah’in ilk yarattigi
seyin akl-1 kiil oldugunu ve bu tiim akildan nefs-i kiil adinda bir cevher yarattigini
sOyler. Nefs-i kiil’den heyuli dedikleri bir cevher ve ardindan burglari, gezegenleri,
Giines’i ve Ay’1 iceren toplamda on akil yaratmistir (ibn Sina, 2016, 33-35). Bu yara-
tilis ilk olan, evvel olan Allah’in yaratacag: seyi diigiinmesi ile gerceklesir. Soyle ki,

“her varligin varlik sebebi, el-Evvel’in o seye dair bilgisi ve kendi zatinda
o seyi diistinmesidir. EI-Evvel, smirsiz seyleri bilir ve bu sebeple (sinirsiz
seylere dair) bilgisi de sinirsiz olur... El-Evvel, her varligin varlik sebebini
bilir. O varlig1 bildiginde, o varlik hemen gerceklesir. ElI-Evvel her seyi de
devamli surette (kesintiye ugramadan) bilir” (Ibn Sina, 2019b, 52).

Insan ise yaratilistan insana kadar olan her cevherin 6rnegini kendinde tagir. Insanin
akli, akl-1 kiil"{in ciiz’iidiir. Onun nefsi, nefs-i kiil’tin ciiz’ii ve ruhu heyuli cevherinin
bir pargasidir. Insan aym zamanda bedeninde de burglarin, gezegenlerin, Giines ve
Ay’n bir 6rnegini tasir. Bundan sebep insan, tiim makro alemin 6rnegi olan mikro
alem olarak anilmistir. Bu tartigmanin izi Yunan kaynaklarina kadar siiriilebilir ancak
Islam diisiiniirleri Kur’an’da gosterdikleri 6rnek ayetlerle, genellikle biitiin Alemin
bilgisinin insanin kendiliginde sakli oldugunu iddia etmislerdir. Aklin tam anlamryla
gerceklestirilmesini gerektiren gercek insan olma yolu, biitiin seylerin kendi 6ziimiiz-
deki bilgisinin farkina varmamiza baglidir. Dolayisiyla insan mikrokozmos olusuyla,
alemin biitiin manalarin1 muhafaza eden bir kap olarak tasvir edilir (Chittick, 2018,
154).

Ibn Sina, kendinden dnceki alimlerle ittifak ederek yukari alemde ve geze-
genlerde olan ne varsa aynisinin insanda da oldugu kanaatindedir. insanin tabakalarin
gezegenlere, asli organlarini yildizlara ve dort sivisini da dort unsura benzetir. Maden-
ler, bitkiler ve hayvanlardan yeryiiziinde ne varsa tiimii insanda da vardir (Ibn Sina,
2016, 41). Ona gore,

“insan baglangicini ve sonunu (ahiretini) tamamriyla bilemez ve kendisini ta-
mimazsa; kendi hakikatinin ne oldugunu ve surette, 6zellikte ve adetteki bu
ihtilafin ne i¢in oldugunu bilemez” (Ibn Sina, 2016, 52, 56).

Insani kendini anlamasi, bilmesi her seyden dnce zaruridir. Ciinkii kendini
bilmeyen kendi araciligiyla bilmeye calistigi her seyi eksik bilir. Evrendeki her seyi
kendi 6ziimiizdeki 6rneginden hareketle anlamaya ve bilmeye calismak akillinin
isidir. Ibn Sina’nin ifadesiyle sdylemek gerekirse;

“Yaraticinin hikmetini iyice incele ki O, baslangigta asillar1 yaratti, sonra
onlardan ¢esitli karisimlar yaratti, her karigimi bir tiir i¢in hazirladi, tiirlerin
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yetkinligini ortaya ¢ikarmak i¢in mutedil karisimlar ¢ikarmaya bagladi ve
diistinen (natik) nefsin yuva edinmesi i¢in insanin karigimini miimkiin olan
en mutedil karisima yakin kildi.” (Ibn Sina, 2013a, 106).

Yaratici, her varlikta varligin kendi tiirline uygun olmasi i¢in muhtesem bir
ol¢ii dahilinde karisimlar meydana getirmistir. Insan da alemdeki her cevherin 6rne-
gini kendi tiiriine uygun olacak bigimde ve Olgiide tagimaktadir. Bu sebepten insan,
alemi ve giicii 6l¢iisiinde Tanr1’y1 bilmeye ¢alisabilecek yegane varlik olarak goriiliir.

Ibn Sind’nimn diisiincesinde insanmn kendini bilebilmesinin yolu, kendinin
farkina varmasi ve nefsinin idrak giiciiniin maddi olan seylerin etkisinde kalmamasina
baglidir. Bizim bedenden ayr1 bir cevher olan zatimizi bilebilmemiz igin onun suretini
maddesinden soyutlamamiz gerekir. Ciinkii Ibn Sina’ya gére

“maddi surete, suret olmasi itibariyle zatinda bulunmayan isler ve durumlar
madde sebebiyle iligir. Baz1 zamanlarda arinma, maddeden maddi eklentile-
rin tamamziyla ya da bir kismiyla arinma geklinde olurken bazen de madde-
den ve madde olmasi itibariyle ona ilisen tim eklentilerden tam bir arinma
seklinde olur” (Ibn Sina, 2023, 54).

Bu sebeple insan nefsinin bedenin etkilerinden olabildigince arinmasi ve kiil-
li olan varliklara yonelerek kendini yetkinlestirmesi gerekir ancak bu yolla kendi za-
tinin farkina varabilir. Clinkii kendi zatinin benzedigi varliklar ancak bu tiimel varlik-
lardir. Insanin amaclarina ulasmak i¢in bedene ihtiya¢ duymasi zaman zaman bedenin
fiillerinin nefsin fiillerini yapmasina engel olabilir. Bu daha 6nce de agiklandig iizere
natik nefsin iki yoni ile iligkilidir. Bedenin ahlaklandirilmasi ve nefs iizerindeki bu
engelleyici etkileri kontrol altina almasina yarayan amil (yapici) giicii etkin halde ol-
malidir. Diger taraftan alim (bilici) yoniiniin nefsin arzusunu kiillilere yonlendirmesi
ve onlardan gelen seyleri siirekli kabul edici olmasi gerekir. Nefsin bu iki fiilini ayn1
anda idame ettirmesi gii¢ oldugundan “duyularin, nefsin akletmesine engel olmasinin
sebebinin nefsin ayn1 anda tek bir fiille mesgul olabilmesi oldugunu sdyleriz” (ibn
Sina, 2023, 96). Insan bedenin etkilenimlerini kontrol altinda tutup onun iistesinden
gelirse, nefsinin/kendinin farkinda olup onu yetkinlestirmek i¢in kiillilerle ittisal kur-
ma imkanini elde eder.

4. Kendini Bilmenin Mutlulukla iliskisi

Kendini bilmek, kendinin ne oldugunu tam anlamiyla idrak etmek olmasa da
en azindan ne olmadigini bilmektir. Bu bilis seviyesi insana sinirli ve sonlu oldugu-
nu, Tanrt karsisinda aciz oldugunu ve asla Tanri olmadigini bildirir. Ancak bununla
beraber insan kendinde tasidig1 tanrisal giiciin ve yaraticiya benzerligin giiciinii yine
kendini bilerek kesfedebilir. Insan igin en yiiksek seviye kendini bilmek ve tekamiil
araciligtyla yaratictya en yakin olabilmektir. Bu yakinligin gerekleri ise had bilmek
ve akledilirlere ulagsmak i¢in nefsin yoniinii akledilir olana ¢evirmektir. Yolun devami
goniildeki agkin verecegi cezbe ve hareket yardimiyla tamamlanacaktir. Iste Ibn Sina
icin mutluluk bu yolun neticeye varmasidir.

fbn Sina, mutlulugu Allah’in yakiminda ebediyen kalmak olarak tanimlar.
Mutluluk, insanin kendini soyutlayip kendisine yoneldigi gayeler icerisinde 6zii iti-
bariyle en erdemli gayedir. Oyle ki mutluluk kendi zat1 dolayisiyla gaye edinilmelidir
baska hi¢bir sey elde etmek veya talep etmek maksatli olmamalidir. Ciinkii ona gore,
mutlulugun kendisi disindaki higbir sey zatindan 6tiirli ardina diistilecek seyler degil-
dir (ibn Sina, 2011a, 1-2). Dolayistyla akilli olan en yiice mutlulugun pesine diiserek
hayatini siirdiiriir. ibn Sina’ya gore,

“Akli nefs ebedi bir cevherdir ve iliski halinde oldugu beden 6ldiigiinde, be-
denle iliskisi sirasinda bilfiil veya miikemmel hale gelip gelmemesine bagl
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olarak mutluluk veya bedbahtlik i¢cinde varligini siirdiiriir. Akli nefsin bilfiil
hale gelmesi, sahip oldugu iki isleve uygun olarak, dogru bilgiyi elde edip
dogru fiillerde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir. Mutluluk da akledilir-
lerin herhangi bir engel olmadan ebedi olarak diisiiniilmesi seklinde tasarlan-
maktadir” (Gutas, 2010, 37).

Baska bir deyisle yeryiiziiniin felegine ait olan akil yani faal akil ile insanin
bilkuvve halde bulunan aklinin ittisali sonucu bilfiil hale gelmesi ve dogru bilgiye
ulasmak ve dogru eylemlerde bulunmak mutlulugun kazanilmasidir.

Mutlulugu duyusal seylerin verdigi hazlarda arayanlarin, onlarin siirekli ve
baki olmadigini bilmeleri gerekir. Zira duyusal hazlar daimi degil gegicidir, onlara
kotiiliik ve ¢irkinlik bulagsmasina engel olunamaz. Ayrica hazlarin verdigi bu anlik
mutluluk, ¢abuk geger ve uzun kalsa bile zamanla usang ve bikkinlik getirir. Bu haz-
lara kapilan kisi, zamanla bunlardan tatmin olmamaya baslar ve daha fazlasini, daha
iist seviyesini arzular. Bu durum onu mutluluktan ziyade mutsuzluga ve endiseye sii-
riikkler. Diinyevi hazlar yalnizca diinyadaki ebedi mutlulugu degil ahiretteki mutlulugu
da engeller. Diinyevi hazzi elde etmek isteyen ve her zaman daha fazlasi igin ¢alisan
insan ahiret i¢in ¢aligmayi aksatabilir ve diinyay1 dnceleyebilir. Ayn1 zamanda kalbi,
akl1 ve bedeni daima diinya isleriyle mesgul oldugundan ilahi feyizlerden de nasip-
lenemez. Ciinkii insan ilahi olandan kagip diinyevi olana sigmmis halde bulunur (ibn
Sina, 2011a, 3). Oysa insanin bir dl¢ii dahilinde yaratildigini séylemistik bu sebep-
ten kendisinin de yaradiligina uygun olarak her eyleminde 6l¢liyii gézetmesi gerekir.
Diinya ve ahiret islerinde 6l¢iilii ve dengeli olmay1 bilmesi gerekir. Diinyada iken bir
6lii gibi yasamamasi gerektigi gibi hi¢c 6lmeyecekmis gibi diinya islerine de dalmamast
gerekir. Amaci ebedi mutluluk olup dl¢iisiince diinya nimetlerinden faydalanan insan
dlgiiyii bulup mutluluga ulasmis demektir. ibn Sina, bu &lgiiliiliige “tavassut (ifrat ve
tefrit arasinda bulunma) melekesi” der. Tavassut melekesi, ifrat ve tefrite dalan hay-
vani giiclerin aksine nefsi natikanin baglayici yapilardan kurtulmak ve egemenlik ve
nezihlik yapisini saglamakla birlikte onu yaratilisi izerinde birakmaktir. S6z konusu
yapi, natik nefsin cevherine zit degildir ve onunla beden yoniine sapmaz, bilakis o,
kendi yéniindedir. Ciinkii ortada olandan daima iki u¢ olumsuzlanir (selbedilir) (ibn
Sina, 2013b, 176). Hayvani giiclerin etkin oldugu ifrat ve tefrit uclart nefsi bedene
ve onun isteklerine dogru c¢eker. Bedenin gegici hazlarla iligkisinden mutluluk elde
etmek ister. Oysa gercek mutluluk nefsin ayrik ilkeleri akletmesi ve Allah’a yakin
olmakla miimkiindiir. Nefsin kendini ve salt akilsal varliklar1 akletmesi onun tekamii-
It icin zaruridir. Bu akletme melekesi onun Tanri’ya benzer yonii oldugundan onun
Allah’a yakin olma ve mutluluga erisme yolu da burada gizlidir.

Ibn Sina icin hazza yénelik tiim istekler ancak gegici, sanal mutluluklar
saglar. Ebedi mutluluk i¢in nefsi natikanin bu isteklerden arinmasi, yorulmasi ve ilahi
feyzi arzulamasi gerekir. Cilinkll insanin kemale ermesi i¢in ilahi feyzin yardimiyla
akil g6ziiniin agilmasi gerekir. Bundan 6tiirii mutluluga gétiirmeyen her tiirlii diinyevi
istekten uzak durup kendi kemal derecemize ulasmaya ¢aligmaliyiz. ibn Sina, hiir
olan kimsenin bu tiir isteklerin hepsinden vazgectigini ve ilgisiz oldugunu sdyler.
Ciinkii mutluluk onun kemalidir ve her varolanin en son amaci1 kendi tiiriine ait kema-
le ermektir; o diizeyden asag1 diismek, kendinden agagidakilere nispetle kemal sayilsa
da gergekte onun icin bir eksikliktir (Ibn Sina, 2011a, 5).

Burada asil 6nemli olan insan nefsinin mutluluga erismek igin ilahi feyizle
nasil irtibat kurabilecegi meselesidir. ibn Sina icin insan nefsi 6zii itibariyle cevher
oldugundan ilahi feyizle daima irtibat halindedir ve ondan yardim alir. Insanin 6nsel
bilgileri, tiimel kavramlari bilmesi de ilahi feyzin yardimiyla miimkiin olmaktadir
bu nedenle onlar en giivenilir bilgidir. Akletme isi de bu ilahi feyizle birleserek
gerceklesir. Bu, 15181n gdrme duyusuyla birlesip onu gii¢ halindeki gérme yetisinden
fiil haline ge¢irmesine ve onunla birlesmesi ile birlikte goriir hale getirmesine benzer.
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Ayrica agiktir ki bu feyiz, nefisle kurdugu irtibat sayesinde akledilirlerin stretleri-
ni nefse naksetmektedir (Ibn Sina, 2011a, 23). Nefsin bu 6nsel bilgileri alabilmesi
icin onun cismani hazlara boyun egmemesi gerekir. Bu engel ortaya ¢ikmadikga bu
bilgiler nefiste ortaya ¢ikar ve bundan 6tiirii mutluluk duyar. Baska bir deyisle nefs,
diistinme yoluyla akledilirlerin bilgisine erismeyi arzulamalidir ayrica kendisine bag
olan bedensel yonelimlerden kurtulmasi ve onlar1 1slah etmesi gerekir. ibn Sina’nin da
belirttigi gibi,

“Diigiinen kiginin basireti arttik¢a, mutluluga istidadi da artar. Adeta insan bu
alem ve ilgilerinden ancak o alemle iliskisini pekistirdiginde uzaklasabilir.
[liskisini pekistirdiginde ise, orada bulunana arzusu ve oradakine kars1 aski
meydana gelir ki, bu durum kendisini ardina bakmaktan biitiiniiyle engeller.
Sdyle ki, bu gergek mutluluk ancak nefsin pratik cliz’iinii (tarafini) 1slahla
tamamlanir.” (Ibn Sina, 2013b, 176; Ibn Sina, 2023, 164)

Kuskusuz nefsi arindirmak, onu mutluluga engel olacak seylerden uzaklas-
tirir ve nefsin asli yetkinligini icra etmesini saglar. Kisinin kendine dénmesi, kendini
hatirlatacak seylerle mesgul olmasi onu bedenin etkilerinden kurtarir ve nefis yoniinii
akli melekelere, Allah’a ve mutluluga cevirir.

Insan nefsinin daha ileri derecedeki kavramlarin bilgisini edinmek igin
bedeniyle ve duyulartyla buna hazir olmasi gerekir boylelikle mutlulugun da ileri
derecesini elde etmis olur. insanin bu durumda yapmasi gereken en énemli sey kendi
mabhiyetini tantyip bilmektir. Kendini tantyan insan, kendi dogal yetkinligini de bilir
ve ona yonelir. Diinyevi arzu ve hazlarla zaman harcamak yerine aslin1 bilir ve ebedi
olanin pesine diiser. Eger bu yonelis bu diinyada olmasa bile beden 6liince nefis yine
kendi dogal yonelimi ile yetkinligine yonelir. Ancak burada 6liim gergeklestigi i¢in
beden mutluluk duymaktan uzaktir; mutluluk, bedenden ayrilan nefsin Zorunlu Var
Olan’1 temasa etmesiyle ancak ahirette gerceklesir. Ibn Sind’nin en yiice mutluluk
dedigi durum bu diinyada degil ancak ahirette elde edilebilecek gibi goriiniiyor fakat
nefsin bu diinyada nefsini bedenin arzularindan aridirip akli melekelere yonlendir-
mesi gerekir. Bu, nefsin bedenden ayrildiginda act duymamasina da imkan verir.

Bu nedenle insan nefsinin 6ncelikle kendini ve kendisi araciligiyla da tiimel
olanlarin bilgisini elde etmeye ¢alismas1 onun mutluluga ulagmasi i¢in zaruridir. Ken-
dini taniyan insan 6ziinde ilahi feyzin cevherini tasidigini bilir ve gegici ve bozulmaya
mahkm olan bedenin istekleri i¢in ¢alismak yerine, ebedi olan nefsinin yetkinliginin
gereklerini yerine getirir. Boylelikle diinyada iken bu hazlardan mahrum kalan kisi,
buna karsilik ebedi bir saadet ve huzura erisecektir. Tbn Sina bu insanm durumunu
sOyle betimler;

“diismanlarin bulundugu gurbet ve aldatici diinya hayatinda bir tek gercegi
kavramakla haz alan nefsin, biitiin gergekler oniine serildiginde nasil haz ala-
cagini artik var sen tasavvur et. Bu durumda nefis artik ilahi feyzin cevherine
doniismiistiir ve artik bu alemin yoneticisidir, sultanidir. Nefsin ulagabilecegi
en yiice mutluluk, kendisinin ve biitiin varligin yaratici ile arasindaki aracila-
rin ortadan kalkmasidir” (ibn Sina, 2011a, 31).

Yine bagka bir yerde Ibn Sina,

“bedenin isteklerinin kisiye kendi zatin1 ve asik oldugu seyi unutturmasinin
beden ortadan kalktig1 vakit ona ac1 verecegini sOyler ve bu durumu, atese
veya kara kisa maruz kalip elbisenin bunlar1 algilamay1 ve bundan bir aci
duymay1 engelledigi, bu engelleyici ortadan kalktiktan sonra ise biiyiik bir
ac1 hisseden kisinin durumuna” (ibn Sina, 2023, 160)

benzetir. Bedeninin arzularini gidermek icin ¢abalayan nefis, 6ldiigiinde artik bedeni
bulunmadig1 i¢in hi¢bir haz alamayacak ve sonsuza kadar aci i¢inde kalacaktir.

SAYI1108 / KIS - ARALIK 2023 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

Ibn Sina bu diisiinceleriyle -nefsin armndirilarak kemale ermesi ve masuku-
na ulagsmasini saglamasi- siifice bir yol onerir gibi durur ancak insan nefsinin kendi
yiikselisini engelleyen seylerden kurtulmasi i¢in saglam bir felsefi bilgiye ihtiyact
oldugunu séyler. Ona gore,

“dogrudan akla zarar veren nefsin bu kisimla ilgili giiglerini aldatmasindan
kurtaracak olan felsefe 6greniminden uzak kalmamak gerekir” (Ibn Sina,
2011a, 33).

Nefsin diisiinen nefis olarak tanimlanmasi ve en biiylik yeteneginin aklet-
mek olmasi, onun kendini bozacak seylerden ancak diisiinerek kurtarabilecegi sonucu
cikmaktadir. Insanin diisiinmesi her seyden evvel onun her konuda asiriya kagmasini
onler. Ibn Sina buna ifrat ve tefritten uzaklasarak orta hal yetenegine ulagmak der.
Ciinkii orta hal, nefsin cevherine zit degildir amaci nefsi iki asir1 ugtan uzaklastira-
rak onda diisiinen tarafin hakim olmasini saglamak ve onu saflastirmaktir (Ibn Sina,
2019a, 105). Daha 6nce de belirttigimiz lizere insanin dl¢liyll ve dengeyi gdzetmesi
gerekir bunun i¢in akla, diistinmeye ve felsefeye ihtiyaci vardir. O halde felsefenin in-
san1 mutluluga gotiiren yolda en faydal ilimlerden oldugunu séylemek gerekir. insan
aklin1 kullanip ebedi olana yonelir ve gecici olandan iimit etmeyi keserse hem akilli
bir ig yapmis olur hem de inanis1 geregince yasamis olur. Burada 6nemli olan insanin,
gercek mutlulugun kendi elinde oldugunu bilmesidir. Ona ulagsmak onun ¢aba ve gay-
retleriyle miimkiindiir.

Sonuc¢

Nefsin bedenden farkli olarak devamli bir sabite olarak goriilmesi, insanin
kendim dedigi seyin bedeniyle birlikte varliga gelen ve cevher olarak nitelendirilen
nefis oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmistir. Degismeyen ve her nasilsa dylece kalip beni
ben yapan bu sey olsa olsa bir cevherdir diyen Ibn Sina i¢in insanin ash beden degil
nefsidir. Nefis sahip oldugu akil araciligiyla hem kendini hem de diger baska seyleri
bilme yetisine sahip oldugundan onun en bilyiik yetkinligi diisiinmesi ve akletme-
sidir. O, bu 6zelligi sayesinde alemdeki her seyin bilgisine erisme imkani bulabilir.
Oyle ki her seyin yaraticisi insani yaratirken alemde her ne var ise 6rnegini insanda
da yaratmistir. Bu sebeple insanin dlemi bilmesinin yolu da kendini bilmesine bag-
lanmustir. Insan ancak bilmek, akletmek, diisiinmek yoluyla yetkinlige veya kemale
erigir. Her varligin kendi dogasina uygun bir kemal derecesi vardir insaninki de nef-
sini olgunlastirmasi ve ilahi feyiz vasitasiyla ilk ilkelerle temas kurabilmesidir. Bu
yolla insan varolus amacina erigir ve ona sonsuz saadeti bahsedecek olan Rabbinin
bilgisine erisme imkan1 elde eder. ibn Sina, goksel akillarin i1k ilke’yi siirekli temasa
etmesinden dolay1 kesintisiz bir mutluluk ve haz i¢inde olduklarini ifade eder. Ciinkii
onlar asla bizim gibi yiiksekten al¢aga yonelmezler. Bizim mesgul oldugumuz ve
ihtiyaglarimiz sebebiyle bedenimize yonelmemiz zaman zaman mutlulugun aciyla yer
degistirmesine sebep olur ancak onlar daimi olarak ilahi agk ve feyizle O’nu seyret-
mekle mesgul olurlar.

Kendini bilmek, kendi sahsi varligimi ortaya koymaktir yani tecriibi
6zne olarak idrake konu olmasi bakimindan her akletme siirecinde kendi varligini
onaylamaktir. Akledilir her varligin akledildigi anda kendi varligimiza olan idrakimiz
tipk1 El-Evvel’in kendini idraki vasitasiyla diger varliklari varliga getirmesine benzer.
Bu bizim igin tanrisal eylemden bir pay almadir ancak Tanri’ya gore sonlu ve sinirlt
olmak kosuluyla. Bunun anlami sudur; “kendi” dedigimiz sey, cevherdir ve cevherin
varliga gelisi ancak bir mahiyetle/sebeple olur. Baska bir deyisle cevher, kendi ken-
dini var edemez mutlaka bir mahiyete ihtiya¢ duyar bu sebeple kendini diisiinen, var-
ligin1 ortaya koyar ancak bu yoktan varliga gelis degil bir farkindalik/farkina varma
bigimidir.

Ibn Sina’nin insanin nefsini diinya nimetlerinden ¢ok ahiret nimetlerine yon-
lendirmesi ve Rabbinin bilgisini elde etmeyi amaglamasi hususlarinda tasavvuf dii-
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stincesiyle uygunluk igindedir. Ancak tasavvufta diinyay1 terk etmek ve kalp yoluyla
ilahi ask ve devamli ibadet ve zikirle yaraticidan feyiz almak s6z konusu iken Ibn Sina
bu konuda felsefeye sadik kalir. Ona gore ilahi feyiz ancak faal akilla ittisal kurunca
alinir ve insan ifrat ve tefritten kaginarak her iki diinya i¢in orta halde bulunmalidir.
Ciinkii insana bilgiyi edinmek i¢in bedeni bir arag niteligindedir. Akil ise kendi kema-
lini gerceklestirmek i¢in diisiince ve ilk ilkelere yonelimini devamli siirdiirmesi gere-
kir. Insanin asli cevher oldugu igin o, aslina uygun olan yéne dogru daima yénelir an-
cak bazen nefs bedenin hakimiyeti altina girerek bu yoldan ¢ikabilir. Iste insan felsefe
ile bu yolda sabit kalmaya ¢aligmalidir. Akillinin isi dogasina uygun olana yonelmek
ve gegici seylere heves etmek yerine ebedi olana goniil baglamaktir. Felsefe insana
insan olma idealinin yolunu gosterir ona yaraticisindan aldig1 pay1 hatirlatir ve daimi
olarak gergeklesen yaratilis siirecinde bir rol alma imkani tanir. Insan kendini bilerek
haddini bilir, Yaratic1 karsisinda aciz ve noksan oldugunu bilir, bilmenin kiymetini
O’na yaklastiginda daha iyi anlar.
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