HUKUK VE IKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt: 15 No: 2 Yil: 2023 ISSN: 1309-0817 (Online) (ss. 130-145)
Makale Gelis Tarihi: 07.06.2023 Makale Kabul Tarihi: 10.08.2023 Cevrimi¢i Yaymn Tarihi: 10.08.2023
Doi: https://doi.org/10.53881/hiad.1311371

-ARASTIRMA MAKALESI-

DEMOKRASI ve KAKISTOKRASI
Demokrasi’ye 10 Elestiri: Demokrasi Neden Iyi Bir Rejim Degildir?*

Coskun Can AKTAN!

Prof. Dr.

Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
E-mail: ccan.aktan@deu.edu.tr

ORCID ID: 0000-0003-4294-2314

0z

Demokrasi biigiin diinyamin her tarafinda bir ideal olarak umut bagladikiari,
inandiklar ve kutsadiklar: bir rejim olsa da demokrasi teorisi ve felsefesi bize
“gercek” demokrasinin bir imkdnsiz ideal oldugunu anlatmaktadir. Bu yazida
demokrasi teorisi ve felsefesine elestirilerimizi 10 baslik altinda toplayacagiz.
Demokrasinin  “kakistokrasi’’ye doniismesinin  kaginilmaz oldugu iizerinde

durarak demokrasiye alternatif’ bir rejim olarak “demarsi” konusunda
agtklamalar yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Kakistokrasi, Anokrasi, Otokrasi, Demarsi

Alan Tanimu: Siyaset Bilimi, Kamu Tercihi

* Bu ¢aligmada bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

1 Sorumlu Yazar: ccan.aktan@deu.edu.tr

Atf (APA): Aktan, C. C. (2023), Demokrasi ve Kakistokrasi, Demokrasi’ye 10 Elestiri:
Demokrasi Neden Iyi Bir Rejim Degildir?, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, 15 (2):
130-145., https://doi.org/10.53881/hiad.1311371

Lisans: Bu makalenin kullanim izni Creative Commons Attribution-NoCommercial-NoDerivs 3.0
Unported (CC BY-NC-ND3.0) lisansi araciligiyla bedelsiz sunulmaktadir.

130


https://doi.org/10.53881/hiad.1051072
https://doi.org/10.53881/hiad.1051072

HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 15 No: 2 Yil: 2023 ISSN: 1309-0817 (Online)

DEMOCRACY and KAKISTOCRACY
10 Criticisms on Democracy: Why Democracy Is Not a Good Regime?

Abstract

Although democracy is a regime that people all over the world today desire and
bless it as an ideal and hope, the theory and philosophy of democracy tells us that
"true" democracy is an impossible ideal. In this article, we will gather our
criticisms against democracy under 10 headings. Emphasizing that it is inevitable
for democracy to turn into "kakistocracy", "demarchy"” proposal will be presented
as an alternative regime to democracy.

Key Words: Democracy, Kakistocracy, Anocracy, Autocracy, Demarchy
JEL Codes: D7, D72, D79
|. GIRIS

Demokrasinin  basarisizliginin  temeli segilenlerin  kalitesiz ve liyakatsiz
olmalarindan ziyade onlar1 segen insanlarin zaafiyeti ve acizligidir. Ideal bir
demokrasiyi bagsarmak i¢in segmenlerin dogru, saglam, giivenilir ve tutarl tercihte
bulunmalar1 gerekir. Oysa millet dedigimiz kalabalik ya da ¢ogunluk (Hoi Polloi)
pek cok nedenden otiirii irrasyonel tercihlerde bulunur. llgisizlik, bilgisizlik,
kayitsizlik, sorumsuzluk, kararsizlik, miyopluk, unutkanlik, aliskanlik, bagimlilik,
menfaatgilik, belescilik ve sair egilimler sandiktan dogru ve optimal sonuglar
ortaya ¢ikmasini imkansiz kilar. Zihinsel yanilgilar ve insan zihnindeki bilingsiz
duygusal dalgalanmalar se¢gmenlerin akilci secimler yapmalarini engeller. Ote
yandan, dogru ve diiriist ya da tam ve eksiksiz enformasyona sahip olsalar dahi
secmenlerin zihinsel islem kapasiteleri, muhakeme ve muhasebe yetenekleri
miikemmel olmadigindan sandiktaki oylarin bir kism1 defolu oylara doniisiir. Bu
acidan  “demokrasinin  basarisiziigi” kadar ayni zamanda “demokrasinin
imkansizligr’ndan sézetmek yanlis olmaz. Demokrasinin ideal ve kusursuz olmasi
icin segcmen aklinin ve iradesinin miikemmel olmasi gerekir ki, bu asla
gerceklesmeyecek bir durumdur.

Siyasal talep cephesinde se¢menler, siyasal arz cephesinde ise siyasetgiler yeralir.
Siyaset¢iler oy maksimizasyonu pesinde kosan, yalan-dolan, vaat, kandirma, ikna,
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secim riigvetleri, alg1 yonetimi, zihin kontrolii, endoktrinasyon ve daha pek ¢ok
siyasi manipiilasyon yol ve yontemlerini kurnazca uygulayan siyasi aktorlerdir.
Siyaset ad1 verilen oyunun ahlak ve erdemle birlikte yol arkadasi olmasi imkansiz
olmasa da oldukca zordur.

Ozetle, demokrasi biigiin diinyanin her tarafinda bir ideal ve umut olarak
insanlarin arzu ettikleri ve kutsadiklari bir rejim olsa da demokrasi teorisi ve
felsefesi bize “gercek” demokrasinin bir imkansiz ideal oldugunu anlatmaktadir.

II. DEMOKRASI’YE 10 ELESTIRI: §
DEMOKRASI NEDEN iYi BiR REJiM DEGILDIiR?

Demokrasiyi kosulsuz, sorgusuz ve sualsiz ideal bir rejim olarak kabul eden
zihinlere demokrasinin neden iyi ve dogru bir rejim olmadigini anlatabilmek i¢in
sade (yalin) bazi ciimlelere ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Demokrasiye yonelik
elestirilerimi 10 ana baslikta toplayarak 6zetlemeye (;allsaca,(g,lm:2

1.“Dogal bilgisizlik” (kor cahil, kara cahil, zir cahillerden olusan cehalet) ve
“rasyonel bilgisizlik” (rasyonel cehalet) demokrasiyi basarisiz kilan ana
sebeplerin baginda gelir. Tahsil gérmemis cahiller tek sorun degildir; diplomali
cahiller de biling¢li ve/veya bilingsiz olarak bilgisizligi tercih edebilirler. Eksik ve
aksak enformasyondan, cehalet ya da bilgisizlikten optimal bir tercih ortaya
¢tkmaz.?

2. “Ilgisizlik” demokrasinin basarisiz olmasinin ikinci sebebidir. Demokrasilerde
her zaman “bedevact se¢gmenler” (free rider) bulunur ve bunlari tamamen siyasal
katilima dahil etmek miimkiin olmayabilir. Oy kullanmayan insanlar1 kamusal
mallardan dislamak miimkiin olmadig1 i¢in vatandaslarin bir kismi1 konforlarini
bozmak istemeyebilir ve oy sandigina gitmeyebilirler; siyasete giivenini yitirmis
olan bir kisim vatandas da “oy kullansam ne degisecek ki?” diye diisiiniip siyasal
katilimdan imtina edebilirler. Ote yandan siyasal katilim oranimin yiiksek olmasi
asagida ifade edecegimiz lizere segmen iradesinin (millet iradesinin) dogru tecelli
edecegi anlamina gelmez.

2 Demokrasi elestirileri konusundaki goriislerimiz igin bkz. Aktan, 2017.
% Eksik ve aksak enformasyon konusunda bkz. Downs, 1957; Buchanan, 1983; Congleton, 1957;
Aktan, 2015.
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3.Demokrasi’nin ¢ok Onemli bir eksikligi “irrasyonalite”dir. Se¢menler
rasyonellikten uzak tercihlerde bulunabilirler. Her se¢im sandigi onlarca zihinsel
sapma ve yanilgilardan (cognitive bias) ve zihinsel kisa yollardan (heuristics)
kaynaklanan akilsizlik, ahmaklik ya da aptallik ile dopdoludur.*

4.Demokrasilerde “halk egemenligi” fikriyatt “millet iradesi” ile desteklenmeye
caligilan kuru bir yalandir. Millet iradesinin kendisi bir retorik, safsata, demagoji
ve hurafedir.® Eksik ve aksak bir irade sonugta secime dayali patolojik bir
demokrasi ortaya cikarir, daha fazlasim1i beklemek gercekei degildir. “Millet
iradesi” ya da “milli irade”, “millet¢ilik” adi verilen ideolojinin kutsadigi
kavramlardir. Milletgilik, popiilizm ve paternalizmden beslenen bir ideolojidir.

5.“Halkin kendi kendini yonetmesi” olarak tanimlanan dogrudan demokrasi asla
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir “disfopya” yani imkansiz idealdir. Halk
kendi kendini yonet(e)mez; sadece kendisine sunulan eksik ve aksak enformasyon
ile kendini yonetecek olan temsilcilerini secer. “Dogrudan demokrasi” iitopyadir;
pratikte var olan “temsili demokrasi”dir. Temsili demokrasi ise pek ¢ok
sorunlarla dolu bir “sahne demokrasisi” ya da “sandik demokrasisi ’nden baska
bir sey degildir.

6.Temsili demokrasi bir anlamda “sahne demokrasisi”’dir; zira segme ve se¢ilme
hakki gostermeliktir. Se¢gmenlere taninan rol dort bes yilda bir sandiga gitmekten
ibaret sembolik bir gorevdir. Se¢gmenler adeta bir “kukla” ya da “figiiran” olarak
sandiga davet edilirler ve siyasal karar alma siirecinde aktif bir role sahip
degildirler. Se¢menler gercek manada temsilcilerini se¢gme hakkina bile sahip
degildirler. Milletvekili ya da belediye baskani olarak secilecek olan kisileri
esasen siyasi parti liderleri ve ona biat etmis oligarsik ziimre seger.® Secilecek
adaylarin belirlenmesinde partizanlik, nepotizm, kronizm gibi kayirmacilik ve
kollamacilik yol ve yontemleri yaygindir. Halk sadece 6niine konulanlar1 segmeye
davet edilir. Segilme hakki da ayni sekilde sahte, gostermelik ve adaletsizdir.

* Politik irrasyonalite konusunda ayrintili bir inceleme igin bkz. Aktan, 2022.

® Millet iradesi fikriyatinin elestirisi konusunda bkz. Aktan, 2022.

® Bu durum siyaset bilimi kitaplarinda “lider despotizmi”, “lider sultasi” ya da “oligarsinin tung
yasast” terimleri ile ifade edilmektedir. Alman sosyolog Robert Michels’e gore oligarsinin tung
yasast “belirli bir ziimre”nin egemenligi ifade eden bir organizasyon ya da yonetim bigimidir.
Michels’in Unlii “her kim bir organizasyondan sozediyorsa oligarsi’den soz ediyor” sozleri
“oligarsinin tung yasasi1” olarak adlandirilmistir. Bkz. Michels, [1911] 1968:365.

133



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 15 No: 2 Yil: 2023 ISSN: 1309-0817 (Online)

Demokrasilerde temsilci ya da yonetici olmak konusunda ‘firsat esitligi”
s0zkonusu degildir.

Ozetle tekrar altim1 cizerek ifade edelim ki, temsili demokrasilerde halkin
temsilcilerini se¢me yetkisi siyasi partilerin liderleri ve ona biat/itaat eden
oligarsik parti meclisi tarafindan gasp edilmistir. Temsili demokrasilerde vekilleri
(temsilcileri) aslinda “milletvekili” degil “lidervekili” olarak adlandirmak daha
dogru olur. Bu agidan temsili demokrasi aslinda bir yalan ve kandirmacadan bagka
bir sey degildir.

7.Demokrasilerde optimum  “oylama kurali” bulmak ve uygulamak da
imkansizdir. Literatiirde Arrow paradoksu ya da Arrow imkéansizlik teoremi
olarak da adlandirilan kuram ve oylama ydntemlerinin hicbiri optimal bir se¢im
usulii anlamma gelmez. Oybirligi demokrasisi (consensual democracy) bir
imkansiz idealdir; pratikte yaygin olan ‘“cogunluk kurali” ise demokrasilerin
cogunluk derspotizmine déniismesine neden olur. Ote yandan muhtelif secim ve
oylama usiilleri, hesaplama yoOntemleri ve se¢im barajlart vs. hatir1 sayilir
derecede oy alan siyasal partilerin parlamento disinda kalabilmelerine neden
olabilmektedir.”

8.Se¢cim ve oylama demokrasi i¢in “gerekli” kosuldur, fakat “yeterli” kosul
degildir. Demokrasinin gerceklesebilmesi icin diger bazi kosullarin (kuvvetler
ayriligi, hukukun stiinliigii, bagimsiz yargi, iktidarin sinirlandirilmasi, seffaflik,
hesap verme sorumlulugu vs.) da olugmasi gerekir. Bu kosullarin gerceklesmesi
demokrasiyi  “patolojik demokrasi” olmaktan kurtarir; yoksa demokrasiyi
miilkemmel yapmaz.

9.Demokrasinin basarisizliginin  ana sebebi “siyasal talep” cephesindeki
eksiklikler olmakla beraber “siyasal arz” cephesindeki eksiklikler de bir o kadar
problemlidir. Irrasyonel secim sonucunda bilgi, akil, ahlak ve erdem dislanmis
olur; bunun yerine liyakatsiz ve ahlaksiz siyasetgilere kapi aralanmis olur.
Siyasetciler “toplumsal refahin maksimizasyonu” ile degil, oncelikle “oy
maksimizasyonu” ile ilgilenirler. Demokrasilerin yozlasmasimin sebebi bilgisiz,
vasat, liyakatsiz ve ahlaksiz siyasetcilerin segilmesi ve devleti yonetme giiciine
sahip olmalaridir.

" Sosyal Tercih ve Kamu Tercihi arastirma programlari agisindan segim ve oylamanin analizi igin
bkz. Aktan, 2020a; 2020b.
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10.Siyasetgiler bir kere giicii eline gegirdiklerinde bu giicii birakmak
istemeyebilirler; her tiirlii politik manipiilasyonlara, politik manevralara ve ayak
oyunlarina bagvurarak herestetik® sanatin1 icra etmeye baslarlar. Secilmis
siyasetciler bir sonraki se¢im ic¢in daima avantajli konumdadirlar ve siyasi
rekabeti ortadan kaldiracak adimlar atabilirler. Demokrasilerde parasal giicli
elinde bulunduran c¢ikar ve baski gruplarinin (burjuvazi, pliitokrasi vb.) ve
enformatik  giicii  elinde bulunduran medyakrasi’nin = millet iradesini
bicimlendirme, yonlendirme ve parlamentonun teskilini sekillendirmeye
calismalarim engellemek fevkalade zordur. Ozetle, siyasal gii¢, biirokratik gii¢
(6rnegin judokrasi ya da jiiristokrasi), enformatik gii¢, parasal gii¢ odaklari vs.
demokrasiyi yozlastiran etkenlerdir (Aktan,2022c).

I11. DEMOKRASI, KAKISTOKRATIK BiR REJIMDIR...

Kakistokrasi eski Yunanca “kaka” (insan digkisi) anlamina gelen bir kelimeden
tiretilmistir. Kakistokrasi, bilgi, ehliyet, liyakat, ahlak, erdem gibi degerlerin hi¢
birisine sahip olmayan “berbat” insanlarin yonetimde hakim oldugu bir rejimi
ifade eder. Kakistokrasiyi etimolojisini esas alarak “kotii/berbat” (kakos/kaka) bir
yonetim olarak tanimlayabiliriz.

| Kaka (Etimoloji) |
kakog (kakos) — Koti / Berbat
= Disk: / Pislik / Kaka

kakd  (kaka)

| Kakistokrasi_(Etimoloji) |

KaKkog (kakos)

g + Kpdarto Kratos
it (kaka) patos ( )

Yukarida ifade ettigim lizere demokrasinin gercek manas1 “milletin kendi kendini
vonetmesi” ise bu aslinda gergeklestirilmesi asla miimkiin olmayan bir {itopyadir.

 Herestetik sanati kagmilmaz olarak diiriist siyasetgileri bile bir zaman sonra siyasi
manipiilasyonlar uygulamaya sevk edebilir. bkz. Aktan, 2022a, 2022b.
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Dogrudan demokrasi adi verilen bir idealin gercek diinyada higbir degeri ve
karsilig1 yoktur. Bu bakimdan demokrasi aslinda bir “imkansiz ideal”dir.

Eger demokrasiyi milletin temsilcileri araciligiyla kendi kendini ydnetmesini
olarak tanimliyorsak bunun ger¢ek diinyada bir karsilig1 vardir ve bu hiikiimet
sekli “temsili demokrasi” olarak adlandirilir. Bu anlamda demokrasinin bir ideal
olarak benimsenmesi i¢in milletin dogru bilgi ve dogru muhakeme ile dogru
secimler yapmas1 gerekir. Oysa “millet iradesi” olarak kutsadigimiz ve
ylicelttigimiz kavram aslinda bir hurafe, safsata ya da retorikten baska bir sey
degildir. Ilgisiz, bilgisiz, akilsiz bir miibtezel kalabalig1 oy kullanmaya davet
ediyoruz ve sonra da sandiktan ¢ikan “irrasyonalite” yi “milli irade” olarak
yliceltiyoruz. Bu olacak ya da kabul edilebilecek bir sey degildir! Gelismis,
modern, medeni toplumlar olarak tanimadigimiz iilkelerde bile segmenlerin dogru,
saglam, giivenilir ve tutarl se¢imler yaptiklarini sdyleyemeyiz. Demokrasinin her
zaman “frumpmania” adi verilen kakistokrasiye doniismesi ihtimali vardir ve
diinyanin dort bir yaninda yapilan se¢imler bunu bize fazlasiyla kanitlamaktadir.

Ozetle, millet iradesine dayali millet egemenligini ya da baska bir ifadeyle
milletin kendi kendini yonetmesini savunan bir siyasi rejimi kutsamak, yiiceltmek
ve bir ideal olarak savunmaktan vazge¢meliyiz.

Se¢ime dayali demokrasilerde (electoral democracy) yasanan patolojilerin ana
nedeni “irrasyonalite”dir. Daha acik bir ifadeyle, ilgisiz, bilgisiz, akilsiz bir
se¢men toplulugunun (miibtezel kalabalik) iradesine deger verirsek ve giivenirsek
0 takdirde “berbat” yoneticilerin is basina gelmesi kaginilmaz olur.

Millet iradesini bir defa kutsamaya basladigimizda yanlislarin ardi arkasi
kesilmez. Millet iradesi ile secilmis lider ve yoneticiler segildikleri dort ya da bes
yil icerisinde sahip olduklari giic ve yetkileri sirsizca ve keyfi bir sekilde
kullanma egiliminde olabilirler. “/rrasyonalite” gibi ¢ok &nemli bir sorunu
unuturuz ve bu defa demokrasinin yozlasmasini engellemek ic¢in bazi kural ve
kurumlarm (kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, seffaflik, denetim, hesap verme
sorumlulugu ve saire) gerekli oldugunu savunmaya baslariz. Hukuk devletinin ya
da hukukun {istlinliglinii saglayacak kural ve kurumlarin hepsi demokrasinin
yasayabilmesi ic¢in fevkalade Onemlidir ve degerlidir. Bu degerleri bir 6l¢iide
uygulama becerisine ya da kapasitesine sahip olan iilkelerde demokrasi agir,
aksak da olsa yiirimeye devam eder. Digerleri ise “patolojik demokrasiler”
olarak berbat bir yonetim altinda ilerlerler. ABD gibi demokratik kural ve
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kurumlarin yerlestigi bir iilkede eger Trumpmania adi verilen vakalar ortaya
cikabiliyorsa biz o zaman millet iradesine dayali se¢ime dayali demokrasileri
fazlasiyla sorgulamak zorundayiz. Diinyanin dort bir yanindaki patolojik
demokrasilerin her biri bize aslinda demokrasinin ne denli berbat bir rejim
oldugunu ¢ok acgik olarak gostermektedir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki demokrasilerin ekseriyeti “sandik demokrasi’leridir ve bu iilkelerde
demokrasinin yagamasi i¢in asgari kurallar ve kurumlar da fonksiyonel islerlige
sahip degildir.

Bir sandik agilir ve o sandiktan bir adam ¢ikar. O adam da kendisini milletin
adami olarak ilan eder. Milletin iradesi kutsanir ve yiiceltilir. Ve millet iradesini
temsil eden adam gii¢ ve yetkilerini keyfice ve sinirsizca kullanir. Bir donem
yetmez, bir sonraki donem tekrar secilmek icin popiilist siyaset uygulamalarina
baslanir. Demokratik kural ve kurumlarin hepsi islemez ve ¢alismaz hale getirilir.
Hukuk devleti adeta katledilir. Hiikiimet kamusal fonlardan yaptig1 harcamalari
gizler, drtbas eder. Israf ve savurganliklar yayginlasir. Riisvet ve yolsuzluklar
artar. Bagimsiz yargi ortadan kaldirilir, yiiksek yargi organlarina siyasi lider ve
iktidar1 destekleyecek kisiler atanir. Bagimsiz medya ortadan kaldirilir; devlet
televizyonlar1 iktidar yanlis1 olarak yayimn yapmaya baslar; iktidar1 destekleyen
medya da devlet fonlar1 ile desteklenir; muhalif olanlar ise cezalandirilir.
Konusmak, yazmak, ¢izmek, elestirmek mubhtelif araclarla kontrol altina alinir ve
cezalandirilir. Demokrasi agir adimlarla 6nce “anokrasi” ve sonra da “otokrasi”
ad1 verilen rejime doniisiir. Despotizm, zorbalik ya da tiranlik olarak adlandirilan
berbat rejimler demokrasi ad1 verilen bir rejim igerisinde yerlesir ve bir siire sonra
miibtezel kalabalik 6zgiirliigiinii, huzurunu ve refahini kaybeder.

IV. DEMOKRASI: OLASILIKSIZLIK MI, IMKANSIZLIK MI?

Gergek demokrasi miimkiin miidiir? Ger¢cek demokrasiyi hayata gecirmek olasilik
dahilinde midir, yoksa imkansiz midir? Olasiliksizlik (improbability) bir seyin
imkansiz olmadigini, fakat zor oldugunu; imkansizlik (impossibility) ise bir seyin
yapilmasinin ya da basarilmasinin miimkiin olmadigimi anlatir. Demokrasi
acisindan bir degerlendirme yapacak olursa, ger¢ek demokrasi aslinda
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir ideal ya da iitopyadir. Ger¢ek demokrasi
onceki boliimde aciklanan bir¢ok faktor dolayisiyla bir imkansizliktir. Peki,
gercek demokrasiye dogru ilerlemek olasili§i var midir? Elbette vardir... Bugiin
medeni diinyada demokrasinin temel degerlerini insa edebilmis pek c¢ok iilkenin
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Gergekci olmak gerekirse “gercek
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demokrasi” olarak adlandirilmasa dahi en azindan patolojik olmayan makul ve
kabul edilebilir bir demokrasi olasilik dahilindedir. Bugiin demokrasi indeksleri
yayinlayan muhtelif kurumlarin yaptig1 sey aslinda iilkelerin ideal demokasinin
temel kurumlarina ne kadar yakin ve uzak olduklarim 6l¢mekten ibarettir.®

V. DEMOKRASIi: MEMNUNIYET Mi, MEMNUNIYETSIZLIiK Mi?

Demokrasinin Gelecegi Merkezi (Centre for the Future of Democracy) tarafindan
yapilan bir arastirma demokrasiden duyulan memnuniyetsizligin tiim zamanlarda
global diizeyde ve Ozellikle gelismis demokrasilerde arttigini  ortaya
koymaktadir.'® Demokrasiden memnuniyetsizlikteki artis 6zellikle 2005'ten beri
keskin bir yiikselise ge¢mistir. 1990'larda Avrupa vatandaglarinin yaklasik {icte
ikisi, Kuzey Amerika, Kuzeydogu Asya ve Avustralasya iilkelerindeki vatandaglar
demokrasiden memnunlardi, bugiin ise cogunluk demokrasiden memnun
olmadiklarini beyan etmektedirler. Ancak tablonun tamamen olumsuz oldugunu
sdylemek da dogru olmaz. Bircok kiiciik, yiiksek gelirli iilkelerde (Isvigre,
Danimarka, Norveg, Hollanda ve Liiksemburg) demokrasiye yurttag giiveni hala
devam etmektedir.

V1. DEMOKRASININ YENIDEN INSASI MUMKUN MU?

Stiphesiz demokrasinin yiizyiize bulundugu sorunlarin bir kisminm1 ortadan
kaldiracak ¢oziim dnerileri vardir. Ornegin, kuvvetler ayriligi, hukukun iistiinliigii,
bagimsiz yargi, seffaflik, hesap verme sorumlulugu gibi sorunlar1 kismen ortadan
kaldirmis olan iilkelerde demokrasinin kalitesi digerlerine oranla daha yiiksektir.
Ya da Ornegin, anayasal gorev smirlamasi (term limits) konusunda uygun bir
anayasal kurali basariyla uygulayan iilkelerde demokrasinin seviyesinin daha
yukarida olmasi miimkiin olur¢ Bu ¢er¢cevede demokrasinin yeniden insasi ya da

° Demokrasi indeksleri yaymlayan baslica kurumlar ve yaymladiklar1 galismalar sunlardir:
Freedom House, Freedom in the World, 2021.https://freedomhouse.org/ ; Democracy Matrix,
www.democracymatrix.com ; The Economist Intelligence Unit, Democracy Index, 2020.
Bertelsmann Transformation Index , https://bti-project.org/en/; Alizada, N. vd. 2021
Autocratization Turns Viral. Democracy Report 2021. University of Gothenburg: VV-Dem Institute.
https://www.bti-project.org/en/home.html

10 Arastirmada 25'ten fazla veri kaynagi, 3.500 iilke anket arastirmasi yapilarak 1973 ile 2020
arasinda 4 milyon katilimer vatandaslara memnun olup olmadiklarini sorulmustur. Bkz. Foa, et.
All. 2020.
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demokratik standartlarin yiikseltilerek demokrasinin yeniden yapilandiriimasi
yoniindeki ¢oziim Onerileri elbette degerlidir.

Ote yandan epistemik demokrasi asla yaban atilacak bir Oneri degildir.
“Epistokrasi” ya da bir baska ifadeyle “epistemik demokrasi” temsilcilerin ve
yoneticilerin se¢imi ve atanmasinda bilgi, egitim, uzmanlik gibi degerlerin 6nemli
oldugunu savunur. Epistokrasi modern demokrasilerdeki segmen cehaletinin yol
actig1 sorunlara radikal ¢6ziim Onerileri sunar. Cahil-ciihela segmenlere oy hakki
verilmemesi, “suurli oy hakki” (restricted suffrage), "coklu oylama” (plural
voting), “agirliklt oylama” (weighted voting), kura ile se¢ilen potansiyel segmen
grubunun demokrasi kiiltiiri ve 0Ozellikle miizakereci demokrasi konularinda
bilgilerinin arttirilmasi (enfranchisement lottery), epistokratik veto, epistokratik
senato, epistokratik meclis, epistokratik denetim meclisi vb. baslica Oneriler
arasinda yeralir (Aktan ve Yay, 2021).

Tekrar ifade etmek gerekirse demokrasinin yeniden insasi ya da demokratik
standartlarin ytikseltilerek demokrasinin yeniden yapilandirilmasi Onerileri ¢ok
kiymetli olmakla birlikte demokrasinin ¢dziilemeyecek tiirden sorunlart oldugunu
asla gozard1 etmemek gerekir. Yukarida acgikladigimiz iizere"eksik enformasyon”
ve “irrasyonalite” sorunu demokrasilerde tamamen ortadan kaldirilamayacak bir
meseledir. Demokrasi diizeyinin nisbeten ileride oldugu Amerika Birlesik
Devletleri gibi bir gelismis iilkedeki Trumpmania vakasi'!; ya da Avrupa’daki
asirt sagin Italya’daki zaferi olarak ortaya ¢ikan Melonia vakasi demokrasinin
pratikte evrildigi yeri gostermesi agisindan fevkalade 6nemlidir.

Italya fagizminin simgesi Benito Mussolini'den bu yana iktidara gelen ilk asiri
sagct olan Giorgia Meloni’nin zaferi, Fransa’da dnce baba Jean-Marie Le Pen ve
daha sonra kizi Marine Le Pen’in cumhurbaskanligi se¢iminde aldig1 oy oranlari,
Isveg'te Isve¢ Demokratlar Partisinin (SD) oy oranm yiizde 20,5'e kadar

1 Trumpmania ABD’nin 45. Baskani olan Donald Trump’in dengesizlik, tutarsizlik, akilsizlik,
aptallik, asir1 zenginlige dayanan cahil cesareti ve Ozgiiven, anti-sosyal davranis bozukluklar,
narsist davranis vs. Ozelliklerini ifade eden bir kavramdir. “Trump Derangement Syndrome”
(TDS) olarak ifade edilen bu psikiyatrik/psikolojik teshis i¢in bkz. Aktan, C.C. (2021).
“Trumpmania Ve Toplumania (Davramgsal Politik Iktisat Perspektifinden Politikada
[rrasyonalite)”

https://www.researchgate.net/publication/345430489_ TRUMPMANIA_ve_TOPLUMANIA_Davr
anissal_Politik_lktisat_Perspektifinden_Politikada_Irrasyonalite
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yiikselterek iilkenin 2. biiylik partisi durumuna gelmesi, Avusturya'da Jorg Haider
liderliginde merkez sag Avusturya Halk Partisi’nin yiikselisi (OVP); Hollanda'da
asir1 sagcr Geert Wilders’in Ozgiirliikler Partisi; Belgika'da asir1 sag Flaman
Vlaams Belang’in ikinci parti konumuna ge¢mesi medeni llkeler olarak
imrendigimiz gelismis bati lilkelerinde demokrasinin nerelere dogru gittigini bize
acik olarak gostermektedir.

Demokrasi gelismis iilkelerde nereye dogru evrilmektedir?

Demokrasi, demokratik kurallar ve kurumlar gelismekte olan {ilkelerde ve az
gelismis tilkelerde nasil tahribata dogru siiriiklenmektedir?

Gelismis tilkelerdeki demokrasi sorunlar1 ile az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerdeki demokrasi sorunlar1 farklidir, fakat sonu¢ nihai olarak demokrasinin
basarisizligindan baska bir sey degildir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde siyasetiler “millet iradesi’ni
kutsayarak ve ylicelterek, siyasi manipiilasyonlar yoluyla halki kandirarak ve
aldatarak ve se¢imi kazandiktan sonra da gii¢ ve yetkilerini keyfice kullanarak
sozde demokrasi yerine bir “anokrasi” ve daha da ileri giderek “otokrasi”
kurmay1 basarmislardir. Bunun pek ¢ok 6rnegini diinyanin c¢esitli bolgelerinde
birgok tilkede goriiyoruz ve gézlemliyoruz.

VIl. SONUC, DEGERLENDIRME ve DEMARSI ONERISi

Otoriteryanizm ya da otokratiklesmeye ¢6ziim bulmadan 6nce bu egilim ya da
trendin ortaya ¢ikis nedenlerini i1yi teshis etmek gerekir. Demokrasiler gerilerken
ya da oliirken otokratiklesme neden yiikselistedir? Bunun sebeplerini birkag ana
baglikta 6zetleyebiliriz:

e Diinyada artan milliyet¢ilik egilimi,

e Siyaset¢ilerin “millet iradesi”ni kutsayarak ve ylicelterek “milletcilik” ve
“popiilizm” ideolojisini desteklemeleri,

e Diinyada artan sosyal adaletsizlik ve gelir esitsizligi,
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e (in ve Rusya gibi biiylik giiclerin otoriteryanizmden vazgegmemeleri ve
bu konumlarin1 devam ettirmeleri; kendilerine komsu olan ya da ideolojik
olarak yakin gordiikleri otoriter rejimleri desteklemeleri,

e Kapali otokrasilerden ayr1 olarak se¢ime dayali demokrasilerde
hiikiimetlerin herestetik sanatini icra ederek kurumlar ele gecirmesi ve
iktidarlarin1 giiclendirmesi; toplumu diisman kamplara ayirmasi, zehirli bir
nefret sOylemini yayginlastirmasi, dezenformasyon yoluyla toplumun
yanlis ve yalan bilgilerle yonlendirilmesi vs.

Peki, otoriteryanizm ya da otokratiklesmeye ¢6ziim nedir? Bu soruya verilen tek
ve kisa yanit “demokratiklesme” olabilir. Bu yanlis bir cevap degildir. Anayasal
demokrasinin temel kurumlariin (kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, hukukun
Ustlinliigii, seffaflik, hesap verme sorumlulugu vs.) yeniden insa edilmesi elbette
onemli ve degerlidir. Ancak burada gozden kagirilan ¢ok Onemli bir husus
bulunmaktadir. Kapali otokrasiler ile se¢ime dayali demokrasiler/otokrasiler
arasindaki farklilik ihmal edilmekte ya da iyi anlasilamamaktadir. Se¢imi her
defasinda kazanan ve “millet iradesi’ni arkasina alan bir sandik demokrasisinin
sonucuna nasil kars1 durabilirsiniz ya da bunu nasil engelleyebilirsiniz? Genel ve
adil segimler yapilir ve millet de iradesini sandiga yansitir. Eger millet bizim
zorba ya da baski rejimi olarak tanimladigimiz otoriteryanizme onay veriyorsa o
zaman yapilacak bir sey yok demektir. Eger se¢ilmis bir otokrat sandik sonucunu
gostererek “millet iradesinin iizerinde hi¢hbir gii¢ yoktur” derse buna hangi itiraz
yoneltilebilir?

Bu calismanin yazar1 se¢im ve oylamaya dayali bir sandik demokrasisinin yanlis
olduguna inanmakta ve demokrasiye alternatif bir siyasi rejim olarak demarsiyi
savunmaktadir.

Demarsi nedir? Demarsi i¢i bos, uydurulmus bir kavram midir? Uydurmaca,
kandirmaca, sahte bir kavram midir? Demarsi kelimesi nasil ortaya ¢ikmistir?
Demarsi rejimin sacayaklar1 nelerdir? Demarsi gercekten demokrasinin
imkansizlig1 ve eksikliklerine ¢dzlim olacak bir rejim olarak diisiiniilebilir mi?

Onemle ve altimi gizerek belirtelim ki, demarsi ne bugiiniin siyasetcilerinin ne de
otokratik rejimlere oy veren ve onu destekleyen Hoi Polloi takiminin umrunda
olan bir terim degildir. Kendisini “siyaset bilimci” (poltical scientist) olarak
tamimlayan akademik zevatlarin ya da sozde entellektiiellerin bile okuma
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zahmetine katlanmadiklar1 bir konuyu izah etmenin ve savunmanin giicliikleri
ortadadir.

Demokrasinin imkansizhigin1 ve yetersizliklerini anlayacak bir zihinsel devrim
gereklidir. Akil, bilgelik ve erdem bir araya gelip demokrasinin mantikli bir
elestirisini yapmalidir. Iste ondan sonra belki topluma demokrasinin neden
“berbat” bir rejim oldugu daha iyi anlatilabilir. Demarsiyi heniiz zamani
gelmemis bir fikriyat olarak kabul ediyorum. Demokrasi bir distopyadir; demarsi
ise asla bir titopya degildir ve o sekilde goriilmemelidir.

Sonsdz: Demokrasi ideal bir rejim degildir. Demokrasi “kakistokrasi ’den baska
bir sey degildir; berbat bir rejimdir. Demokrasi’nin temeli olan “millet iradesi”
bir yalandan baska bir sey degildir. Demokrasi, mesruiyetini eksik bir milli irade
retorigine dayandirarak segimle gelen bir despotizme pekala doniisebilir.
Demokrasi teorisinin en biiyiik yanlis1 iktidarin mesruiyetini millet iradesine
baglamasi ve buradan hareketle gii¢ ve yetkilerin istismari ve suiistimalidir. Millet
idaresini millet iradesine teslim etmek biiyiik bir hata ve yanilgidir. Demokrasi
“millet iradesine dayali millet idaresi”ni savunan bir rejimdir. Demarsi ise tam
aksine millet iradesine dayali bir millet idaresinin yanlis oldugunu savunan bir
rejimdir. Anayasal demarsi se¢im ve oylamaya dayali bir demokraside secilenlerin
gii¢ ve yetkilerinin anayasada sinirlandirilmasini savunur; sortisyonel demarsi ise
secim ve oylamaya yer vermeyen bir partisiz devlet yOnetimini savunur.
Sortisyonel demarsi adi verilen rejimde temsilciler ve yoneticiler belirli liyakat
ilkelerine dayal1 bir havuz igerisinde kura ile rastgele seg¢ilir.2

YAZARIN BEYANI
Katki Oran1 Beyani: Yazar ¢alismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi so6z konusu
degildir.

12 Demarsi rejimi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Brennan, 2016; Burgh, 1996; Burgh, 1998;
Burnheim, 1985; DeLannoi G. & Dowlen, 2010; Guerrero, 2014; Reybrouck, 2013.
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