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Ozet: Giiniimiizde bankalarin basarili olabilmesi icin dogru miisterilerle

calismasinin onemi biiyiiktiir. Cilinkii yasadiklar: risk ortaminda ézellikle
de kredi verirken saglam bir karar verme mekanizmast olusturmast,
karar kriterlerini iyi belirlemesi ve miisterilerini bu kriterler dogrultuda
degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu calismada Eskisehir’de faaliyet gosteren bir 6zel banka subesinin
KOBI departmamnda ¢alisan personelin dogru miisteriye kredi vermesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda banka subesinin ticari kredi
verirken dikkate aldigi kriterler belirlenmis ve bu kriterlere gore
miisterileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede Bulanik TOPSIS
metodu kullanilarak banka miisterilerinin durumlar: tespit edilip,
miisterilerin kredibilite siralamasi yapimistir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Bulanik Topsis, Kredibilite

FUZZY TOPSIS METHOD TO FINANCE THE RIGHT
CUSTOMER

Abstract: Now a days banks and financial intuitions have to work with
the right customers to be succesufull. The risky work environment
especially when financing the customer’s needs a stable decision making
procedure, the right decision criterias and the perfect analyzing methods
to match the right customers.

In this study a national bank’s Eskisehir branch employees want to
finance the right customer. To manage this, the criteria to decide has
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been set and analyzed by the customers. In this analyze Topsis decision
making analyzed had been used to decide the credibility of the
customers.

Keywords: Decision Making, Fussy Topsis, Credibility

1. Giris

Glinlimiiz is diinyasinda yasam savasi veren isletmeler gelisen rekabetin
acimasizligi ile yiizlesmekte olup kit kaynaklarin baskisina ragmen
ayakta kalmaya caligmaktadirlar. Gelisen lojistik faaliyetler ve tedarik
zinciri anlayiglari igletmelerin ellerini giiclendirmesine, her an her ¢esit
hammaddenin ve diger ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin edilebilmesine
imkan saglamasina ragmen bu kaynaklara ulagilabilmesi i¢in gerekli olan
finansman kaynaklarina ulasmak gittikce giiclesmektedir.

S6z konusu kaynak sorunlarinin ¢dziimlenmesi amaciyla bulunmasi
gerekli olan finansman kaynaklarinin temin edilebilmesi i¢in isletmeler
ilk once i¢ kaynaklara miiracaat etmekle birlikte yetersiz kalindig:
durumlarda bankalardan destek saglanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
yandan bankalar c¢ercevesinden duruma bakildiginda isletmelerin
istedikleri destegin temin edilebilmesi her zaman karli ve sorunsuz
olmamaktadir. Bu sebeple destek saglanabilmesi miimkiin olan
isletmelerin tespit edilerek uygun miktarlarda kredilendirilmelerinin
saglanmast gerekmektedir. Bu noktada hangi isletmenin desteklenerek
kredilendirileceginin anlasilabilmesi i¢in bankalar farkli oncelikler ve
beklentilerden olusan bir silire¢ baslatmakta olup, destek arayan isletme
hakkinda elde edilecek istihbarati bilgiler 1s18inda gerekli analizleri
yapmak zorundadirlar. Bu sayede hem verilmesi diisiiniilen kredinin geri
doniisii  saglanabilecek, ayn1 zamanda ekonomide ihtiya¢c duyulan
desteklemelere devam edilebilecektir.

Karar verme siirecinde eksik ve sayisal olmayan bilgiler olmasi
durumunda bulanik kiime teorisi yardimiyla daha etkin kararlar
verilebilmektedir. Ayrica karar verme siibjektif bir siire¢ belirsizlikler
icerdiginden klasik karar verme yontemleri, belirsiz ve kesin olmayan
durumlarda uygun olmamaktadir. Bu ¢alismada, karar verme siirecinde
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yer alan belirsizligi ele alabilmek icin bir banka subesinde dogru
misteriye kredi verilmesi probleminde Bulanik TOPSIS yontemi ile
¢Ozum aranmistir.

Calismanin ilk boliimiinde konu ile ilgili kisa bir giris yaptiktan sonra
ikinci bolimde bulanik mantik, bulanik kiime ve bulanik sayilardan
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde bulanik TOPSIS ydntemi agiklandiktan
sonra uygulama boliimiinde ise Eskisehir’de faaliyet gosteren bir banka
subesinde dogru miisteriye kredi verilmesi problemi ele alinmustir.
Probleme Bulanik TOPSIS yontemi ile ¢6ziim aranmis olup sonug
kisminda ise uygulamada elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecekte
yapilabilecek onerilerde bulunulmustur.

2. Bulanmik Mantik

Bulanik mantik kavrami ilk kez Zadeh tarafindan 1965 yilinda
yayinlanan “Bulanik Kiimeler” adli makalede ortaya ¢ikmistir. Bu
makale bulanik kiimelerin tanimini, 6zelliklerini, temel islemlerini ve
ilgili kavramlar1 icermektedir. Bulanik mantik yaklasimi, makinelere
insanlarin 6zel verilerini isleyebilme ve onlarin deneyimlerinden ve
onsezilerinden yaralanarak calisabilme yetenegi verir. Bu yetenegi
kazandirirken sayisal ifadeler yerine sembolik ifadeler kullanir. Iste bu
sembolik ifadelerin makinelere aktarilmasi bulanik mantik ile iliskili
olan matematiksel bir temele dayanmaktadir.

2.1. Bulanik Kiime

Bulanik Kiime kavrami Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilan insan
diisiince tarzinin belirsizligine deginen bir teoridir (Ecer, 2007). Gergek
diinyanin karmasik ve belirsiz olmasindan dolayr birgok teknik ve
iktisadi konuda belirsizlikler bulunur. Bulanik kiime teorisinin amaci ise
belirsiz  bilgileri tanimlamasidir. Teori ayrica bulamik alanda
matematiksel programlamaya izin vermektedir. Bulamik kiimede her
nesne 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik derecesine sahip liyelik fonksiyonu
ile nitelendirmektedir (Zadeh, 1965). E evrensel kiimesinde tanimlanan,
bulanik kiime A icin w,tyelik fonksiyonu g, :E —[0]1]seklinde ifade

edilir. Yine bulanik A kiimesindeki x eleman i¢in iiyelik derecesinin
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gosterimi A= {(X, yA(X))|XeE} seklindedir (Zimmermann, 1992).
u,uyelik  fonksiyonu, [0,1] kapali araliginda gercek bir sayiy1
gostermektedir (Zadeh, 1975). Burada 0 sayisi ilgili nesnenin kiimenin
tiyesi olmadigini, 1 sayisi ilgili nesnenin kiimenin tam tiyesi oldugunu ve

bu iki deger arasindaki herhangi bir say1 ise ilgili nesnenin kiimeye kismi
tiyeligini gosterir (Oztiirk ve digerleri, 2008).

2.2. Bulanik Sayilar

Bulanik sayilar digbiikey, normallestirilmis, smirli-siirekli {yelik
fonksiyonlar1 olan bir bulanik kiime olarak ifade edilir (Baykal ve Beyan,
2004). Bulanik sayilar, bulanik kiimlerin 6zel bir alt kiimesidir. 5 civari,
hemen hemen 9, yaklagik olarak 15, 2002den kiiciik vb. gibi kesin
olmayan veya yaklasik sayisal miktarlarin nitelenmesinde bulanik sayilar
oldukga yararlidir (Ozkan, 2003). Ele aliman konuya gore degisik bulanik
sayilar kullanmak miimkiindiir. Uygulamada en ¢ok kullanilan ve en
onemli olan sayilar ti¢ggensel ve yamuksal bulamik sayilardir. Bu
calismada kullanilan sayilar tiggensel bulanik sayilardir.

Bir ii¢gensel bulanik saymin {iyelik fonksiyonu 4z  olarak

gosterilmektedir. Bir tiggensel bulanik say1 en basit haliyle (I/m/u)ya
da (I,m,u) olarak ifade edilir. I, mve uparametreleri sirasi ile en kii¢iik
olast deger, en cok beklenen deger ve en biiyiik olasi degeri ifade
edilmektedir. Sekil 1°de ticgensel bulanik sayr A°min  gdsterimi
verilmistir. (Ozdemir ve Segme, 2009)

M/‘)A
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Sekil 1. Uggensel bulanik sayi,

0, x<l,

- ~ J(x=D/m-1), I<x<m,

HHOqM) = (U-x)/(u—m), m<x<u, 1)
0, X>U

Her bir tiggensel bulanik saymnin sag ve sol tarafinin bir dogrusal
gosterimi vardir ve iiyelik fonksiyonu gosterimi asagidaki gibi ifade
edilir:

Ucggen bulanik sayilarda tanimlanmis birgok islem vardir. Fakat burada
bu calismada kullanilan islemler agiklanmustir. Z\z(ll,ml,ul)ve
I§:(I2,m2,u2)iki pozitif bulanik sayi, k’da pozitif gercek say1r olmak

uzere:

A®B = (I, +1,,m, +m,,u, +U,) )
A®B = (I,.1,,m.m,,u,.u,)

A®k = (I,.k,m,k,u,.k)

A= (mau)t =Y 1Y) @)

()

©)

Ayrica iki iggen bulanik say1 arasindaki uzaklik vertex yontemi
yardimiyla hesaplanabilir (Chen, 2000):

dv(rﬁ! ﬁ) = \/% [(Il - |2)21 (ml - m2)2!(u1 _u2)2]
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(6)

4. Bulanmik TOPSIS Yontemi

TOPSIS yo6ntemi, n — boyutlu alanda m noktali geometrik bir sistem
olarak m alternatifli ¢cok kriterli bir karar verme problemidir. Alternatif
secim kavramina dayali olan bu yontem pozitif — ideal ¢éziime en yakin
mesafeye ve negatif — ideal ¢oziime de en uzak mesafeye sahiptir.
TOPSIS yonteminde, pozitif — ideal ¢oziime benzerlik ve negatif — ideal
¢Ozlime uzaklik olarak adlandirilan bir indeks tanimlanir. Bu tanimlama
ile yontem ideal ¢6ziime maksimum benzerlikte bir alternatifi secer
(Yoon ve Hwang, 1995).

Literatiirde gelistirilen baz1 bulanik TOPSIS yontemleri mevcuttur. Bu
yontemler arasindaki farkliliklar kullanilan tekniklerden ve sayilardan
kaynaklanmaktadir. Bazi c¢alismalarda iiggensel bulamik sayilari
kullanirken bazilarinda ise yamuksal bulanik sayilar1 kullanmastir.
Bulanik TOPSIS yontemi ilk olarak1989 yilinda Negi’nin doktora tezi ile
baslamis, Chen ve Hwang’in 1992’ de yaymladiklar1 kitap ile devam
etmistir. Bulanik aritmetik islemlere dayanan Bulanik TOPSIS Yontemi
Triantaphyllou ve Lin (1996) tarafindan gelistirilmistir. Chen (2000), her
alternatifin degerlendirilmesi ve her kriterin agirligimi liggen bulanik
sayilar ile ifade ederek her alternatifi degerlendirmislerdir. Chu (2002),
fabrika kurulus yeri se¢imi i¢in Chu ve Lin (2003), robot sec¢imi igin
bulanik TOPSIS metodunu &nermislerdir. Cok amagl biiyiik 6lgekli
dogrusal olmayan programlama problemlerini ¢ozmek i¢in Bulanik
TOPSIS metodu Abo-Sinna ve Amer (2005) tarafindan Onerilmistir.
Chen ve digerleri (2006), bulanitk TOPSIS metodunu tedarik¢i se¢im
problemi i¢in kullanmiglardir. Yong (2006), fabrika kurulus yeri se¢imi
icin yeni bir bulanik TOPSIS yontemi, Yang ve Hung (2007), fabrika
yerlesim problemi i¢in TOPSIS ve bulanik TOPSIS yontemlerini
onermiglerdir. Wang ve Chang (2007) egitim ucaklarin1 bulanik TOPSIS
metodunu kullanarak degerlendirmiglerdir. Diindar ve digerleri (2007),
bulanik TOPSIS yontemini kullanarak, sanal magazalarin web sitelerinin
misterilerin begenilerine gore siralamasini yapmiglardir. Ertugrul ve
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Karakagoglu (2008), kurulus yeri se¢cim problemi i¢in bulanik AHP ve
bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiglar ve karsilastirmalar
yapmuslardir. Ozdemir ve Se¢me (2009), iki asamal1 stratejik tedarikci
se¢iminin bulanik TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir. Baskaya ve
Oztiirk (2011), satis eleman1 seciminde bulanik TOPSIS algoritmasi ile
yamuk bulanik sayilart kullanmiglardir. Tayyar (2012), pet sise
tedarik¢isi se¢iminde Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yaklagimini
kullanmistir. Doganalp (2013), bulanik TOPSIS teknigiyle makine bakim
miidiirii se¢cim silirecinde ampirik bir uygulama yapmustir.

Chen (2000) tarafindan ortaya konulan TOPSIS yo6nteminin ilk
adiminda, karar vericilerden olusan bir komite olusturulur. N tane karar
vericiden olusan kiime E={KV1,KV2,...,KVN }seklinde gosterilir. Daha

sonra mevcut alternatifler A={A,A,,..,A, }ve bu alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler K:{Kl,KZ,...,Kn}beIirIenir.

Bunu takiben alternatiflerin degerlendirilmesinde ve kriterlerin 6nem
agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan s6zel degiskenler segilir. Karar
vericiler, bu sozel degiskenler yardimiyla mevcut alternatif ve kriterleri
degerlendirirler. Bahsi gegen sozel degiskenler ile yapilan
degerlendirmeler bulanik sayilar seklinde ifade edilir. N tane karar
vericinin alternatifler ve kriterler igin degerlendirmelerini tek bir degere
indirgeyebilmek i¢in asagida agiklanan yol izlenir.

1 = ~
X =N [xi} DX ... DX (7)

Burada x."

i » N. karar vericinin degerlendirmesini gostermektedir.

WJN ‘min  N.karar vericinin 6nem agirligimi gosterdigi bir grupta karar

kriterlerinin 6nem agirliklar asagidaki formiil ile hesaplanabilir:
W, - [7 o o..0w ] ©)

Normallestirme asagidaki esitlikler ile yapilabilmektedir:
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L= = = = , ], kazang olciitii 9)
¢, C ¢

- a, a;, a;. | . .

r,=|—.,—,— | .J, maliyet dlgiiti (10)
Ci by &y

Burada,

C? = maksC;;, j €B (11)

a’; =ming;, jeC (12)

Daha sonra normallestirilmis karar matrisi agirliklar vektori ile garpilir
ve matris hesaplanir:

~

V=lg] Ji=12..m  j=12..n (13)

Vi =w; ®F
(14)

Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler, asagidaki esitlikler ile verilir:
A =9, 0) (15)

A =V, )
(16)

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerden uzakliklar1 hesaplanir
(Oniit ve Soner, 2007):

a7 =>dE,.v) i=12.m
= (17)

n

dy =>d,7 ) i=12.m

j=1
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(18)
Son olarak yakinlik katsayilari (YK) hesaplanir ve bu katsayilara gore
alternatifler siralanir:
d= .
YK, =———,i=12,...m (19)
d; +d,

YKi’nin dereceli siralamasina gore, tiim alternatiflerin siralamasi
belirlenebilir ve olasi alternatifler arasindan en iyi olani segilebilir.
Alternatiflerin yakinlik katsayilarima gore mevcut degerlendirme
durumlart s6zel degiskenler ile tanimlanabilmektedir. Her alternatifin
degerlendirme durumunu belirleyebilmek i¢in [0, 1] aralig1 bes alt araliga
boliinerek her bir aralik i¢in s6zel degiskenler tanimlanmistir. Bes sinifa
ait karar kurallan cizelge ‘de gosterilmektedir.

Cizelge 1: Kabul Kosullar

Yakinlik Katsayisi (YK) Degerlendirme Durumu

YK; [0,0.2) Tavsiye edilemez.

YKi[0.2, 0.4) Yiiksek risk ile tavsiye edilir.
YK;[0.4, 0.6) Diisiik risk ile tavsiye edilir.
YK;[0.6, 0.8) Kabul edilir.

YK;[0.8, 1.0) Kabul edilir ve tercih edilir.

Kaynak: C.T. Chen ve digerleri, “A Fuzzy Approach for Supplier
Evaluation and Selection in supply Chain Management”, International
Journal of Production Economics, 102, 2006, s.296

Cizelge 1°deki karar kurallarina gore, her alternatifin mevcut durumunu
tanimlamak icin sozel degiskenler kullanilabilir.iki  alternatifin
degerlendirme durumunda ayni sinifa girmesi halinde, siralamay1
belirlemek i¢in yakinlik katsayilarina bakilir.

5. Arastirmanin Amaci ve Kapsami




SAKARYA IKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

Arastirma, Eskisehir’de faaliyet gdsteren bir banka subesinin KOBI
departmaninda gerceklestirilmistir. Bu sube Eskisehir’de miisteri
yogunlugunun fazla oldugu aktif bir bolgededir. Subedeki KOBI
departmani KOBI’lerin ihtiyaglarina en dogru ve en hizli bir sekilde
cevap vererek, vade ve fiyat avantajli bircok kredi segenegi ile KOBI’leri
desteklemektedir. Onlar i¢in 6nemli olan dogru miisteri ile ¢aligmaktir.
KOBI departmaninda calisanlar i¢in dogru miisteri kavrami bilangosu
1yi, sermayesi gii¢lii, daha 6nceden sorunlu kredisi olmamus, karsiliksiz
ceki ve protestolu senedi bulunmayan, diger bankalardan c¢ok yiiksek
hacimli kredi kullanmamis olan miisteridir. Ayrica miisterinin kullanmak
istedigi kredi karsiliginda verdigi teminat, gosterdigi giiclii kefil, gercek
misteri ¢ek ve senedi verebilmesi ve nakit akislarinin kredi boyutlarini
kargilar durumda olmasi onemlidir. Bu o6zelliklere sahip olmayan
misteriyi riskli misteri sinifina koymaktadirlar. Banka subesinin de
riskli miisteri ile c¢aligmasit sube acisindan birgok sorunlara sebep
olabilmektedir. Bunlar kredi 6denememesi ve buna karsilik ayrilan
sermayenin  zayiflamasi, misteriye  baglatilan  yasal takibin
sonuclanmasinin zaman almasi ve genel miidiirliik nezdinde subenin
itibar kayb1 gibi sorunlardir.

Calismada ele alinan problemde dogru miisteriye kredi verilmesi
amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda banka subesi ticari kredi verirken
dikkate alinan kriterlere gore miisterilerini degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmede Bulanmik TOPSIS modelini kullanilarak  banka
miisterilerinin basar1 skorlar1 tespit edilip, bu skorlara gére miisterilerin
siralamas1 yapilmaktir.

Ticari kredi verilirken dikkate aldiklar1 kriterler, subenin KOBI
departmaninda calisan bes kisi ve sube miidiirii ile beyin firtinasi
yapilarak belirlenerek 24 ana baglik altinda su sekilde 6zetlenmistir:
Firmamin kurulus yili (KI1): Firmanin ¢alistig1 sektorde gecirdigi yil
onemlidir. Ciinkii genellikle bankalar calisma geg¢misi ¢cok olmayan
firmalara sektdrde tutunamama ihtimalinden dolayr kredi vermekten
kaginmaktadirlar.

10
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Firmanin KKB notu (K2): KKB (Kredi Kayit Biirosu) kayitlar1 araciligi
ile bankalar ya da diger finans kuruluslari, kredi bagvurusu yapan kisi ya
da kurumun kredi ge¢misi ve hatta basvuru tarihindeki biitiin borglar
hakkinda aninda bilgi sahibi olunur. Bu yiizden firma adina alinan
kredilerin 6denme performansi KKB notuna yansir. Bu nedenle kredi
verirken firmanin KKB notuna dikkat edilmektedir.

Firma ortaklarimin KKB notu (K3): Firma KKB notu kadar, firma
ortaklarinin bireysel KKB notlarina da bakilmaktadir. Firma ortaklarinin
bireysel kredilerini 6deme performansi elde edilen KKB notu firmaya
yeni kredi verilirken 6nem arz etmektedir.

Firmann faaliyet gosterdigi sektor(K4): Her firma sektorel risk tasidigi
icin bankalar politikalar1 c¢ercevesinde riskli sektorlerde yer alan
misteriler ile calismak istememektedir. Bu yiizden banka subeleri kredi
kullandirirken firmalarin faaliyet gosterdikleri alan1 dikkate almaktadir.
Diger bankalardaki limit, risk ve teminat durumu (K5): Banka subeleri
kredi kullandirirken firmalarin diger bankalarda bulunan kredilerinin
durumunu ve bu kredilere karsi verdigi teminatlart gz Oniine alarak
degerlendirilmektedir. Ornegin; firmanm diizenli olarak gerceklesen
kredi 6demeleri olmasina ragmen firmanin iizerinde ¢ok fazla kredi riski
varsa bankalar kredi vermekten kaginmaktadirlar.

Firmanmin piyasa ve sektorel itibart (K6): Firmanin piyasada ve
sektoriinde gordigii sayginlik, itibar ve giivenilirlik gibi faktorler
firmaya kredi kullandirilirken etkili olmaktadir.

Ticari mal, hammadde ve malzeme alis-satis vadeleri (K7): Firmalar
mallarin1 pesin alip, satiglarin1 uzun vadede gergeklestiriyorsa, bankalar
bu firmalara kars1 kredi kullandirirken temkinli davranmaktadirlar.
Firma ortaklarinin sektordeki bilgi birikimleri ve tecriibesi (K8): Firma
ortaklarinin kazanmis oldugu bilgi birikimleri ve ge¢mis yillar boyunca
elde ettigi tecriibeleri firmanin gelecekteki durumu agisindan 6nem arz
etmektedir.

Firma ve firma ortaklarinin mal varhgi (K9): Mal varliklar1 bir
anlamda teminat durumu yarattig1 i¢in bankacilarin goéziinde firmaya
karst duyulan giiven duygusunu arttirmaktadir.

11
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Firmamin calisngr firmalara karsi olan bagimhligi (K10):Firmalar
baska firmalara karsi is yapiyorsa yani bir anlamda tedarik¢i gibi
calisiyorsa bagli oldugu firmanin isleri bozuldugu takdirde kendiside
riskli duruma diismekte ve bankalar bu tir firmalara kredi
kullandirmaktan kaginmaktadirlar.

Alacak tahsil kabiliyeti(K11): Firmalarin sattigi malin parasini
toplayacak kabiliyette olmasidir.

Firmamn iginde bulundugu sektoriin Tiirkiye'deki gelisimi (K12):
Firmanin i¢inde bulundugu sektoriin risk durumudur. Bankalar riskli bir
sektorde bulunan firmalara kredi kullandirmaktan kaginmaktadirlar.
Firmanin sermaye yeterliligi (K13): Firmanin hizmet veya lretim
yapabilmesi i¢in gerekli olan sermayeye sahip olmasi durumudur.
Firmamn faaliyet karlihigr (K14): Firmanin yaptig1 ana faaliyetten kar
elde edebilmesi kredi kullandirmakta etkili bir kriter olarak
gorlilmektedir.

Firma sahibinin isinin basinda olup olmamas: (K15): Firma sahibi isini
baskalarina takip ettirmeyip kendisi isinin basinda durup isini takip
ediyorsa firmanin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir.

Firmanin kendisi muhasebe faaliyetlerini yiiriitmesi (K16): Firmanin
muhasebe faaliyetlerini firma digindan baskasina devretmeyip, bu
faaliyetlerini kendi i¢inde yiiritmesi durumudur.

Firmamn pazara yakinlhigr (K17): firmanin iginde bulundugu pazara
yakinlig1 rekabeti arttirmakla birlikte performansini etkilemektedir.
Firmanmn sanglarinda mevsimsellik gostermesi (K18):Firmanin iginde
bulundugu sektor satiglarinda mevsimsellik gostermesine  sebep
olmaktadir. Bu durum firmanin kredi kullanmasi takdirde kredinin geri
odenirken sikint1 yaratabileceginden etkili olmaktadir.

Firmanin devlete karst olan sorumluluklarint yerine getirmesi (K19):
Firmanin devlete karsi bor¢suz olmasi 6nem arz etmektedir.

Firmamin likitide ve cari oran durumu(K20): Firmanin -elinde
bulundugu mallar1 nakde ¢evirebilme durumudur.

Bor¢-alacak vadelerindeki uyumluluklar (K21): bu uyumluluk kredi
geri 6demelerinde etkili olacagindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

12
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Kur riski (K22): Do6vizdeki dalgalanmalar doviz ile is yapan firmalar
etkilemekle birlikte bu kriter kredi kullandirilmasinda ©6nem arz
etmektedir.

Firmamin yillar itibari ile aktif biiyiikliigii ve ciro gelisimi
(K23):Firmanin yillar itibari ile istikrar gostererek gelisim gostermesi
firmanin bankalardan kredi almasini etkileyen kriterlerden biridir.
Firmanin bankaya baghlig1 (K24): Firmanin gerekli duydugunda biitiin
gereksinimlerini ayni bankadan gérmesidir.

Karar probleminin hiyerarsik yapis1 Sekil 2’de gosterildigi gibidir:
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Ky

Kz

Ks
Firma 1l

Ka

Ks

Ke

Kz

Ks Firma 2

Banka' N Kz
Miisterilerinin

Degerlendiril Kis Firma 3

Kis Firma 4

Sekil 2. Hiyerarsik Yap1
6. Problemin Bulanik TOPSIS Yontemi ile Coziimii
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Ticari kredi verirken dogru miisteri se¢imi probleminde bulanik TOPSIS
yontemi Onerilmistir. Bu yontem kullanilirken dikkate alinan kriterler,
karar vericiler olan KOBI personeli (KV1, KV2, KV3, KV4, KV5, KV6)
tarafindan  degerlendirilirken Cizelge 2’deki sozel degiskenler
kullanilmistir. Alt1 karar vericiye ait bu degerlendirmeler ise Cizelge 3’te
goriilmektedir.

Cizelge 2: Kiriterlerin Degerlendirilmesinde  Kullanilan  Sozel
Degiskenler (Nguyen ve digerleri, 2008)

Sozel Degiskenler Ucgensel Bulanik Sayilar
Cok Yiiksek (CY) 0.9,1,1)

Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1)

Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)

Orta (O) (0.3,0.5,0.7)

Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)
Diistik (D) (0,0.1,0.3)

Cok Diisiik (CD) 0,0,0.1)

Cizelge 3: Ticari kredi verirken dikkate alinan karar kriterlerinin karar
vericiler tarafindan degerlendirilmesi

KRITERLER | KV1 | KV2 [ KV3 | KV4 | KV5 | KV6
K1 0 Y 0 Y BY | CY
K2 CY | CY Y CY | CY | CY
K3 CY | CY | ¢Y | CY Y CY
K4 Y BY | BY 0 Y BY
K5 CY Y BY Y CY | CY
K6 Y BY | CY 0 CY | CY
K7 CY 0 BD 0 Y BY
K8 Y BY | CY 0 CY Y
K9 Y 0 0 BY | CY Y
K10 Y BY 0 BY | BY 0
K11 Y BY | BY | CY | CY | BY
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K12 Y BY | BD | BD Y 0
K13 CY 0 Y Y CY Y
K14 Y Y 0 CY Y Y
K15 CY 0 CY Y CY Y
K16 BY 0 D D Y 0
K17 Y 0 D 0 Y BY
K18 Y Y BD 0 Y BY
K19 CY Y Y CY | CY Y
K20 CY Y BD | CY | CY | BY
K21 CY | BY 0 Y % BY
K22 Y BY | CD Y CY | BY
K23 Y BY Y Y CY Y
K24 CY | BD Y BY | BY | BY

Daha sonra karar vericiler Cizelge 4’teki sozel degiskenler kullanarak
dort firmay1 her kriter icin degerlendirmislerdir. Bu sézel degiskenleri
kullanarak ii¢ karar vericinin firmalara iliskin degerlendirme sonuglar
Cizelge 5° te sunulmustur.

Cizelge 4: Firmalarin degerlendirilmesinde kullanilan s6zel degiskenler
(Nguyen ve digerleri, 2008)

Sozel Degiskenler Ucgensel Bulamk Sayilar
Cok Yiiksek (CY) (9, 10, 10)
Yiiksek (Y) (7,9, 10)

Biraz Yiiksek (BY) (5,7,9)

Orta (O) (3,5,7)

Biraz Diisiik (BD) (1, 3,5)

Diistik (D) 0,1, 3)

Cok Diisiik (CD) 0,0,1)

16



Cizelge 5: Firmalarin Kriterler Altinda Degerlendirme Sonuglar1

Ars. Gor. Gozde Koca/ Yrd. Dog. Dr. Atil Taser

. . karar
karar vericiler karar vericiler il
kriterler(firmalar kriterler{firmalar kriterler|firmalar|__Verictier
kvl|kv2| kv3 kvllkv2| kv3 kvl |kv2 kv3
F1 O|CY| O F1 |BY|BY| O F1 Y | O |CY
F2 (BY|Y | CY F2 [CY|Y | O F2 Y | O |CY
K1 K9 K17
F3 |BY|Y | BY F3 [CY|CY| CY F3 Y | O |CY
F4 [BY|O| O F4 (CD|CD| BD F4 |(CD| O [BY
F1 Y [CY| Y F1 Y[O] O F1 [BY| O |BY
K2 F2 Y [CY| Y K10 F2 Y |[O]|CY | K18 F2 [BY|O |O
F3 [CY|CY]| CY F3 Y|O| Y F3 Y |[O|Y
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F4 |cD|CD| CD F4 |CD|CD| CD F4 |cD|O |0

F1 |Y |cY| Y F1 |BY|Y ]| Y F1 |cY|cYlcy

F2 |cY|cY| CY F2 |BY|O|CY F2 |cylcylcy
K3 K11 K19

F3 |cyl|cy| ¢y F3 |Y|Y]| Y F3 |cY|cYlcy

F4 |cD|CD| CD F4 |cD|D | CD F4 |cD|cD|cD

F1 |o]|Y]|BY F1 |BY|O | CY F1 |o |0 [BY

F2 |0 |BY| O F2 |Y|o]|BY F2 |BY|o|O
K4 K12 K20

F3 |0 |BY|CY F3 |Y |BY| CY F3 |Y|olcy

F4 |cD|O| O F4 |cD|O| Y F4 |cD|cD|cD

F1 |Y]|Y]|CY F1 |BY|Y | BY F1 |y |o]|Y
K5 K13 K21

F2 |Y|Y]|Y F2 |cy|Yy| o 2 |y|o]|o
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F3 |CcY|Y | CY F3 |CY|CY]| CY F3 |Y|olcy
F4 |cD|CD| CD F4 |cD|D | CD F4 |cD|cD|cD
F1 |Y |cY| Y F1 |Y |BY]| Y F1 |o|o]|Y
F2 |cy|cy| Y F2 |[y|lo]| Y F2 |o|olcy
K6 K14 K22
F3 [cY|cy| ¢y F3 |CY|Y | CY F3 |o|olcy
F4 |cD|CD| ¢D F4 |CD|D | BY F4 |cD| O BD
F1 |BY|O |BY F1 |CcY|CY| CY F1 | Y |cY|Y
F2 |BY|O| O F2 |cY|CY| CY 2 |Y|Y]|Y
K7 K15 K23
F3 |Y|o]|BY F3 |CY|CY]| CY F3 | Y |cYlcy
F4 |cD|CD| D F4 |cD|D| O F4 |¢cD|D|Y
K8 | F1 |cy|Y| Y | Kie | F1 |o|o| Y | K24 | F1 |cY|O |BY
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F2 |cY|cY| CY
F3 |CcY|CY| CY
F4 |cD|O| Y

F2 |0 Y
F3 |BY Y
F4 |CD BY

F2 [¢cy|lo|Y
F3 |cY|cylcy
F4 |cD|CD|D
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Daha sonra ¢izelge 2 ve 4’deki karar vericilere ait sozel degerlendirmeler
ticgensel bulanik sayilara doniistiiriilerek Cizelge 5 ve 6 olusturulmustur.
Cizelge 6 her kriterin {i¢ karar verici tarafindan degerlendirme
sonuglarinin bulanik sayilar ile ifade edilmis seklini géstermektedir.

Cizelge 6: Karar kriterlerinin alt1 karar verici tarafindan degerlendirme
sonuglarinin tiggensel bulanik sayilar seklinde ifadesi

kriterler | kvl kv2 kv3 kv4 kv5 kv6

k1l (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.9,1,1)
0.7) 1) 0.7) 1) 0.9)

k2 (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.9,1,1)

1)
k3 (09,1,1) | (0.9,1,1) [ (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.7,0.9, | (0.9,1,1)
1)

k4 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.5,0.7, | (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7,
1) 0.9) 0.9) 0.7) 1) 0.9

k5 (0.9,1,1) | (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.9,1,1)

1) 0.9) 1)

k6 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.9,1,1) | (0.3,0.5, | (0.9,1,2) | (0.9,1,1)
1) 0.9) 0.7)

k7 (0.9,1,1) | (0.3,0.5, | (0.1,0.3, | (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7,

0.7) 0.5) 0.7) 1) 0.9)

k8 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.9,1,1) | (0.3,0.5, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9,
1) 0.9) 0.7) 1)

k9 (0.7,0.9, | (0.3,0.5, | (0.3,0.5, | (0.5,0.7, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9,
1) 0.7) 0.7) 0.9) 1)

k10 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.3,0.5, | (0.5,0.7, | (0.5,0.7, | (0.3,0.5,
1) 0.9) 0.7) 0.9) 0.9) 0.7)

k1l (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.5,0.7, [ (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.5,0.7,
1) 0.9) 0.9) 0.9)

k12 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.1,0.3, | (0.1,0.3, | (0.7,0.9, | (0.3,0.5,
1) 0.9) 0.5) 0.5) 1) 0.7)
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k13 (0.9,1,1) [(0.3,0.5, [ (0.7,0.9, [(0.7,0.9, [ (0.9,1,1) [ (0.7,0.9,
0.7) 1) 1) 1)

k14 (0.7,0.9, | (0.7,0.9, | (0.3,05, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9, | (0.7,0.9,
1) 1) 0.7) 1) 1)

k15 (0.9,1,1) [ (0.3,0.5, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9,
0.7) 1) 1)

k16 (0.5,0.7, | (0.3,0.5, | (0,0.1,0. | (0,0.1,0. | (0.7,0.9, | (0.3,0.5,
0.9) 0.7) 3) 3) 1) 0.7)

k17 (0.7,0.9, | (0.3,05, | (0,0.1,0. | (0.3,05, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7,
1) 0.7) 3) 0.7) 1) 0.9)

k18 (0.7,0.9, |(0.7,0.9, | (0.1,0.3, | (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7,
1) 1) 0.5) 0.7) 1) 0.9)

k19 (0.9,1,1) [ (0.7,0.9, | (0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.7,0.9,
1) 1) 1)

k20 (0.9,1,1) [ (0.7,0.9, | (0.1,0.3, | (0.9,1,1) | (0.9,1,1) | (0.5,0.7,
1) 0.5) 0.9)

k21 (0.9,1,1) | (0.5,0.7, | (0.3,0.5, | (0.7,0.9, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7,
0.9) 0.7) 1) 1) 0.9)

k22 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0,0,1) |(0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.5,0.7,
1) 0.9) 1) 0.9)

k23 (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.7,0.9, | (0.7,0.9, | (0.9,1,1) | (0.7,0.9,
1) 0.9) 1) 1) 1)

k24 (0.9,1,1) [ (0.1,0.3, | (0.7,0.9, | (0.5,0.7, | (0.5,0.7, | (0.5,0.7,
0.5) 1) 0.9) 0.9) 0.9)

22




Ars. Gor. Gozde Koca/ Yrd. Dog. Dr. Atil Taser

Cizelge 7: Kriterlerin ii¢ karar verici tarafindan degerlendirme sonuglarinin tiggen bulanik sayilar seklinde ifadesi

kriterle karar vericiler kriterle karar vericiler Kriterle karar vericiler
r firmalar | kvl kv2 kv3 r firmalar kvl kv2 kv3 r firmalar kvl kv2 kv3
(9,
(9, 10, (7,9, 10,
fl (3,57 10) [(3,57)| k9 fl 5,7,9(65,7,9](3,5,7) f1 10) |(3,5,7)| 10)
(9,
(7,9, | (9,10, (9,10, | (7,9, (7,9, 10,
2 (5,7,9) | 10 10) f2 10) 100 [(@3,5,7) 2 10) |(3,5,7)| 10)
o,
(7,9, (9, 10, | (9,10, | (9,10, (7,9, 10,
3 5,7,9| 10) [(5,7,9) 3 10) 10) 10) 3 10) |(3,5,7)| 10)
(5,7,
k1 f4 (5,7,91@,57)]((3,57) f4 0,0,1)1](0,0,1)((2,3,5 | k17 f4 0,0, 1]@3,57| 9
(7,9, | (9,10, | (7,9, (7,9, (5,7,
f1 10) 10) 10) k10 f1 10) 13,5 7(@B,57) fl (5,7,913,57| 9
(7,9, | (9,10, | (7,9, (7,9, (9, 10, (3,5,
k2 2 10) 10) 10) f2 10) (3,5 7)| 10) k18 2 5,7,9|@B,57| 7
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9,10, | (9,10, | (9, 10, (7,9, (7,9, (7,9, (7,9,

3 10) 10) 10) 3 10) |@3,57)| 10) f3 10) |(3,5,7)| 10)

(31 51

f4  [(0,0,1)](0,0,1)](0,0,1) f4  [(,0,1)](0,0,1)]| 0,0, 1) f4  |0,01]@3,57]| 7

(9,

7.9 | © 10 | (709, 7,9 | @09, 9,10, | (9,10, | 10,

f1 10) 10) 10) f1 |79/ 10 10) f1 10) 10) | 10)

(9,

9,10, | (9,10, | (9, 10, (9, 10, 9,10, | (9,10, | 10,

2 10) 10) 10) 2 [(6,79]|@357]| 10 2 10) 10) | 10)

(9,

9,10, | (9,10, | (9, 10, 7,9 | (79, | (709, 9,10, | (9,10, | 10,

3 10) 10) 10) f3 10) 10) 10) f3 10) 10) | 10)

(01 01

k3 f4  [(0,0,1)](0,0,1)|(0,0,1)| ki1 f4  [(0,0,1)](0,13)](0,0,1)| k19 f4  |0,0,1)](0,0,1)| 1)
(7,9, (9, 10, 5, 7,

f1 @357 10 |G 7,9 f1  |(,7,9]|@357]| 10 1 |3,57](@357]| 9

k4 2 3,576 79]@357)]| ki2 2 (7,9, |(3,57)](5,7,9]| k20 2 |(,7,9]@3,57)]@3,5,
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10) 7)

(9,

(9, 10, (7,9, (9, 10, (7,9, 10,

3 |G3,57(6,79]| 10 3 10) |(5,7,9)| 10) f3 10) |(3,5,7)| 10)

(7,9, 0, 0,

f4  [(0,0,1)](3,57)]@3,5,7) f4  [(,0,1)|@3,57)]| 10 f4  |0,0,1)](0,01)| 1)

7.9 | (7.9, | (9 10, 7,9, 7,9, 7,9,

f1 10) 10) 10) f1  |6,7,9] 10 |79 f1 10) |(3,5,7)| 10)

@9 | 79 | (709 9,10, | (7,9, (7,9, (3,5,

2 10) 10) 10) f2 10) 10) |(3,5,7) f2 10) |(3,5,7)| 7)

(9,

9,10, | (7,9, | (9, 10, 9,10, | (9,10, | (9, 10, (7,9, 10,

3 10) 10) 10) f3 10) 10) 10) f3 10) |(3,5,7)| 10)

(0,0,

K5 f4  [(0,0,1)](0,0,1) (0,0, 1)| ki3 f4  [(0,0,1)](0,1,3)](0,01)| k21 f4  |0,0,1)](0,0,1)| 1)
7.9 | O 10, | (709 7,9, 7,9, (7,9,

f1 10) 10) 10) f1 10) |(5,7,9)| 10) f1  |3,57]@3,57)] 10)

k6 2| (9 10, | (9,10, | (7,9, | k14 2 (7,9, |3,57)] (7,9, | k22 2 |(3,57)]@3,57)] O
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10) 10) 10) 10) 10) 10,

10)

o,

9,10, | (9,10, | (9, 10, 9,10, | (7,9, | (9, 10, 10,

3 10) 10) 10) 3 10) 10) 10) 3 |3,57)](@3,57)] 10)

(1,3,

f4  [(0,0,1)](0,0,1)](0,0,1) f4  [(,01)](0,13)]|(5,7 09 f4  |0,0,1)](@3,57)]| 5

(9,10, | (9, 10, | (9, 10, 7.9, | (9 10, (7,9,

f1 [(5,7,9]@357)]6,709) f1 10) 10) 10) f1 10) 10) | 10)

(9,10, | (9,10, | (9, 10, 7.9 | 7,9, |@ 9

2 [6,7,9|@357)]@3,5,7) 2 10) 10) 10) 2 10) 10) | 10)

(9,

(7,9, 9,10, | 9,10, | (9, 10, 7,9, | (9 10, | 10,

3 10) |(3,5,7)|(5,7,9) 3 10) 10) 10) f3 10) 10) | 10)

(7,9,

k7 f4  [(0,0,1)](0,0,1)|(0,1,3)| k15 f4  [(0,0,1)](0,1,3)|(3,57) | k23 f4  |(0,0,1)](0,1,3)]| 10)
9,10, | (7,9, | (7,09 7,9, (9, 10, 5, 7,

k8 f1 10) 10) 10) | k16 f1  [3,57)]@3,57]| 100 | ko4 f1 10) |(3,5,7)| 9)
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9, 10, | (9, 10, | (9, 10, (7,9, 9, 10, (7,9,

2 10) 10) 10) 2 [(357]@357]| 10 f2 10) [(3,5,7)| 10)
o,

9, 10, | (9, 10, | (9, 10, (7,9, 9, 10, | (9, 10, | 10,

3 10) 10) 10) 3 [(5,79]|@357]| 10 f3 10) 10) | 10)
(7,9, O, 1,

f4  [(0,0,1)[(3,57)]| 10) f4  [(0,0,1)](0,1,3)| (57, 9) f4  [(0,0,1)](0,0,1)| 3)
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Kriterler ve firmalarin sézel degiskenler kullanilarak karar vericiler
tarafindan degerlendirilmesinin ardindan alti karar vericinin kriterleri
degerlendirme sonugclari esitlik (7) yardimiyla tek bir degere indirgenerek
kriterlere iliskin 6nem agirliklar1 belirlenir. Her kritere iliskin agirliklar
Cizelge 7°de goriilmektedir.

Cizelge 8: Kriterlerin Onem Agirhklar

KRIT KRIT KRIT

ERLE | Agirhiklar | ERLE | Agirliklar | ERLE [ Agirliklar
R R R

< P | < | Caam || o
<@ | Py | K0 [Py | < | ony
o [T o [P [ [P
T L R T
s | Phay | K2 | Toey | K8 | Vosy
o [CBIE e [T [ [ O 00
< | P |95 [P | <@ | on
o [CT35 s [C827 [ CSI7

Kriterlere ait agirliklarin belirlenmesinin ardindan Cizelge 6°da yer alan
firmalarin {i¢ karar verici tarafindan degerlendirme sonuglart esitlik (8)
kullanilarak tek bir degere indirgenir ve Cizelge 8’de goriilen bulanik
karar matrisi olusturulur. Daha sonra bulanik karar matrisi esitlik (9)
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yardimiyla normalize edilerek normalize edilmis bulanik karar matrisi
olusturulur. Normalize edilmis bulanik karar matrisi Cizelge 9’da
goriilmektedir. Normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulduktan
sonra bu matriste yer alan degerlerin her biri ilgili kriter agirlig: ile
carpilarak agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.
Bu matris ise Cizelge 10’da goriilmektedir.
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Cizelge 9: Bulanik karar matrisi

k1 k2 k3 kd K5 k6
(5.00,6.67, | (7.67, 9.33, | (7.67,9.33, | (5.00,7.00, | (7.67,9.33, | (7.67,9.33,
F1 8.00) 10.00) 10.00) 8.67) 10.00) 10.00)
(7.00, 8.67, | (7.67, 9.33, | (9.00, 10.00, | (3.67,5.67, | (7.00,9.00, | (8.33,9.67,
F2 9.67) 10.00) 10.00) 7.67) 10.00) 10.00)
(5.67, 7.67, | (9.00, 10.00, | (9.00, 10.00, | (5.67,7.33, | (8.33,9.67, | (9.00, 10.00,
F3 9.33) 10.00) 10.00) 8.67) 10.00) 10.00)
(3.67,5.67, | (0.00,0.00, | (0.00,0.00, | (2.00,3.30, | (0.00,0.00, | (0.00,0.00,
F4 7.67) 1.00) 1.00) 5.00) 1.00) 1.00)
k7 k8 k9 k10 k11 k12
(4.33,6.33, | (7.67,9.33, | (4.33,6.33, | (433 6.33, | (6.33 8.33, | (5.67,7.33,
F1 8.33) 10.00) 8.33) 8.00) 9.67) 8.67)
(4.33,6.33, | (9.00,10.00, | (6.33,8.00, | (6.33,8.00, | (5.67,7.33, | (5.00,7.00,
F2 8.33) 10.00) 9.00) 9.00) 8.67) 8.67)
(5.00, 7.00, | (9.00, 10.00, | (9.00, 10.00, | (5.67, 7.67, (7.00, (7.00, 8.67,
F3 8.67) 10.00) 10.00) 9.00) 9.00,10.00) 9.67)
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(0.00,0,33, | (3.33,4.67, | (0.33,1.00, | (0.00,0.00, | (0.00,0,33, | (3.33,4.67,
F4 1.67) 6.00) 2.33) 1.00) 1.67) 6.00)
k13 k14 k15 k16 k17 k18
(5.67,7.67, | (6.33,8.33, | (9.00,10.00, | (4.33,6.33, | (6.33,8.00, | (4.33,6.33,
F1 9.33) 9.67) 10.00) 8.00) 9.00) 8.33)
(6.33,8.00, | (5.67,7.67, | (9.00,10.00, | (4.33,6.33, | (6.33 8.00, | (3.67,5.67,
F2 9.00) 9.00) 10.00) 8.00) 9.00) 7.67)
(9.00, 10.00, | (8.33,9.67, | (9.00, 10.00, | (5.00,7.00, | (6.33,8.00, | (5.67,7.67,
F3 10.00) 10.00) 10.00) 8.67) 9.00) 9.00)
(0.00,0,33, | (1.67,2.67, | (1.00,2.00, | (167,266, | (2.67,4.00, | (2.00,3.33,
F4 1.67) 4.33) 3.67) 4.33) 5.67) 5.00)
k19 k20 k21 k22 k23 k24
(9.00, 10.00, | (3.67,5.67, | (5.67,7.67, | (4.33,6.33, | (7.67,9.33, | (5.67,7.33,
F1 10.00) 7.67) 9.00) 8.00) 10.00) 8.67)
(9.00, 10.00, | (3.67,5.67, | (4.33,6.33, | (5.00,6.67, | (7.00,9.00, | (6.33,8.00,
F2 10.00) 7.67) 8.00) 8.00) 10.00) 9.00)
(9.00, 10.00, | (6.33,8.00, | (6.33,8.00, | (5.00,6.67, | (8.33,9.67, | (9.00, 10.00,
F3 10.00) 9.00) 9.00) 8.00) 10.00) 10.00)
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(0.00, 0.00, (0.00, 0.00, (0.00, 0.00, (1.33, 2.67, (2.33, 3.33, (0.00, 0.33,
‘ F4 1.00) 1.00) 1.00) 4.33) 4.66) 1.67) ‘
Cizelge 10: Normalize edilmis bulanik karar matrisi
k1l k2 k3 k4 k5 k6
F1 (0.52, 0.69, (0.77, 0.93, (0.77, 0.93, (0.58, 0.81, (0.77,0.93, | (0.77,0.93,
0.83) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00)
E2 (0.72, 0.90, (0.77, 0.93, (0.90, 1.00, (0.42, 0.65, (0.70,0.90, | (0.83,0.97,
1.00) 1.00) 1.00) 0.88) 1.00) 1.00)
F3 (0.59, 0.79, (0.90, 1.00, (0.90, 1.00, (0.65, 0.85, (0.83,0.97, | (0.90, 1.00,
0.96) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00)
Fa (0.38, 0.59, (0.00, 0.00, (0.00, 0.00, (0.23, 0.38, (0.00, 0.00, | (0.00, 0.00,
0.79) 0.10) 0.10) 0.58) 0.10) 0.10)
k7 k8 k9 k10 kil k12
F1 (0.50, 0.73, (0.77,0.93, (0.43, 0.63, (0.48, 0.70, (0.63,0.83, | (0.59,0.76,
0.96) 1.00) 0.83) 0.89) 0.97) 0.90)
F2 | (0.50, 0.73, (0.90, 1.00, (0.63, 0.80, (0.70, 0.89, (0.57,0.73, | (0.52,0.72,
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0.96) 1.00) 0.90) 1.00) 0.87) 0.90)
=5 | (058,081, | (090,1.00, | (0.90,1.00, | (0.63,0.85, | (0.70,090, [ (0.72,0.90,
1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00)
-, | (000,004, (033,047, | (0.03,0.10, | (0.00,0.00, | (0.00,0.08, | (0:34,0.48
0.19) 0.60) 0.23) 0.11) 0.17) 0.62)
k13 k14 k15 k16 k17 k18
=, | (057,077, (063,083 | (0.90,100, | (0.50,0.73, | (0.70,089, | (048, 0.70,
0.93) 0.97) 1.00) 0.92) 1.00) 0.93)
-, | (063080, | (057,077, | (0.90,1.00, | (050,0.73, | (0.70,089, | (0.41,0.63
0.90) 0.90) 1.00) 0.92) 1.00) 0.85)
=5 | (090,100, | (0.83,0.97, | (0.90,1.00, | (058, 0.81, | (0.70,0.89, | (0.63,0.85,
1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00)
o, | (000,003, | (017,027, | (010,020, | (0.19,031, | (0.30,044, | (022,037,
0.17) 0.43) 0.37) 0.50) 0.63) 0,56)
k19 k20 k21 k22 k23 k24
=1 | (090,100, | (0.41,0.63 | (063,085 | (054,079, | (0.7,0.93 | (057,073,
1.00) 0.85) 1.00) 1.00) 1.00) 0.87)
F2 | (0.90,1.00, | (0.41,0.63, | (0.48,0.70, | (0.63,0.83, | (0.70,0.90, | (0.63,0.80,
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1.00) 0.85) 0.89) 1.00) 1.00) 0.90)
F3 (0.90, 1.00, | (0.70,0.89, | (0.70, 0.89, (0.63,0.83, | (0.83,0.97, | (0.90,1.00,
1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 1.00)
F2 (0.00, 0.00, | (0.00,0.00, | (0.00,0.00, (0.17,0.33, | (0.23,0.33, | (0.00,0.03,
0.10) 0.10) 0.11) 0.54) 0.47) 0.17)
Cizelge 11: Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi
k1 k2 k3 k4 k5 k6
F1 (0.29,0.52, | (0.67,0.91, | (0.67,0.91, (0.31,0.59, | (0.59,0.85, | (0.54,0.79,
0.73) 1.00) 1.00) 0.90) 0.98) 0.93)
2 (0.41,0.67, | (0.67,0.91, | (0.78,0.98, (0.22,0.48, | (0.54,0.83, | (0.58,0.82,
0.88) 1.00) 1.00) 0.80) 0.98) 0.93)
F3 (0.33,0.59, | (0.78,0.98, | (0.78,0.98, (0.35,0.62, | (0.64,0.89, | (0.63,0.85,
0.85) 1.00) 1.00) 0.90) 0.98) 0.93)
Fa (0.22,0.44, | (0.00,0.00, | (0.00, 0.00, (0.12,0.28, | (0.00,0.00, [ (0.00,0.00,
0.70) 0.10) 0.10) 0.52) 0.10) 0.09)
K7 k8 k9 k10 k1l k12
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£y | (023,047, | (051,077, | (0.25,047, | (0.23,058, | (0.42,0.69, | (0.23,0.45,
0.77) 0.93) 0.73) 0.75) 0.92) 0.69)
-, | (023,047, (0.60,0.83, | (0.36,060, | (0.33,0.74, | (038,0.6L | (0:21,043,
0.77) 0.93) 0.79) 0.85) 0.82) 0.69)
=5 | (027,052, | (0.60,0.83, | (051,075, | (0.30,071, | (047,075 | (0.29,054,
0.80) 0.93) 0.88) 0.85) 0.95) 0.77)
=, | (000,002, | (022,039, | (0.02,007, | (0.00,0.00, | (0.00,0.03, | (0.14,0.29,
0.15) 0.56) 0.20) 0.09) 0.16) 0.48)
k13 k14 k15 k16 k17 k18
o, | (040,067, [ (042,0.71, | (0.69,0.88, | (0.15,034, | (029,0.53, [ (0.24,0.49,
0.89) 0.92) 0.95) 0.60) 0.77) 0.79)
=, | (044,070, | (0.38,0.65, | (0.69,088, | (0.15034, | (029,053, | (0-20,044,
0.85) 0.85) 0.95) 0.60) 0.77) 0.72)
=5 | (063,087, | (056,082, | (0.69,088, | (0.17,038, | (029,053, | (0.31,0.60,
0.95) 0.95) 0.95) 0.65) 0.77) 0.85)
=, | (000,003, [ (0.11,0.23, | (0.08,0.18, | (0.06,038, | (0.12,0.27, | (0.11,0.26,
0.16) 0.41) 0.35) 0.65) 0.48) 0.47)
k19 k20 k21 k22 k23 k24
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£y | (072,100, | (027,052, | (0.38,066, | (0.30,055, | (054,0.82, | (0.30,0.53,
1.00) 0.77) 0.92) 0.97) 0.98) 0.75)
=, | (072,100, | (027,052, | (0.29,055, | (0.34,058, | (0.49,0.79, | (0.3, 0.58,
1.00) 0.77) 0.82) 0.97) 0.98) 0.78)
=5 | (072,100, | (047,073, | (042,069, | (0.34,058, | (058,0.85 | (0.480.72,
1.00) 0.90) 0.92) 0.97) 0.98) 0.87)
=, | (0.00,000, [ (0.00,0.00, | (0.00,0.00, | (0.09,023, | (0.16,0.29, | (0.00, 0.02,
0.10) 0.10) 0.10) 0.52) 0.46) 0.14)
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Agirlikli normalize bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra
bulanik pozitif ideal ¢oziim (FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢6ziim
(FNIS) degerleri su sekilde belirlenir:

A" =[(112),(111),(111), (L11),(112), (LLD), (L11), (11D), (LLL)]

A" =[(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0), (0,0,0),(0,0,0), (0,0,0)]
Daha sonra her alternatifin tiim kriterler i¢cin FPIS ve FNIS’a olan
uzakliklar1 hesaplanir. Ilk kriter i¢in birinci alternatifin FPIS ve FNIS’a

olan uzakliklar1 su sekilde hesaplanir:

d(A,A") = \/%[(1—0.29)2 +(1-0.52)% + (1-0.73)?] = 0.52

d(A,A) = \/%[(0—0.29)2 +(0-0.52)% + (0-0.73)2] =0.54

Diger dort alternatifin, yirmi dort kritere gére FPIS ve FNIS’a olan
uzakliklarinin  hesaplanmasi da ayn1 sekilde yapilacaktir. Bu

hesaplamalarin sonuclar1 Cizelge 11 ve Cizelge 12°de yer almaktadir.

Cizelge 12. Her kritere gore A (i =1,2,3,4,5)ve A" Arasindaki Uzaklik

Sl <& P S

o © © © © D D D
Kl |05 |039]| 046 | 058 [ K3 | 04 | 0,38 | 0,23 | 0,94
K2 | 072063068 | 076 | Ki4 | 0,38 | 0,42 | 0,28 | 0,76
K3 02 (013|013 | 097 | Ki5 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,81
K4 | 047 | 055|044 | 0,71 | K16 | 0,66 | 0,66 | 0,63 | 0,83
K5 |025]028|022 | 097 | Ki7 | 0,51 | 0,51 | 0,51 | 0,72
K6 03 [026 | 023|097 | K18 | 0,54 | 0,58 | 0,47 | 0,73
K7 | 05 | 05 |05 |09 | Ki9 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,97
K8 | 031025025 | 063 | K20 | 0,52 | 0,52 | 0,35 | 0,97
K9 | 05 |045]1032 | 09 | K21 [ 041 | 05 | 0,38 | 0,97
K10 | 0,53 | 0,42 | 0,45 | 0,97 | K22 | 0,48 | 0,45 | 0,45 | 0,74
K11 | 0,38 | 0,44 | 0,34 | 0,94 | K23 | 0,29 | 0,32 | 0,26 | 0,71
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| K12 | 0,57 | 0,59 | 0,51 | 0,71 | K24 | 0,51 | 0,47 | 0,35 | 0,95 |

Cizelge 13. Her kritere gore A (i =12,3,4,5)ve A~ Arasindaki Uzaklik

Tk 2 |2 |=

o - © =] o
K1 (054 |0,68 |0,63 0,49 |K13 (0,68 |0,69 (0,83 (0,09
K2 (0,87 |0,87 |0,93 [0,06 |K14 (0,71 |0,66 |0,79 (0,28
K3 10,87 |0,93 |0,93 |0,06 [K15 (0,85 (0,85 (0,85 |0,23
K4 10,65 |0,55 |0,66 |0,35 K16 (0,41 (0,41 (0,45 |0,21
K5 (0,83 |08 |085 [0,06 |K17 (0,57 |0,57 |0,57 (0,33
Ké (0,77 |0,79 |0,81 (0,05 |K18 (0,55 |0,5 [0,63 (0,32
K7 (054 |0,54 |0,57 [0,09 |K19 (0,92 |0,92 [0,92 (0,06
K8 10,76 |08 |08 (0,41 [K20 (0,56 (0,56 (0,72 |0,06
K9 10,52 |0,61 |0,73 |0,13 [K21 (0,69 (0,59 (0,71 |0,06
K10 (0,57 |0,68 |0,66 (0,05 |K22 (0,67 |0,68 |0,68 (0,34
K11 (0,71 |0,63 |0,75 [0,09 |K23 (0,8 |0,78 [0,82 (0,33
K12 (0,50 |0,49 |0,57 [0,33 |K24 (0,56 |0,59 (0,71 (0,08

Alternatiflerin tiim kriterler i¢in bulanik pozitif ideal ¢6zlime ve bulanik
negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar1 hesapladiktan sonra dort firmanin
d. ve d. degerleri hesaplanir. Bu hesaplamalarin sonuglari Cizelge 13’te

goriilmektedir.

Cizelge 14: d;, d; ve YK, ’nin hesaplanmasi

F, F, Fs F,
d; 10,39 | 10,12 | 8,79 | 20,15
d; 16,08 | 16,16 | 17,55 | 4,55
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di+d; | 26,48 | 26,28 | 26,34 | 24,70

YK, 0,60 0,61 0,66 0,18

Firmalarin goreceli uzaklik degerlerine bakilarak firmalar biiylikten
kiictige siralanir. Buna gore dort firma arasindaki siralama F3> F,> F;>
F, olarak belirlenir. Bir baska deyisle firmalardan kredibilitesi en yiiksek
olan yani en yliksek goreceli uzaklik degerine sahip firmaF3’tiir. Ayrica
Cizelge 1°deki kabul kosullar1 degerlerine bakilarak F,, F, ve Fj
firmalarina ticari kredi verilme durumu “kabul edilir” ve F, firmasi i¢in
ticari kredi verilmesi “tavsiye edilmez” oldugu belirtilebilir.

7. Sonug¢

Calismada bir banka subesinin KOBI departmaninda dogru miisteriye
kredi verilmesi problemine deginilmistir. Bulanik c¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden birisi olan Bulamk TOPSIS kullanilarak
Eskisehir’de faaliyet gosteren bir 0zel banka subesinin calistigi dort
firmanin kredibilitesi degerlendirilmistir. En 1iyi kredibiliteye sahip
firmanin se¢im siirecinde yer alan kriterler, sayisal verilerle ifadesi gii¢
oldugundan bu degerlerin ifade edilmesinde so6zel degiskenlerin
kullanilmas1 faydali olacaktir. Bu tiir problemler kesin olmayan belirsiz
verilere dayandigi i¢in bu gibi durumlarda bulanik kiime yaklasiminin
kullanilmas1 uygundur.

Ticari kredi verilirken dikkate aldiklar1 kriterler, subenin KOBI
departmaninda calisan bes kisi ve sube miidiirii ile beyin firtinasi
yapilarak yirmi dort karar kriteri olarak belirlenmistir. Karar vericiler
once karar kriterlerinin 6nem agirhiklarimi cok yiiksek, yiiksek, biraz
yiiksek, orta, biraz diislik, diisiik, ¢ok diisiik gibi dilsel degiskenler
kullanarak, daha sonra belirlenen bu karar kriterlerine gore dort ticari
firmay1 ¢ok 1yi, iyi, biraz iyi, normal, biraz koti, kot gibi dilsel
degiskenler kullanarak degerlendirilmislerdir.

Bulanik TOPSIS yonteminin en Onemli Ozelliklerinden biri, karar
kriterlerine farkli onem agirlig1 verilebilme imkani tanimasidir. Boylece,
degerleme daha hassas yapilabilmekte ve elde edilen sonuglarin

39



SAKARYA IKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

giivenilirligi artmaktadir. Karar vericilerin en 6nemli kriteri, firma KKB
notu ve firma ortaklarimin KKB notu olarak belirlenmistir. Dilsel
ifadelerle yapilan degerlendirmeler daha sonra pozitif tiggensel bulanik
sayilara doniistiriilmiis, Bulanik TOPSIS yonteminin algoritmasi
uyarinca gerekli islemler yapildiktan sonra her firma i¢in yakinlik
katsayilar1 hesaplanmis ve bu hesaplanan yakinlik katsayilarma gore
firmalar siralanmistir. Siralamada ilk sirada yer alan ticari firma, banka
subesi i¢in ticari kredi verilebilecek en uygun firma olarak Onerilmistir.
Uygulamada yer alan dort firma i¢in yakinlik katsayilari incelendiginde,
F3; firmasinin en yliksek yakinlik katsayisi degerini alarak ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica ii¢ firmanin yakinlik katsayilarinin dar bir
aralikta (0.60- 0.66) bulundugu ve yakinlik katsayilari birbirine ¢ok
yakin olan firmalarin (F, F, ve F3) oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu ii¢
firma i¢inde ticari kredi verilme durumu olumludur. Ancak F, firmasi
icin ayn1 durum s6z konusu olmayip, ticari kredi verilmesi sakincalidir.
Bulanik TOPSIS yontemi degisik sektorlerde tedarik¢i se¢cim problemine
uygulanabilecegi gibi, dilsel degiskenlerle degerlendirmenin s6z konusu
oldugu, alternatiflerin ¢cok sayida karar kriterine gore degerlendirildigi ve
grup karar1 verilmesini gerektiren durumlarda isletmenin insan
kaynaklar1 yonetimi, pazarlama yonetimi, liretim yonetimi ve yonetim ve
organizasyon gibi diger alanlarinda da kullanilabilir.

Ileride yapilacak bir baska calismada tedarik¢i firma se¢iminde, alternatif
yontemlerden olan ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR, VZA, AHP gibi
degisik yontemler kullanilarak, bu yoOntemlerin karsilastirilmasiyla
calismaya degisik boyutlar kazandirilabilir.
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