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OZET

Kiiresellesme siireci ile iilkeler iiretimde, sermaye hareketlerinde ve dis
ticarette rekabet yarisi igine girmislerdir. Her iilkenin teknoloji ve iiretim
becerilerinin ayni seviyede olmamasi, dogrudan yabanct sermaye yatirimlari
voluyla iilkeleri diger iilke pazarlarina yonelterek, i¢ ve dis rekabet agisindan
avantaj saglamalarima neden olmaktadir. Bu ¢alisma ile amag, Tiirkiye'de
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile dis rekabet giicii arasinda iliski olup
olmadigimin ~ sinanmasidir.  Calismada Johansen  Esbiitiinlesme  Testi
uygulanmistir. Dogrudan yabanct sermaye yatirimlart ile dis rekabet giicii
arasinda nedenselligin yonii ise kisa donemde Granger Nedensellik Testi ile
belirlenmistir. Uzun donem nedensellik i¢cin ise Vektér Hata Diizeltme Modeli
katsayuart yorumlanmistir. Sonug olarak kisa donemde Tiirkiye 'de dis rekabet
giictintiin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina neden oldugu, uzun
donemde ise dogrudan yabanci yatirnmlar ile dis rekabet giicii arasinda
karsilikli nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimi, Dis Rekabet Giicii,
Esbiitiinlegsme Analizi, Tiirkiye

CORRELATION BETWEEN FOREIGN DIRECT INVESTMENT AND
GLOBAL COMPETITIVENESS: A CAUSALITY ANALYSIS FOR
TURKEY

ABSTRACT

With globalisation process, countries have gone into competition in
production, capital movements and foreign trade. As every country has not the
same capacity in terms of technology and production capacity or skill, through
foreign direct investment, countries turn towards other country markets, thus
creating advantages concerning internal and foreign competition. The aim of
the present work is to test whether causality between foreign direct
investments in Turkey and global competitiveness or not. Johansen
Cointegration test is utilized in the present work. Causality between foreign
direct investment and global competitiveness in the short run is conducted by
using granger causality test. For the long run, causality vector fault
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correcting model coefficients have been interpreted. The result of the present
work is twofold: On the one hand, in the short period, global competitiveness
itself has led to foreign direct investment and, on the other hand, a reciprocal
causality between foreign direct investment and foreign competition capacity
has come out in the long run, in Turkey.

Key Words: Foreign Direct Investment, Global Competitiveness,
Cointegration Analysis, Turkey

1.GIRIS

Kiiresellesme siireci ile diinyanin biiyiik ve tek bir pazar haline
dontstiiriilmeye ¢alisilmasi, uluslararasi birgok firmay1 karsi karsiya getirerek
rekabetin daha da siddetlenmesine neden olmustur. Rekabetin degisen
boyutlarina uyum saglamak ve uluslararasi piyasada etkin bir konuma gelmek,
tilkelerin oncelikli hedefleri arasindadir. Bu bakimdan, iilkelerin az gelismislik
sorunlarini asarak istikrarli bir biiylime trendini yakalayabilmeleri ve gelismis
tilkelerle aralarindaki farki kapatabilmeleri, uluslararasi diizeyde sahip
olacaklar1 rekabet giiciine baglanmaktadir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra en énemli sinir 6tesi faaliyetlerden biri
haline gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, diinyada sermaye birikimi
yetersizligi bulunan {ilkeler i¢in biiyiik bir avantaj yaratmaktadir. Sermaye
ithal eden iilkelerde, liretim ve ihracat kapasitesini artirmasi, teknolojik
transferinin saglanmasi ve yenilik¢i yonetim ve pazarlama yontemlerini iilkeye
yaymasi rekabet giiclinii pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, sermaye ihrag
eden iilkelerin sermaye birikimi fazlalarini degerlendirmeleri ve rekabet
giiclerini artirmalari i¢in imkan saglamaktadir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR

Klasik wuluslararas1 ticaret teorileri, nispi avantajlarin, iilkelerin gelecek
nesillere birakabilecegi faktor havuzlarinda yattigim1 sdylemektedir. Bu faktor
havuzlar; iilke topragi, dogal kaynaklar ve niifus gibi kavramlar icine alir.
Porter (1990) ve Giirpmar ve Sandik¢1 (2008)°de, klasik yaklasima uluslarin
kalifiye isgiicii, giiclii teknoloji, bilgi birikimi ve kiiltiir gibi maddeleri de
ekleyerek, iilkelerin kendi ileri faktor havuzlarini olusturabilecegini ileri
stirmiistiir. Rekabet giicli kavraminin genel kabul goéren tek bir taniminin
olmadigin1 ulusal Glgekte rekabet giiciiniin verimlilikle es anlamli olacagi
ifade edilmektedir (Reinert, 1994: 2). Porter yaptig1 c¢alismada kiiresel
rekabetin sebeplerini ortaya koymak i¢in “Elmas Modeli” yaklasimini
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gelistirmistir. Kiiresel rekabetin dort temel belirleyicisi olarak elmasin dort
kosesinde faktor kosullari, talep kosullari, firma stratejisi ve rekabet yapisi ve
ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligi vardir. Bu dort degiskenin birbirlerini
karsilikl1 olarak giiclendirdiklerini ifade ederek elmas modeline devlet ve sans
faktoriini 1ki digsal degisken olarak ilave etmistir. Karsilagilan firsatlar ve sans
unsuru; savag, dogal afet ya da pazar yapisinin degismesi gibi kontrol
edilemeyen durumlar1 kapsamaktadir. Modele gore devlet, dolayli bir rol
ustlenerek firmalar hedeflerini biiylitmeye ve performanslarini arttirmaya
yOnelten bir unsur olarak ele alinmaktadir (Davies ve Ellis, 2000: 3-5).

Modelin temel varsayimlar iginde “uluslararasi ticarette rekabetin kiiresel
oldugu, ancak rekabet avantajinin kaynagimin ulusal kosullardan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu varsayim c¢ercevesinde Porter, bir endiistri
icin her bakimdan avantajli olmanin gerekli olmadigini, ancak g¢esitli

belirleyiciler ile {istiin olmanin yeterli olabilecegini 6ne siirmektedir (Giirpinar
ve Sandike1, 2008: 105).

Rekabet giiciinii aciklamada ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Porter’in elmas
modeli, bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Bu arastirmacilardan biri
olan Dunning, rekabet giicii tizerinde ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) 6nemli bir
yere sahip olmasindan dolayr elmas modeline dahil edilmemesini
elestirmektedir. Ona gore uluslararasi sirketlerin sadece yerel elmasin degil
iligkili diger iilkelerin elmaslarmin da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Barragan, 2005: 12). Diinya ekonomisinin kiiresel hale gelmesinden ve bu
kiiresel ortamda CUS’larin daha da énemli hale gelmesinden dolayi Porter’in
iilke rekabet giiclinii sadece yerel firmalarin rekabet gliciine baglamasin
eksiklik olarak gormektedir (Dunning, 1993: 9-10). Bu noktada Dunning,
CUS’larin  tretim faaliyetlerinin cogunu baska {lkelerde yaptigini ve
dolayisiyla iiretim yaptig1 bu iilkelerin rekabetci avantajini etkiledigini ayni
zamanda bu tlilkelerin rekabet giiclerinden etkilendigini savunmaktadir. Bu
sebeple CUS faaliyetlerini devlet ve sans digsal faktoriine ek olarak ti¢iincii bir
digsal faktorii de modele dahil etmektedir (Dunning, 1992: 135-168). Yeni
modelde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DYSY) ve ¢ok uluslu
sirketlerin iilkede yiiriittiikleri faaliyetlerin {ilke rekabet giiciine olan katkis1 da
on plana ¢ikarilmaktadir.

Dunning ve Lundan firmaya 0zgili rekabet¢i avantajlarin cografi kaynagini
tespit etmek i¢in Alan Rugman ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ¢ifte
elmas modelini analitik temel alarak diinyanin en biiyilkk 500 endiistriyel
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firmasimnin faaliyetleri ile kiiresel piyasada dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin % 40’11 elinde bulunduran 144 firmanin yoneticilerine anket
uygulamistir. Calismada amag, CUS’larin rekabet¢i avantajlarini ne derece
yurtdigindaki faaliyetlerinden aldiklar1 yoniindeki algilamalarin1 6lgmektir.
Anketten elde edilen verilerle rekabet¢i avantajin cografi kaynagini belirlemek
icin firmalarin boyutu, ¢ok ulusluluk derecesi, teknoloji yogunlugu, ev sahibi
ilkenin gelismislik derecesi, teknoloji ve yaratilan degerlerin ele alindig1 alti
hipotez test edilmistir. Calismanin ilk bulgulart “diinyanin baz1 lider
endiistriyel ~ firmalar1  yurtdisindaki  aktivitelerden Onemli  derecede
faydalandiklarin1 algiladiklar1” seklindedir. Dunning ve Lundan’in bu
calismast CUS’larin gerek teknolojik gerekse niteliksiz isgiicii ve dogal
kaynaklar gibi geleneksel varliklar agisindan verimli kaynaklar1 yurtdisindan
ithal etme egiliminde olduklar1 gériilmektedir (Akal vd., 2012: 20).

Porter’in elmas modeline elestiri getiren diger yazarlardan olan Rugman ve
D’Cruz, bir tilkenin elmasinin koselerinden biri zayif olsa bile bunu bagka bir
iilke ile telafi edebilecegini ileri slirmiiglerdir. Dunning’in CUS’larin
faaliyetlerinin de elmas modeline dahil edilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikan
yazarlar, Elmas Modeli’ni gelistirerek Cifte Elmas Modeli’ni olusturmuslardir
(Kincaid, 2005: 29). Calismada, Cifte Elmas Modeli’ni agiklamak i¢in Kanada
ornegini vererek, Porter’in elmas modelinin iilkedeki yabanci sirketleri dahil
etmediginden dolayr Kanada’nin dis rekabet giiclinii agiklayamadigin ileri
stirmiislerdir. Kanada’da her ne kadar elmasin talep kosullar1 kismi zayif olsa
da Amerika ile yapmis oldugu ticaret anlagsmasi sayesinde talep kosullar1 daha
yiiksek olan bir pazara giris yapabilmektedir. Buna gore Kanada’nin rekabet
giicii, kendi tlilke elmaslar1 ile A.B.D.’nin elmas modeline goére olusmaktadir.
Bu durum bazi iilkelerde elmasin bir kdsesinin baska bir iilkenin elmasina
bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Rugman ve D’Cruz, 1993: 18-34).
Rugman ve D’Cruz’un bu yaklasimi, iilkelerin rekabetci avantajlarini yerel
ekonomik ortaminin bir fonksiyonu oldugu seklindeki tek elmas modelini,
DYSY vasitastyla genisletmektedir (Dunning, 1996: 2). Ancak, Rugman ve
D’Cruz’ un (1993) gelistirdikleri ¢ifte elmas modeli Kanada gibi tlkelerin
durumlarmi agiklamada basarili olsa da Kore ve Singapur gibi kiigiik tilkelere
tam olarak uymamaktadir. Bu noktada Moon, Rugman ve Vebreke, Porter’in
uluslarin rekabet¢i avantajinda Singapur’un gelecek on yilda ekonomik
gelismenin ilk evresi olan faktér odakli ekonomi asamasinda olacagini,
Kore’nin ise gergek gelismislik seviyesine ulasacagini ileri siirmesine ragmen
Singapur’un Kore’den daha fazla basarili olacagi tezi Porter’in teorisinin
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gegerliliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu nedenle bu {ilkelerin
durumlarmni agiklayabilmek i¢in ¢ifte elmas modeli degistirilerek Genisletilmis
Cifte Elmas Modelini olusturmuslardir. Bu model orijinal elmas modelinden,
rekabet giicliniin hem yerli hem de yabanci firmalar tarafindan olusturulmasi
ve hiikiimeti daha ©Onemli bir yere koymasi bakimindan ayrilmaktadir.
Gelistirdikleri genisletilmis ¢ifte elmas modelinde CUS’larin faaliyetlerini
yeni bir degisken olarak modele dahil etmislerdir. Ozetle Porter’m elmas
modeli ile genisletilmis ¢ifte elmas modeli arasindaki en Onemli fark
ikincisinde CUS aktivitelerinin hesaba katilmasidir. Bununla birlikte bu yeni
model Porter’in modeline iki yeni ilave daha getirmektedir. Bunlardan ilki bu
yeni yaklasimin, rekabet giici paradigmasini kullanilabilir hale getirmesi,
digeri ise hiikiimet degiskenini digsal parametre olarak kabul etmekten ziyade
elmas modelinin dort belirleyicisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degisken
olarak gormesidir (Akal vd., 2012: 20-23).

3. METODOLOJIK VE AMPRIK BULGULAR

Bu c¢alismada DYSY ile dis rekabet giici arasindaki iligskiyi tespit etmek
amaciyla dogrudan yabanci sermaye yatirimi girisleri ile rekabet giicli
degiskenleri ele alinmistir. Arastirmada, uzun dénemli bir iliskinin var olup
olmadigr arastirilmak i¢in makro ekonomik degiskenler kullanilmistir.
Calismada kullanilan model:

RGt: ag + BlNIDYYt+ St

Modelde kullanilan degiskenler asagidaki kisaltmalarla gosterilmistir:
RG= Rekabet Giicii

NIDYY= Net ice Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYIH’ye Orani
o = Sabit Terim

€t = Hata terimi

NIDYY verileri, Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmis ve 2005 yili baz
aliarak hesaplanmistir. RG verileri ise, OECD veri tabanindan elde edilmistir.
Veriler endeks oldugu i¢in logaritmas: alimmamus, diizeyde uygulama
yapilmistir. Uygulanan tiim ekonometrik testler Eviews programinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu iligkinin tahmininde Tiirkiye i¢in, 1980-2012
donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Uygulamanin 1980-2012 yillar
arasinda smirli tutulmasinin sebebi, kullandigimiz degiskenlere yonelik
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verilerin 1980 oOncesi yayinlanmiyor olmasi ve 2013 yilina ait NIDYY
verisinin heniiz yayinlanmamis olmasidir.

DYSY ile dis rekabet giicii arasindaki iliskiyi belirlemek iizere caligmada
zaman serisi yaklagimi kullanilmistir. Bu amagla o6ncelikle degiskenlere
yonelik birim kok testleri uygulanarak duraganlik diizeyleri tespit edilmistir.
Ardindan uzun donemli iliskinin varligini smmamak i¢in Johansen-Juselius
Esbiitinlesme Testi uygulanmustir. iligskinin yoniinii belirlemek igin ise
degiskenler iizerine Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Ayni zamanda
aralarinda  esbiitiinlesme  iliskisi ¢ikan  degiskenlerin  kisa donem
dengesizliklerini gidermek amaciyla Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
uygulanmistir. Akabinde, degiskenlerin kendi ve diger degiskenlerin soklarina
kars1 gosterdigi tepkileri 6lgmek igin uygulanan Etki-Tepki ve Varyans
Ayristirma Analizi ile nedensellik testinin ifadesi desteklenmistir.

Calismalarda duraganhik analizi yapilirken kullanilan test genellikle
Augmented Dickey Fuller (ADF) testidir. Ancak, birim kok testlerinin giicii
diisiik oldugundan ¢alismamizda ADF, Dickey Fuller testi ile GLS (DF-GLS),
Elliot Rothenberg Stock and Point optimal test (ERS-POINT) ve NG-
PERRON testleri ayr1 ayr1 uygulanmistir. Bu testlerden ADF, modeldeki hata
teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglayacak kadar terimi modele
katmaktadir. Bu da serbestlik derecesinde bir azalmaya ve test siirecinin
giicliinde bir azalmaya sebep olur (Tari, 2012: 399). Buna karsilik DF-GLS,
asimptotik dagilima sahip olmasi ve ayrica deterministik terimler yer
almasindan dolay1 Dickey Fuller’a gore giicii daha yiiksektir. ERS-Point, DF-
GLS testinin denkleminden tiiretilmis bir testtir ve hata kareleri toplamini goz
oniine alir. NG-PERRON; ERS-Point testinin sabitli ve sabitli-trendli modeli
icin uyarlanmis seklidir (Nazlioglu, 2013).

Buna gore ADF, DF-GLS, ERS-POINT ve NG-PERRON i¢in;

Ho: 0=0 (seri duragan degil, birim kok var),
Hi: 0<0 (seri duragan, birim kok yok),

RG ve NIDYY degiskenlerine ait birim kok testleri sonuglar1 agagida Tablo 1
ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. RG Serisine Ait Birim Kok Testi Sonuglar:
Test Diizey Birinci Fark
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i Sabit ve . Sabit ve
Sabit Trend Sabit Trend
-1.570551 | -2.286610 |-6.764711 |-7.221248
ADF (0) (0) (0) (0)
[0.4856] [0.4288] [0.0000]*** | [0.0000]***
-1.465429 | -1.943059 |-6.621747 | -7.256040
RO ©) ©) )
Ers-Point 7.179971 22.93315 1.682106 6.488519
(0) (0) (@)*** @~
MZ | -3.80664 -4.82309 -14.9217 -142107
o (0) (0) (@)= (Q)***
-1.33380 -1.51367 -2.72730 -2.66395
o | M @ © O | @
on MS | 0.35039 0.31384 0.18277 0.18746
B (0) (0) (@)*** (@)***
MP | 6.45909 18.6523 1.65751 6.42177
T (0) (0) (@)= (Q)***
Tablo 2. NIDYY Serisine Ait Birim Kok Testi Sonug¢lar:
Test Diizey Birinci Fark
i Sabit ve . Sabit ve
Sabit Trend Sabit Trend
-1.658663 | -3.548674 | -5.108290 |-5.326868
ADF (0) (1) 3) 3
[0.4416] [0.0521] * | [0.0003]*** | [0.0010]***
-1.569535 | -3.601338 | -5.026805 |-5.532567
IO O~ e~ e
Ers-Point 6.273169 3.541536 7.305860 37.32536
(0) (L)*** ®3) ©)
MZ | -4.74048 -24.3072 -3.79081 -2.00541
o (0) (1)*** 3) 3
NG- MZt -1.39061 -3.48515 -1.26962 -0.88936
Perr (0) (1)*** 3) 3
on MS | 0.29335 0.14338 0.33492 0.44348
B (0) (L)*** ®3) ©)
MP | 5.46525 3.75507 6.50954 38.8071

58




Doc Dr. Selim INANCLI/ Fatos AYDIN

T | (1) 3) ©)
Parantez icindeki degerler gecikme degerlerini, kdseli parantez igerisindeki
degerler ise testlerin olasilik degerini (prob) gdostermektedir. * %10 diizeyinde
anlamli olan test degerleri. ** %5 diizeyinde anlamli olan test degerleri, ***
%1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, her iki serinin de hem sabitli hem trendli modelde
1. farklar1 alindiginda duraganlastigi, sadece NIDY'Y serisinin sabitli&trendli
modelde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak NIDY'Y serisi sabitli modelde
birim kok ihtiva ettigi i¢in kesin bir sonuca varilamamistir. Bu sebeple 1.
farklar1 alindiginda NIDY'Y serisi her iki model i¢in de duragan ¢ikmakta ve
tereddiit ortadan kalkmaktadir.

Serilerin birinci farklar1 alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan
olduklar1 gorilmiistiir. Degiskenlere ait seriler 1. dereceden farkinda yani
I(1)’de duraganlastigindan dolay1 oncelikle Johansen Esbiitiinlesme Testi
yapilacaktir. Johansen (1988) esbiitiinlesme testinde ayn1 mertebeden duragan
olan serilerin denklem sistemi, sistemde yer alan her degiskenin diizey ve
gecikmeli degerlerinin yer aldigt VAR (Vector Auto Regression) analizine
dayanmaktadir. Denklem sistemi su sekilde tanimlanmaktadir.

AXt :],H‘ Fl AXt qt..... +I k-lAXt-k+l + 11 Xt-k +€t
i=-1+1I+...+1I,1i=1,....k, [I=1- IT1- ....- TTk

A; ilk fark operatorii, p; sabit terim, &; otokorelasyonsuz ve normal dagilimli
hata terimi vektorti, I1; katsayilar matrisidir. Burada IT katsayilar matrisinin
ranki, sistemde mevcut olan koentegre iliski sayisin1 vermekte ve degiskenler
arasindaki uzun-doénem iliskilerin varligini ispatlamaktadir. Eger IT matrisin
ranki, 0’a esit ise bu durumda X vektoriinii olusturan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu testte sifir
hipotezi, r=0 biciminde esbiitiinlesme olmadigin1 ifade ederken; genel
alternatif hipotez >0 bi¢iminde ve esbiitiinlesme oldugunu gosterir
(Johansen,1988:232-237).

Ho: =0 (Esbiitiinlesme Y oktur)

Hi: r>0 (Esbiitiinlesme Vardir)

r; esbiitlinlesme vektor sayisidir.

Esbiitiinlesme analizi yapilirken ilk olarak serilerin seviye degerleri
kullanilarak VAR modeli tahmin edilmis, ardindan s6z konusu iki degisken
icin seviyede VAR modelinde uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.
Verilerimiz yillik oldugundan dolay1 gecikme sayisi kisa tutulup, 3 gecikmeye
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kadar denemeler yapilmistir. Asagida Tablo 3’te test sonucu bulunan en
minimum kritik degerler yer almaktadir.

Tablo 3.Minimum Kritik Degere Gore Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme

Uzunlugu LR FPE AlC SC HQ

0 NA 123.4444 | 10.49149 |10.58579 | 10.52102
1 48.74444 | 24.98555 | 8.892566 | 9.175455* | 8.981163
2 10.19642* | 21.64515* | 8.743577* | 9.215059 | 8.891239*
3 1.441862 |27.04715 |8.953900 |9.613974 |9.160627

(*) Ifadesi bulunan degerler, ilgili testler i¢in uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Uygun gecikme derecesinin belirlenmesinde Olabilirlik (The Likelihood
Ratio:LR), Son Tahmin Hatas1 (Final Prediction Error:FPE), Akaike Bilgi
Kriteri (Akaike Information Criterion:AlIC), Schwardz Bilgi Kriteri (SC) ve
Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) kullanilmaktadir. S6z konusu kriterlerden
Schwardz Bilgi Kriteri (SC) uygun gecikme uzunlugunu 1 olarak, diger tiim
kriterler ise 2 olarak vermektedir. Bu sonuglara gore, Akaike Bilgi Kriteri
(AIC)’nin uygun gecikme uzunlugunu 2 olarak vermesi ve HQ,FPE ile LR ’nin
bu sonucu desteklemesinden dolayr modelin uygun gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmistir. Degisen varyans ve otokorelasyonun olmamasi ile istikrar
kosulunu da saglayan modelde, uygun gecikme degerinin bir eksigi (1)
alarak esbiitiinlesme testi yapilir. Egbiitiinlesme iliskisi, Johansen tarafindan
gelistirilen analiz ile incelenmistir (Johansen ve Juselius, 1990: 169-209).
Asagida NIDYY ve RG arasinda 2 donemlik gecikme
esbiitiinlesme testine gére model 2 (veri trendi yokken sabitli trendsiz), model
3 (veri trendi dogrusalken sabitli trendsiz) ve model 4 (veri trendi dogrusalken

ile yapilan

sabitli trendli)’lin sonuglar1 yer almaktadir. 1. (veri trendi yokken sabitsiz ve
trendsiz) ve 5.(veri trendi kuadratikken sabitli-trendli) durumlarla ¢ok nadir
karsilasildig1 i¢in analiz edilmemistir. Model 2-3 ve 4 arasindaki sec¢im ise
Pantula Prensibi’ne gore yapilmaktadir. Bu yonteme gore, en kisitli modelden
(r=0 ve Model 2) baslayarak test istatistigi ile kritik deger karsilastirilir. Model
reddedilirse, r sabit tutularak Model 3’e gecilir. Bu isleme temel hipotezin
kabul edildigi ilk duruma kadar devam edilir. Hy: esbiitiinlesme yoktur
hipotezinin kabul edildigi ilk noktada durulur. Pantula prensibi i¢in Trace ve
Max-Eigen istatistiklerine bakilmasi gerekmektedir (Ahking, 2002: 62).
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Testlerde karsilagtirma yapilan kritik degerler Johansen ve
208-209) tarafindan belirtilmistir.

Juselius (1990:

Tablo 4.Pantula Prensibine Gore Model Se¢imi

TRACE ISTATISTIGI

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4

0 18.84 (17.98) | 18.70 (13.43) | 26.50 (23.34)
1 2.38 (7.56)* 2.34 (2.71) 9.03 (10.67)
MAX-EIiGEN ISTATISTIGI

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4

0 16.46 (13.91) | 16.36(12.30) | 17.47 (17.23)
1 2.38 (7.56)* 2.34 (2.71) 9.03 (10.67)

1) = Esbiitiinlesme Vektor Sayisi

2) Parantez i¢indeki degerler %10 kritik degerleri gostermektedir.

3) *= Hy’1n kabul edildigi ilk nokta.

Yukarida Tablo 4’te r=0 iken hem trace hem de max-eigen test degerleri,
kritik degerleri asmakta ve dolayisiyla Hy hipotezi reddedilmektedir. Bu
noktada, pantula prensibine gore, r=1 seviyesi Model 2’ye gegilir ve Model
2’de hem trace hem de max-eigen testi kritik degerin altinda kaldig1 i¢in Hy
kabul edilir ve durulur. Buna gore, verimiz i¢in uygun spesifikasyon Model
2°dir. Asagida Model 2 i¢in Johansen esbiitiinlesme testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Trace Test Maximum Eigenvalue Test
(Iz Testi) (En Biiyiik Oz Deger Testi)
%10 B %10
Alternat | Test Kriti | ooF Alternat | Test Kriti
) if (Hy) | Istatisti | k . if (Hy) | Istatisti | kK
Hipotez . .. . | Hipot . .. -
Hipotez | gi Deg o7 Hipotez | gi Deg
er er
17. 13.
r=0 r>1 18.84 89 r=0 r=1 16.46 319
r<i r>2 2.38 756 |r=1 r=2 2.38 7.56
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Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde hem max-eigen testi hem de trace testi
icin ele alinan seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 goriilmektedir.
Herhangi bir esbiitiinlesme vektoriiniin bulunmadigimi sdyleyen temel hipotez
(r=0) i¢in trace test degeri 18.84, %10 anlamlilik diizeyinde trace testi kritik
degeri 17.98’den biiyiiktiir. Temel hipotez i¢cin max-eigen test degeri 16.46,
%10 anlamhilik diizeyindeki kritik deger 13.91°den biiyiiktiir. Elde edilen
sonuclara gore her iki test i¢in de %10 anlamlilik diizeyinde RG ve NIDYY
serileri arasinda uzun donemli bir iliskinin varligi mevcuttur. Diger bir deyisle
ele alinan seriler arasinda en az bir esbiitiinlesik vektor bulunmaktadir. Seriler
arasinda birden fazla esbiitiinlesik vektor bulunduguna dair test edilen
hipotezler i¢in hesaplanan degerler kritik degerlerin gerisinde kalmaktadir. Bu
nedenle seriler arasinda birden fazla egbiitiinlesik vektér oldugunu 6ne siiren
temel hipotezler reddedilmekte ve seriler arasinda trace testi i¢in bir, max-
eigen testi i¢in bir tane vektor olduguna karar verilmektedir. Elde edilen
esbiitiinlesik vektor, RG degiskenine gore normalize edildiginde Tablo 6’da
goriilen denklem elde edilmektedir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Vektorii

RG NIDYY C
-21.28173 -66.60133
1.000000 (3.92079) (4.80485)
[-5.42791]* [-13.86127]*

Parantez icerisindeki degerler standart hatalari, koseli parantez igerisindeki
degerler ise t istatistiklerini gostermektedir. t- istatistikleri i¢in kritik degerler;
1.645 (%10), 1.96 (%S5), 2.578 (%]1)’dir. * isareti %1 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da normalize edilmis esbiitiinlesme vektoriine bakildiginda NIDYY
ve sabit terimin t istatistikleri anlamli oldugu i¢in esbiitiinlesme iliskisi Model
2’de sagliklidir diyebiliriz. Ayrica Model 2’nin trend icermemesi, birim kok
testlerinin sabitli degerlerini baz alarak egbiitiinlesme testi yapilmas1 kararini
dogrular niteliktedir.

Uzun donemli iliski yorumunda, esbiitiinlesik vektoriin RG bagimli degisken
olacak sekilde normalize edilmesinin dogrulugunu saptamak amaciyla zayif
digsallik (weak exogeneity) testi yapilmaktadir. Zayif dissallik ile ilgili
“degisken zayif digsaldir” seklindeki Hy hipotezi, kisit vektorii A(1,1)=0 ile
test edilmistir. Bu kisit, ilgili diger degiskenin yani NIDYY zayif digsalliginin
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testi i¢in de A(2,1) kisit vektorii altinda ayrica olusturulmustur. Zayif digsallik
testi i¢cin olusturulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Degisken zayif digsaldir

Hi: Degisken zayif digsal degildir.

Asagida Tablo 7°de zayif digsallik testine ait sonuclar yer almaktadir.

Tablo 7. Zayif Digsallik Testi

Degisken Kisit Chi-square(1) Probability
RG A(1,1)=0 6.645560 0.009940
NIDYY A(2,1)=0 7.785885 0.005266

Tablodaki sonuglar, olabilirlik orani (LR) testinin “zayif digsaldir” seklindeki
Ho hipotezinin RG degiskeni i¢in % 1; NIDYY degiskeni i¢in % 1 anlamlilik
derecesinde reddedildigini gdstermektedir. Bu durumda tablodaki sonuglar,
RG denklemini normalizasyon kisiti koyarak, yani RG’yi bagimli degisken
kabul ederek belirlenen esbiitiinlesme vektorii i¢cin yapilan yorumun gegerli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, % 1 anlamlilik derecesinde RG ve NIDYY
degiskenlerinin zayif digsal olmamasi nedeniyle bu degiskenlerin i¢sel oldugu
kabul edilir ve degiskenlere ait kisa donem davranislart modellenmelidir.

Tablo 8. VECM Modeli Sonuclari

RG NIDYY
-0.240912 0.017857
(0.08628) (0.00583)
[-2.79226]* [ 3.06081]*

Tabloda -0.240912 RG i¢in hata diizeltme katsayisini, 0.017857 NIDYY i¢in
hata diizeltme katsayisin1 gostermekteyken, parantez icerisindeki degerler
standart hatalari, koseli parantez igerisindeki degerler ise t istatistiklerini
vermektedir. Buna gore, degiskenlere ait hata diizeltme katsayilarimin t
istatistikleri, her iki degisken i¢cin de %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
anlamlidir (2.792>2.578 ve 3.060>2.578 olmasindan dolay1). RG katsayisinin
negatif olmast uzun donem dengesine yaklagsacagini belirtirken NIDYY
katsayisinin pozitif olmasi dengeden sapmalarin artarak devam edecegini ifade
etmektedir. RG icin hata diizeltme terimi katsayisinin -0.240912 olmasi, bir
sokun ilk yilda %24 gibi bir hizla dengeye yaklastig1 veya 4 donemde dengeye
geldigi anlamina gelmektedir. NIDYY i¢in hata diizeltme terimi katsayisinin
0.017857 olmasi, dengeden %1 gibi bir sapma ile uzaklastigi anlamina
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gelmektedir. Bununla birlikte, VECM modelinde degiskenlere ait hata
diizeltme katsayilarmin t istatistiklerinin anlamli olmasi, RG ile NIDYY
arasinda uzun donem nedenselligin varligin1 gostermektedir. Buna gore RG
icin t-stat:2.79>2.57 oldugundan dolay1r %1 anlamlilik diizeyinde NIDYY
degiskeninden RG degiskenine dogru uzun donem nedensellik vardir
sonucuna ulasilmaktadir. Aym1 zamanda NIDYY icin t-stat:3.06>2.57
oldugundan dolay1 %1 anlamlilik diizeyinde RG degiskeninden NIDYY
degiskenine dogru da uzun donem nedensellik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
VECM modelinde hata diizeltme katsayilarinin istatistiki anlamliligi RG ile
NIDYY arasinda karsilikl1 uzun dénem nedensellik oldugunu gosterirken kisa
donem nedensellik icin VECM modeli lizerinden kurulan Granger nedensellik
testi sonuclar1 agagida Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Granger Nedensellik Testi

. . Prob
Sifir Hipotezi (Ho) Degeri Karar Sonug
NIDYY —
: . RG’nin
NIDYY — RG’nin Granger Nedeni KABU
Desildir 0.5223 L Granger
8 Nedeni
Degildir
RG—
0.0132 NIDYY ni
RG— NIDYY ’nin Granger Nedeni Degildir RED o
* n Granger
Nedenidir

*%05 dilizeyinde onemlidir.

Granger nedensellik testinde kullanilan gecikme uzunlugu, daha once tespit
edilmis gecikme uzunlugunun bir eksigi olacaktir. Calisma i¢in bu deger 1’dir.
Test sonucunda, kisa déonemde NIDY'Y, RG’nin nedeni degildir seklindeki Hy
hipotezi, prob degeri %1, 5 ve 10 diizeylerinde anlamsiz ¢iktig1 i¢in kabul
edilmistir. Yani Tiirkiye’de net ige dogrudan yabanci sermaye yatirim girigleri
kisa donem i¢inde rekabet giicline etki etmemektedir. Fakat yapilan uzun
donem nedensellik sonucuna goére Tiirkiye’de net ice dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 rekabet giiciine etki etmektedir. Bu durum, Tiirkiye’ye
gelen yabancit sermayenin Oncelikli olarak i¢ piyasaya yonelik {iretim
yapmasindan ve daha sonrasinda Tiirkiye’nin ¢evre iilkelerine, dis piyasalara
acilmasindan dolay1 kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, DYSY lerin iilkeye
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getirdigi know-how, teknoloji bilgisi gibi etkilerin kisa donemde kendini
gosterememesi, uzun donemde spillover etkisi yaparak tilkeye yayilmasindan
sonra dis rekabet giicline etki etmesi de DYSY ’nin neden kisa donemde dis
rekabet giiciine etki etmedigini aciklayan bir baska nedendir diyebiliriz. Diger
taraftan ikinci nedensellik iliskisi olan RG, NIDYY’nin nedeni degildir
seklindeki Hy hipotezi, prob degeri %5 diizeyinde anlamli oldugu icin
reddedilmistir. Yani Tirkiye’nin rekabet giicii gorliniimii lilkeye gelen
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini kisa donemde de etkilemektedir. Bu
durum bizi, CUS’larin yatirim yapmak i¢in rekabet giicii yiiksek iilkeleri daha
cok tercih ettigi sonucuna gotiirmektedir. Bakildiginda, CUS’lar genelde
altyap1 sorununu gidermis, 6lgek ekonomisi yliksek, genis bir i¢ pazari olan
rekabet giicli yiiksek olan lilkelere veya hizli gelisen, yiikselen ekonomilere
yonelmektedir. Tirkiye nin goriiniimii de bu genel duruma uymakta ve iilkeye
gelen DYSY rekabet giiciinden etkilenmektedir.

Tablo 10. Rekabet Giicii ve NIDYY Varyans Ayristirmasi

Rekabet Giiciiniin Varyans Ayristirmasi NIDYY’nin Varyans
Ayristirmasi
Donem | 2Nt | o NIDYY | SBMRT iovy | Re
Hata Hata

1 7.618457 | 100.0000 | 0.000000 | 0.516760 |99.23783 | 0.762173
2 8.950904 | 96.14065 | 3.859351 | 0.816039 | 79.06764 | 20.93236
3 10.62847 | 86.68705 | 13.31295 | 0.949789 | 74.54866 | 25.45134
4 12.28359 | 78.67514 | 21.32486 | 1.011083 | 73.07140 | 26.92860
5 13.62091 | 73.39763 | 26.60237 | 1.039663 | 72.50458 | 27.49542
6 1459363 | 70.08889 | 29.91111 | 1.052881 | 72.27623 | 27.72377
7 15.25634 | 68.03025 | 31.96975 | 1.058850 | 72.18521 | 27.81479
8 15.68661 | 66.75596 | 33.24404 | 1.061453 | 72.15072 | 27.84928
9 15.95514 | 65.97557 | 34.02443 | 1.062538 | 72.13881 | 27.86119
10 16.11702 | 65.50547 | 34.49453 | 1.062964 | 72.13534 | 27.86466

Varyans ayristirmast

sonuglarina gore

ilk donem rekabet gliciindeki

degisikligin tamami kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Ikinci dénemden
itibaren NIDYY’nin agiklayiciligi da artis gostermeye baslamakta ve 10.
donemde rekabet giiclindeki degisikligin %34.4’ti NIDYY tarafindan
aciklanmaktadir. NIDYY deki degisiklik ise ilk donemde %0.76 kadar orani
rekabet giicli ile agiklanirken 10. donemde %27.8°1 rekabet giicii tarafindan
acgiklanmaktadir.
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Varyans ayristirmasi ile elde edilen bulgular, nedensellik testi ile ulasilan
bulgular1 desteklemektedir. Sistemin dinamik 6zelliklerinin analizi igin
kullanilan bir diger yontem de etki tepki fonksiyonlaridir. Etki tepki
fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun,
icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
yansitmaktadir (Mucuk ve Uysal, 2009: 110).

Sekil 1.Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Response to Generalized One S.D. Innovations

Response of RG to RG Response of RG to NIDYY

8 8
6 | 6 -
4| 4
2 2|
o T T T T T T T T o T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Response of NIDYY to RG Response of NIDYY to NIDYY

6 6
5 | 5]
4 | 4 |
3 3
2 2
1 1
o] .0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 1’ de, yatay eksende yil 6lgeginde soklarin verilmesinden sonraki zaman
dilimi yer almaktayken dikey eksende ise, modelin kapsadigi degiskenlerin
soklara tepkileri oransal olarak gosterilmektedir. Buna gore rekabet giiciliniin
hata teriminde meydana gelen %]1’lik artistan sonra NIDYY biiyiimeye
baglamakta ve dort doneme kadar tepki devam etmektedir. Bu sonug
Tirkiye’nin dis rekabet giiciinii artiracak politikalar1 benimsemesinin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari lizerinde olumlu sonuglar doguracagi
anlamina gelmektedir. NIDYY nin hata teriminde meydana gelen %]1’lik bir
sok ise rekabet giicii lizerine iki donemi kapsayacak ¢ok kisa bir tepkimeye yol
acmakta ve ardindan azalisa ge¢cmektedir. Sonugta, RG ve NIDYY hata
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terimine gelecek bir standart sapmalik sokun gelecek donemlerde ortaya
cikaracag birikimli etkiler de nedensellik testi ile uyum igindedir.
4. SONUC

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla ekonomide liberal politikalar uygulamaya
baslamig, bu kapsamda 6zel girisimde uluslararasi rekabete dayali tiretim
politikasin1 benimsemek durumunda kalmustir. Kiiresellesme ile degisen diinya
diizeninde {ilkelerin hedefi rekabet¢i bir yapiya sahip olup ayni zamanda
iilkenin rekabet giiciinii arttirmak olmustur. Ulkelerin rekabet giiciinii
arttirabilmek icin bir yandan i¢ piyasadaki fireticilerin rekabet sartlarina
uyumunu saglamak 6te yandan mal ve hizmet iiretimine yonelik uluslararasi
sermaye akigini arttirabilmek amaciyla iilkeye getirdigi yenilikler ve rekabet
giiciine pozitif etkisi sebebiyle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tesvik
etmek olmustur.

Tiirkiye’de bulunan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin dis rekabet giicii
lizerine etkisine yonelik yapilan ekonometrik calismada 1980-2012 yillart
arasinda iilkeye gelen DYSY’nin GSYIH igerisindeki oram ile tiiketici
fiyatlarima dayali rekabet giicli endeksi ele alinarak Tiirkiye’de DYSY ile dis
rekabet gilici arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan
esbiitiinlesme analizinde Tirkiye’de dis rekabet giicii ile DYSY arasinda iligki
oldugu saptanmistir. Bu iliskinin ne yonlii oldugunun ortaya cikarilmasi i¢in
VECM modeli iizerinden kisa ve uzun donem Granger nedensellik testi
uygulanmis ve Tiirkiye’de kisa donemde DYSY’lerin dis rekabet giiciine
neden olmadig1 ancak rekabet giiciiniin DYSY’ye neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uzun donemde ise ¢ift tarafli nedensellik bulunmus ve tilkenin dis
rekabet giiciiniin DYSY’ye, DYSY nin de dis rekabet giiciine neden oldugu
sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’nin sermaye birikimi yetersizligini gidermesinde ve rekabet giicii
kazanmasinda, DY SY ’nin iilkeye getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yalniz
bu yatirimlar orta ve uzun vadeli olma, istthdami artirma, ihracata yonelik
iiretimde bulunma, c¢evreye duyarli olma, ileri teknoloji getirme, Ar&Ge’ye
yatinm yapma, rekabet giiclinii ve verimliligi artirma gibi 6zelliklere sahip
olmalidir. Bu anlamda yapilacak DYSY’ler Tiirkiye’nin dis rekabette 6nemli
bir yer kazanmasina imkan saglayacaktir.
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